ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 23 pazdziernika 2025 r. Pozycja 97

WYROK
z dnia 23 wrze$nia 2025 r.
Sygn. akt P 3/25

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Jarostaw Wyrembak — przewodniczacy
Krystyna Pawlowicz

Stanistaw Piotrowicz

Bogdan Swigczkowski — sprawozdawca
Rafat Wojciechowski,

protokolant: Agnieszka Krawczyk,

po rozpoznaniu, z udzialem sadu przedstawiajacego pytanie prawne, na rozprawie w dniu
23 wrze$nia 2025 r., pytania prawnego Sadu Okregowego w Zamosciu:
»lclzy art. 21 ust. 1 pkt 1 [w zwigzku] z art. 9 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 20 lipca
2000 [r.] o ogtaszaniu aktow normatywnych [i niektérych innych aktow praw-
nych] ([...] Dz. U. [z] 2019 r. poz. 1461) jest zgodny z:
a) art. 2 [w zwigzku] z art. 10 ust. 1 12 [w zwigzku] z art. 173 Konstytucji RP;
b) art. 2 [w zwiazku] z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP [w zwigzku] z art. 6 ust. 1
Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, sporzadzo-
nej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r. (Dz. U. z 1993 r. nr 61 poz. 284)”,

orzeka:

Art. 21 ust. 1 pkt 1 w zwiazku z art. 9 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r.
o oglaszaniu aktow normatywnych i niektérych innych aktéw prawnych (Dz. U. z 2019 1.
poz. 1461) rozumiany w ten sposob, ze wystapienie skutkow wyroku Trybunalu Konsty-
tucyjnego oraz zaistnienie obowiazku jego stosowania przez wszystkie organy wladzy
publicznej aktualizuje si¢ dopiero z chwila dokonania czynnosci technicznej polegajacej
na ogloszeniu tego wyroku w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej, jest niezgodny
z art. 2 w zwiazku z art. 10, w zwiazku z art. 173, w zwiazku z art. 45 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej.

Ponadtopostanawia:
umorzy¢ postepowanie w pozostalym zakresie.

Orzeczenie zapadlo wiekszoscia glosow.
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UZASADNIENIE
I

1. Postanowieniem z 28 stycznia 2025 r. (sygn. akt II Ka 402/24) Sad Okregowy
w Zamosciu Il Wydzial Karny (dalej: pytajacy sad) przedstawit Trybunatowi Konstytucyjne-
mu pytanie prawne przytoczone w komparycji niniejszego postanowienia.

1.1. Pytajacy sad rozpoznaje apelacje wniesiong od wyroku Sadu Rejonowego w Ja-
nowie Lubelskim z kwietnia 2024 r., uznajacego oskarzonego za winnego tego, ze prowadzit
w ruchu ladowym ciggnik rolniczy, znajdujac si¢ w stanie nietrzezwosci, przez co nie stoso-
wat si¢ do decyzji wlasciwego starosty o cofnigciu uprawien kat. B, C, T, przy czym czynu
tego dopuscit sie, bedac uprzednio prawomocnie skazanym za prowadzenie pojazdu mecha-
nicznego w stanie nietrzezwosci, tj. czynu wyczerpujacego dyspozycj¢ art. 178a § 4 w zbiegu
z art. 180a, w zwigzku z art. 11 § 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (obecnie:
Dz. U. 22025 r. poz. 383; dalej: k.k.).

Oskarzonemu wymierzono kar¢ 4 miesigcy bezwzglednego pozbawienia wolnosci,
orzeczono §wiadczenie pieni¢zne, jak rowniez zakazano prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych dozywotnio. Podstawa prawng orzeczenia zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych dozywotnio byt art. 42 § 3 k.k.

Wyrokiem z 4 czerwca 2024 r., sygn. SK 22/21 (OTK ZU A/2024, poz. 61) Trybunat
orzekl, ze art. 42 § 3 k.k., w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 1 ustawy z dnia 20 marca
2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 541),
w zakresie, w jakim obliguje sad do orzeczenia zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow me-
chanicznych dozywotnio w razie popetnienia przestepstwa okreslonego w art. 178a § 4 k.k.,
jest niezgodny z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 42 ust. 3 Konstytucji.

Od wyroku Sadu Rejonowego z kwietnia 2024 r. wywiedziona zostala apelacja. Wy-
rok zostat zaskarzony w catosci na korzys¢ oskarzonego. Na rozprawie pytajacy sad wydat
postanowienie o odroczeniu rozprawy bez wskazania terminu z uwagi na brak ogloszenia
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego o sygn. SK 22/21 w Dzienniku Ustaw, a nastepnie posta-
nowieniem z grudnia 2024 r. zawiesit postgpowanie w sprawie. Na to postanowienie zazale-
nie wniost Prokurator Rejonowy w Janowie Lubelskim, w nastgpstwie czego sad odwotawczy
uchylit je, wskazujac na mozliwo$¢ przeprowadzenia przez pytajacy sad tzw. rozproszonej
kontroli konstytucyjnosci art. 42 § 3 k.k.

Pytajacy sad zwrdcil uwagg, ze ,,[o]d chwili ogloszenia wyroku w sprawie SK 22/21
nastgpita utrata domniemania zgodno$ci z Konstytucja RP poddanego kontroli przepisu pra-
wa. Niniejszy wyrok Trybunatu Konstytucyjnego do chwili wydania niniejszego postanowie-
nia nie zostal ogloszony w Dzienniku Ustaw. Zgodnie z art. 21 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia
20 lipca 2000 roku o ogtaszaniu aktow normatywnych [1 niektorych innych aktow prawnych]
([...] Dz. U. 2019 r. poz. 1461; [dalej: u.o.a.n., ustawa o ogtaszaniu aktéw normatywnych])
Prezes Rady Ministrow wydaje Dziennik Ustaw 1 Monitor Polski przy pomocy Rzadowego
Centrum Legislacji, ktore jest panstwowa jednostka organizacyjng podlegta Prezesowi Rady
Ministrow. (...) Art. 9 ust. 1 pkt 6 [u.0.a.n.] (...) nakazuje oglaszanie orzeczen Trybunatu
Konstytucyjnego dotyczacych aktow normatywnych ogtoszonych w Dzienniku Ustaw. Prze-
pis nie wskazuje odrgbnego terminu w jakim ma nastapi¢ opublikowanie orzeczenia przez
Prezesa Rady Ministrow, jednak z tresci art. 190 ust. 2 Konstytucji RP wynika obowigzek
niezwlocznego opublikowania orzeczenia, a wigc w najkrotszym mozliwym czasie po przeka-
zaniu dokumentacji przez Trybunal Konstytucyjny” (pytanie prawne, s. 3-4).

Pytajacy sad zauwazyl, ze w mysl art. 433 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Ko-
deks postgpowania karnego (obecnie: Dz. U. z 2025 r. poz. 46, ze zm.; dalej: k.p.k.) ,,granice
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kontroli odwotawczej, gdy oskarzony wystepuje bez obroncy wyznacza zakres zaskarzenia
1w zwigzku z tym sad odwotawczy musi skontrolowa¢ zaskarzone orzeczenie pod katem
wszystkich uchybien wymienionych w art. 438 k.p.k., w tym ewentualnej niewspdtmiernosci
orzeczonego $rodka karnego. W toku postepowania odwotawczego zadaniem sadu jest kon-
trola zaskarzonego wyroku sadu pierwszej instancji przez pryzmat ustawowych przepisow
prawa procesowego z uwzglednieniem zmian stanu prawnego, jaki nastapit po wydaniu wy-
roku w sprawie oskarzonego (...), a przed kontrolg odwotawczg zainicjowang wniesieniem
srodka zaskarzenia. Taka kontrola jest prawem obywatela i wynika wprost z norm konstytu-
cyjnych, w szczegdlnosci art. 176 ust. 11 art. 45 ust. 1 Konstytucji” (ibidem, s. 4).

Pytajacy sad zwrécit uwage, ze na podstawie art. 42 § 3 k.k. zakazano oskarzonemu
prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych dozywotnio. Przepis ten uniemozliwia sa-
dowi de facto dokonanie wyboru w zakresie przestanek wyznaczajacych zakres zastosowania
normy prawnej, gdyz zakres ten ma charakter wzglednie obligatoryjny, a przestanki uzasad-
niajace zaistnienie wyjatkowego wypadku, uzasadnionego szczeg6lnymi okoliczno$ciami sa
niejasne i nieprecyzyjne, wyltaczajac w ten sposob mozliwos¢ indywidualizacji srodka karne-
go.

Zdaniem pytajacego sadu w toku postepowania apelacyjnego wytworzyta si¢ nowa
sytuacja faktyczna i prawna, ktéra wzbudzita watpliwosci co do zgodno$ci z przepisami
Konstytucji art. 21 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 9 ust. 1 pkt 6 u.o.a.n. Ogloszenie wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego jest obowigzkiem o charakterze ustrojowym wynikajagcym wprost
z art. 190 ust. 2 Konstytucji. Zgodnie z tym przepisem, orzeczenia Trybunalu Konstytucyjne-
go w sprawach wymienionych w art. 188 podlegaja niezwlocznemu ogloszeniu w organie
urzedowym, w ktérym akt normatywny byt ogloszony. Jezeli akt nie byl ogloszony, orzecze-
nie oglasza si¢ w Dzienniku Urzgdowym Rzeczypospolitej Polskiej ,,Monitor Polski”. Wyrok
o sygn. SK 22/21 do chwili wydania postanowienia o przedstawieniu niniejszego pytania
prawnego nie zostat ogloszony w Dzienniku Ustaw. W ocenie pytajacego sadu, wytworzona
sytuacja narusza konstytucyjng zasad¢ wspoldziatania wiadz, gdyz organ wladzy wykonaw-
czej nie wykonuje obowigzku wynikajacego wprost z przepisow Konstytucji, jak rowniez
z przepisOw ustawy o oglaszaniu aktow normatywnych.

1.2. Pytajacy sad wskazal, ze Konstytucja nie przewiduje zadnego trybu odmowy
oglaszania lub zaniechania oglaszania wyrokow TK. Uchwata Sejmu (chodzi o uchwatg Sej-
mu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 6 marca 2024 r. w sprawie usuni¢cia skutkow kryzysu
konstytucyjnego lat 2015-2023 w konteks$cie dziatalnosci Trybunatu Konstytucyjnego, M. P.
poz. 198) niezaleznie od wagi podniesionych argumentéw prawnych i politycznych, réwniez
taka podstawa normatywng dla organdw wiladzy wykonawczej by¢ nie moze (zob. pytanie
prawne, s. 9).

Prawo do sadu oznacza prawo do rozpoznania sprawy przez niezalezny sad, ktory nie
moze by¢ ograniczony w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci decyzjami organow wiladzy
sadowniczej czy wykonawczej w sposob inny niz przewidziany w Konstytucji. Z tej perspek-
tywy sad nie moze oczekiwac na ,,naprawienie kryzysu konstytucyjnego”, co jest aktualnie
wylacznie perspektywa polityczng, ze szkoda dla biegu procesu (zob. ibidem, s. 10). Poten-
cjalne uniemozliwianie przez organ wtadzy wykonawczej mozliwosci wydania sprawiedliwe-
go wyroku narusza normy prawa migdzynarodowego, a w szczegolnosci art. 6 ust. 1 zdanie
pierwsze Konwencji o ochronie praw czltowieka i podstawowych wolnos$ci, sporzadzonej
w Rzymie dnia 4 lipca 1950 r. (Dz. U. z 1993 1. Nr 61, poz. 284). Oskarzony w sprawie zawi-
stej przed pytajacym sagdem ma prawo oczekiwac rozstrzygniecia swojej sprawy w rozsadnym
terminie (zob. ibidem, s. 11-12).

Odrgbnos¢ wiadzy sadowniczej od innych wladz oznacza zakaz oddzialywania w jaki-
kolwiek sposéb na dziatalnos$¢ orzecznicza sagdow. Rozstrzygniecia sgdéw moga by¢ podda-
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wane kontroli wylacznie sadéw wyzszych instancji na zasadach i w formach okre§lonych
w Konstytucji 1 ustawach. Ksztatt art. 21 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 9 ust. 1 pkt 6 u.o.a.n.
pozwala na takie oddzialywanie na dzialalnos$¢ orzecznicza sadéw, ktdra narusza powotane na
wstepie pytania prawnego przepisy Konstytucji. W istocie taki ksztalt przepisu pozwala na
specyficzny pozakonstytucyjny nadzor nad dziatalnos$cig orzeczniczg Trybunatu Konstytucyj-
nego, co skutkuje ingerencja w dziatalnos¢ judykacyjng organow wiladzy sadownicze;.

2. W pismie procesowym z 17 marca 2025 r. Rzecznik Praw Obywatelskich poinfor-
mowat, ze nie zgtasza udziatu w postepowaniu.

3. Zarzadzeniem przewodniczacego sktadu sedziowskiego z 9 wrzesnia 2025 r. do
udziatu w postgpowaniu zostala wezwana Krajowa Rada Sagdownictwa.

I

Na rozprawe¢ 23 wrzesnia 2025 r. stawili si¢: przedstawiciel pytajacego sadu oraz
przedstawiciele Krajowej Rady Sadownictwa.

Przedstawiciel pytajacego sadu podtrzymat dotychczasowe stanowisko w sprawie, do
ktérego przylaczyli si¢ przedstawiciele Krajowej Rady Sadownictwa.

11
Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:
1. Watpliwosci konstytucyjnoprawne pytajacego sadu.

1.1. Sad Okregowy w Zamosciu I Wydziat Karny (dalej: pytajacy sad) wystapil z py-
taniem prawnym, czy art. 21 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 9 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 20 lipca
2000 r. o oglaszaniu aktéw normatywnych i niektdrych innych aktéw prawnych (Dz. U.
z 2019 r. poz. 1461; dalej: u.o.a.n. albo ustawa o ogtaszaniu aktow normatywnych) jest zgod-
ny z: a) art. 2 w zwigzku z art. 10 ust. 1 i 2, w zwiazku z art. 173 Konstytucji; b) art. 2
w zwigzku z art. 45 ust. 1 Konstytucji, w zwigzku z art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw
cztowieka 1 podstawowych wolnosci, sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r. (Dz. U.
z 1993 r. Nr 61, poz. 284, ze zm.).

1.2. Zgodnie z art. 21 ust. 1 pkt 1 v.o.a.n., ,,Prezes Rady Ministrow wydaje: Dziennik
Ustaw 1 Monitor Polski przy pomocy Rzadowego Centrum Legislacji, przy czym Rzadowe
Centrum Legislacji moze zleci¢ wyspecjalizowanym podmiotom niektore czynno$ci zwigzane
z wydawaniem tych dziennikow w sposob, o ktorym mowa w art. 2a ust. 2”. Stosownie zas do
art. 9 ust. 1 pkt 6 v.o.an., ,,[w] Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej, zwanym dale;j
«Dziennikiem Ustawy, oglasza si¢: orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego dotyczace aktow
normatywnych ogtoszonych w Dzienniku Ustaw”.

2. Zidentyfikowany problem konstytucyjny.

W petitum pytania prawnego pytajacy sad zaskarzyl powyzej przytoczone przepisy
wprost. Lektura uzasadnienia postanowienia pytajacego sadu skutkowata jednak konieczno-
$cig zrekonstruowania przez Trybunat przedmiotu kontroli. Zgodnie bowiem z obowiazujaca
w postepowaniu przed Trybunatem zasadg falsa demonstratio non nocet, podstawowe zna-
czenie ma istota sprawy, a nie jej oznaczenie. Rekonstrukcji zarzutu nalezy dokonywac za-
roOwno na podstawie petitum wniosku, skargi konstytucyjnej czy pytania prawnego, jak 1 uza-
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sadnienia. W orzecznictwie trybunalskim wskazywano, ze zasada falsa demonstratio non
nocet nakazuje odczytywac¢ zakres zaskarzenia zgodnie z intencjami podmiotu uruchamiaja-
cego postgpowanie przed sadem konstytucyjnym (zob. postanowienia TK z: 26 lutego
2014 r., sygn. K 52/12, OTK ZU nr 2/A/2014, poz. 25 i 7 marca 2017 r., sygn. K 40/13, OTK
ZU A/2017, poz. 12). Celem zasady falsa demonstratio non nocet jest niwelowanie nadmier-
nego aspektu formalnego w trakcie rozstrzygania sprawy. Zasada ta jest stosowana przez Try-
bunat Konstytucyjny z urzedu z racji istotnosci toczacych si¢ przed nim spraw (por. np. wy-
roki TK z: 8 lipca 2002 r., sygn. SK 41/01, OTK ZU nr 4/A/2002, poz. 51; 24 lutego 2009 r.,
sygn. SK 34/07, OTK ZU nr 2/A/2009, poz. 10; 27 lipca 2021 r., sygn. K 10/18, OTK ZU
A/2021, poz. 64; rowniez postanowienie z 1 lipca 2021 r., sygn. SK 17/16, OTK ZU A/2021,
poz. 38). Zastosowanie zasady falsa demonstratio non nocet pozwala ,,na ingerencje w peti-
tum wniosku (rekonstrukcje wzorcow i przedmiotu kontroli) tylko wowczas, gdy nie zostaly
w nim wiernie oddane zarzuty skutecznie sformutowane (a wiec 1 udowodnione) w uzasad-
nieniu wniosku (decydujace znaczenie ma bowiem istota sprawy, a nie sposob jej oznacze-
nia). Na podstawie tej zasady Trybunat Konstytucyjny nie moze natomiast sanowac¢ brakow
formalnych, gdy zarzuty stawiane przez wnioskodawce sg catkowicie pozbawione uzasadnie-
nia albo niepowigzane z zadnym adekwatnym i prawidtowo interpretowanym wzorcem kon-
troli (bytoby to bowiem sprzeczne z zasada skargowosci [...])” (postanowienie TK z 4 listo-
pada 2015 r., sygn. K 9/14, OTK ZU nr 10/A/2015, poz. 170).

Lektura uzasadnienia doprowadzita Trybunat do wniosku, Zze istota wystepujacego
w sprawie problemu konstytucyjnego dotyczy kwestii wptywu nieogloszenia wyroku TK
w Dzienniku Ustaw na mozliwos$¢ jego stosowania przez organy wtadzy publicznej — zwlasz-
cza sady. Inaczej moéwiac, clou sprawy dotyczy sposobu rozumienia zaskarzonych regulacii,
ktory uzaleznia wystgpienie skutkéw wyroku 1 mozliwos$¢ jego uwzgledniania w toku procesu
stosowania prawa od dokonania czynnoS$ci polegajacej na promulgacji wyroku TK w Dzien-
niku Ustaw. Z pytania prawnego wyraznie wynika, ze pytajacy sad uznaje, iz brak owej pu-
blikacji uniemozliwia mu uwzglednienie w procesie rozpoznania zawistej przed nim sprawy
wyroku TK z 4 czerwca 2024 r., sygn. SK 22/21 (OTK ZU A/2024, poz. 61). Pytajacy sad
zauwazyt bowiem, ze ,,[b]rak ogloszenia wyroku TK w sprawie SK 22/21 bedzie oznacza[t]
koniecznos$¢ zastosowania przepisu art. 42 § 3 k.k. w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 1
ustawy z dnia 20 marca 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych
ustaw (Dz. U. poz. 541), ktérego domniemanie zgodnosci z Konstytucja RP zostato skutecz-
nie obalone” (pytanie prawne, s. 6). Dlatego — przy poszanowaniu zasady zwigzania granica-
mi wniosku wynikajacej z art. 67 ust. 1 1 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji
1 trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dale;:
u.o.t.p.TK, ustawa o organizacji i trybie postgpowania przed TK) — Trybunat uznat, ze art. 21
ust. 1 pkt 1 w zwiazku z art. 9 ust. 1 pkt 6 u.o.a.n. nalezato skontrolowa¢ nie wprost, lecz na-
lezalo oceni¢ okre$lony sposdb jego rozumienia, ustalony w praktyce stosowania prawa,
zgodnie z ktorym wystapienie skutkoéw wyroku Trybunatu Konstytucyjnego oraz zaistnienie
obowiazku jego stosowania przez wszystkie organy wtadzy publicznej aktualizuje si¢ dopiero
z chwilg dokonania czynnosci technicznej polegajacej na ogtoszeniu tego wyroku w Dzienni-
ku Ustaw Rzeczypospolitej Polskie;.

3. Analiza przestanek warunkujacych dopuszczalno$¢ merytorycznego rozpozna-
nia pytania prawnego.

3.1. Zgodnie z art. 193 Konstytucji, kazdy sad moze przedstawi¢ Trybunalowi Konsty-
tucyjnemu pytanie prawne co do zgodnosci aktu normatywnego z Konstytucja, ratyfikowa-
nymi umowami mi¢dzynarodowymi lub ustawa, jezeli od odpowiedzi na pytanie prawne za-
lezy rozstrzygnigcie sprawy toczacej si¢ przed sagdem. W dotychczasowym orzecznictwie
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Trybunal wielokrotnie wyjasniat, ze dopuszczalno$¢ zadania pytania prawnego jest uwarun-
kowana trzema przestankami: 1) podmiotowa — wedle ktorej moze to uczyni¢ jedynie sad
jako panstwowy organ wladzy sagdowniczej, oddzielony i niezalezny od legislatywy i egzeku-
tywy, 2) przedmiotowa — w mysl ktorej przedmiotem pytania prawnego moze by¢ wylacznie
zarzut niezgodnosci aktu normatywnego z Konstytucja, ratyfikowanymi umowami mig¢dzyna-
rodowymi lub ustawg oraz 3) funkcjonalna, ktora ogranicza mozliwo$¢ wystgpienia z pyta-
niem prawnym tylko do sytuacji, gdy od odpowiedzi na nie zalezy rozstrzygnigcie konkretne;j
sprawy toczacej si¢ przed sadem (zob. np. postanowienie z 15 pazdziernika 2024 r., sygn.
P 16/19, OTK ZU A/2024, poz. 87). Niewystgpienie w sprawie ktorejkolwiek z przestanek
implikuje konieczno$¢ umorzenia postepowania na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 v.o.t.p.TK,
z uwagi na niedopuszczalno$¢ wydania merytorycznego orzeczenia (zob. np. postanowienie
TK z 22 listopada 2022 r., sygn. P 13/20, OTK ZU A/2022, poz. 69).

Powyzsze wymagania konkretyzuje ustawa o organizacji i trybie postepowania przed
TK. Zgodnie z jej art. 52, pytanie prawne ma forme postanowienia (ust. 1) 1 zawiera: 1) wska-
zanie sadu, przed ktérym toczy si¢ postgpowanie w sprawie oraz oznaczenie sprawy;
2) wskazanie organu, ktory wydal kwestionowany akt normatywny; 3) okreslenie kwestiono-
wanego aktu normatywnego lub jego czesci; 4) sformutowanie zarzutu niezgodnosci z Kon-
stytucja, ratyfikowang umowa miedzynarodowa lub ustawa kwestionowanego aktu norma-
tywnego oraz jego uzasadnienie, z powotaniem argumentéw lub dowoddéw na jego poparcie;
5) wyjasnienie, w jakim zakresie odpowiedzZ na pytanie moze mie¢ wpltyw na rozstrzygniecie
sprawy, w zwigzku z ktorg pytanie zostato przedstawione (ust. 2). Do pytania prawnego dota-
cza si¢ akta sprawy, w zwigzku z ktdrg zostalo przedstawione (ust. 3).

3.2. Przed przystapieniem do merytorycznego rozpoznania zarzutow ocenie podlegato,
czy powyzsze przestanki zaistnialty w niniejszej sprawie. Trybunat Konstytucyjny w swoim
orzecznictwie konsekwentnie prezentuje stanowisko, ze na kazdym etapie postepowania nale-
zy bada¢, czy nie zachodza przeszkody formalne uniemozliwiajace merytoryczne rozpoznanie
sprawy. Dotyczy to wszelkich kwestii wstepnych — zardéwno przestanek charakterystycznych
dla danego typu kontroli konstytucyjnosci, jak i przestanek formalnych wspdlnych dla kontro-
1i konkretnej 1 abstrakcyjnej (zob. np. postanowienia TK z: 16 lutego 2011 r., sygn. SK 40/09,
OTK ZU nr 1/A/2011, poz. 6; 15 grudnia 2022 r., sygn. P 2/19, OTK ZU A/2022, poz. 83).

3.3. W niniejszej sprawie spetnione zostalty wszystkie trzy przestanki.

Po pierwsze, niewatpliwie zaistniata przestanka podmiotowa, albowiem pytanie praw-
ne skierowal organ bedacy sadem w rozumieniu konstytucyjnym, orzekajacy we wlasciwym
sktadzie jednoosobowym, o niebudzacym zadnych watpliwosci statusie urzgdowym.

Po wtoére, wystapita przestanka przedmiotowa, albowiem pytajacy sad wystapil o zba-
danie zgodnosci regulacji ustawowej z aktami zajmujacymi wyzsza pozycj¢ w hierarchii zro-
det prawa, tj. z Konstytucja oraz ratyfikowang umowg miedzynarodowa.

Po trzecie, wystapita takze przestanka funkcjonalna, albowiem od odpowiedzi na za-
dane pytanie prawne zalezy rozstrzygnigcie sprawy rozpatrywanej przez pytajacy sad,
tj. w sytuacji stwierdzenia zgodno$ci przedmiotu kontroli z wzorcami do czasu formalnej
promulgacji wyroku o sygn. SK 22/21 pytajacy sad bedzie zobowigzany stosowac art. 42 § 3
k.k. w jego brzmieniu wynikajacym z Dziennika Ustaw. W razie podzielenia zarzutu pytania
prawnego i stwierdzenia niekonstytucyjnosci przedmiotu kontroli pytajacy sad begdzie mogt
zastosowac art. 42 § 3 k.k., ktorego brzmienie zostato uksztaltowane (w aspekcie negatyw-
nym) wyrokiem Trybunatu przez stwierdzenie jego niekonstytucyjnosci w zakresie, w jakim
obliguje sad do orzeczenia zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych dozy-
wotnio w razie popetnienia przestgpstwa okreslonego w art. 178a § 4 k.k.
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3.4. Nadto Trybunat stwierdzil, Ze pytanie prawne spelnia wymogi formalne okreslone
w art. 52 u.o.t.p.TK.

4. Wykladnia wzorcow konstytucyjnych.

4.1. Trybunal dokonal rowniez rekonstrukcji wzorcoOw kontroli, postanawiajac naj-
pierw zbada¢ zgodno$¢ przedmiotu kontroli z przepisami konstytucyjnymi, tgczac je w jedng
grupe, w ktorej gtéwna pozycje zajmuje zasada demokratycznego panstwa prawnego, urze-
czywistniajacego zasady sprawiedliwosci spolecznej, a zwigzkowo wystepuje: zasada podzia-
hu 1 rownowagi wladz, zasada odrgbnosci i niezaleznosci sagdow i trybunaléw oraz prawo do
sadu (art. 2 w zwigzku z art. 10, w zwigzku z art. 173, w zwiazku z art. 45 ust. 1 Konstytucji).

4.2. Z art. 2 Konstytucji wynika, ze Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym pan-
stwem prawnym, urzeczywistniajacym zasady sprawiedliwo$ci spotecznej. W orzecznictwie
Trybunatu z art. 2 Konstytucji rekonstruuje si¢ zasady drugiego i trzeciego stopnia, ktore nie
znajduja literalnego odzwierciedlenia w tekscie Konstytucji (zob. wyrok TK z 31 stycznia
2005 r., sygn. P 9/04, OTK ZU nr 1/A/2005, poz. 9). Klauzula art. 2 Konstytucji ma charakter
wielopietrowy, a na jej tre$¢ sktadaja si¢ liczne zasady, ktore expressis verbis nie zostaly ujete
w Konstytucji, ale wynikaja z istoty i1 aksjologii demokratycznego panstwa prawnego (zob.
wyrok TK z 4 stycznia 2000 r., sygn. K 18/99, OTK ZU nr 1/2000, poz. 1). Nalezy do nich
zasada zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa. Zasada ta wyznacza
ramy dziatania organéw wtladzy publicznej (zob. wyrok TK z 20 grudnia 1999 r., sygn.
K 4/99, OTK ZU nr 7/1999, poz. 165). Wynika z niej konieczno$¢ zapewnienia bezpieczen-
stwa prawnego, czyli zwlaszcza przewidywalnosci dzialan organéw wiadzy publicznej (zob.
wyrok TK z 14 czerwca 2000 r., sygn. P 3/00, OTK ZU nr 5/2000, poz. 138). Obowiazkiem
wladz publicznych jest stworzenie stanu pewnosci prawa, a wigc zespolu cech przystuguja-
cych prawu, ktére gwarantuja jednostce bezpieczenstwo prawne i umozliwiaja jej decydowa-
nie 0 swoim postgpowaniu na podstawie pelnej znajomosci przestanek dzialania organow
panstwa oraz znajomos$ci konsekwencji prawnych, jakie postgpowanie to moze spowodowaé
(zob. wyroki TK z: 19 listopada 2008 r., sygn. Kp 2/08, OTK ZU nr 9/A/2008, poz. 157 oraz
20 stycznia 2009 r., sygn. P 40/07, OTK ZU nr 1/A/2009, poz. 4 i wyrok z 20 kwietnia
2020 r., sygn. U 2/20, OTK ZU A/2020, poz. 61). Z zasady panstwa prawa wynika rowniez
zakaz wycofywania si¢ przez panstwo z ustalonych regut postgpowania (zob. wyroki TK z:
26 czerwca 2018 r., sygn. SK 32/17, OTK ZU A/2018, poz. 45 oraz 16 czerwca 2021 r., sygn.
P 10/20, OTK ZU A/2021, poz. 40).

4.3. Istotng cechg demokratycznego panstwa prawnego jest zasada podziatu 1 réwno-
wagi wladzy, w szczego6lnosci stan rOwnowazenia si¢ wladz wyrazony w art. 10 ust. 1 Kon-
stytucji. Zgodnie za$ z art. 10 ust. 2 Konstytucji, Trybunat Konstytucyjny — podobnie jak
Trybunat Stanu oraz sady — jest organem wtadzy sagdowniczej. W wyroku z 3 grudnia 2015 r.
o sygn. K 34/15 (OTK ZU nr 11/A/2016, poz. 185) Trybunat podkreslit, ze zasada podziatu
wladzy (art. 10 ust. 1 Konstytucji) oraz art. 173 Konstytucji stanowiacy, iz sady i trybunaty sa
wladzg odrebng 1 niezalezng od innych wiladz, skutkujg odseparowaniem wtadzy sadowniczej
od pozostatych. ,,W ten sposob ustrojowe wyodrgbnienie wtadzy sagdowniczej, zwigzane z jej
szczegblnymi kompetencjami oraz sposobem usytuowania jej organdow, odnosi si¢ réwniez
w petni do Trybunatu Konstytucyjnego. Wyznacza przez to kierunek wszelkich ocen doko-
nywanych w odniesieniu do unormowan ustawowych okreslajacych sposob organizacji Try-
bunatu oraz warunki wykonywania jego ustrojowych zadan” (wyrok TK z 9 grudnia 2015 r.,
sygn. K 35/15, OTK ZU nr 11/A/2015, poz. 186; podobnie w wyroku TK o sygn. K 34/15).
,»Oddzielenie organéw wiladzy sagdowniczej od innych wtadz zapewnia¢ ma sgdom i trybuna-
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fom pelng samodzielno§¢ w zakresie rozpoznawania spraw i orzekania. W odniesieniu do
Trybunatu Konstytucyjnego chodzi o umozliwienie niezaleznego i samodzielnego wykony-
wania jego konstytucyjnie okreslonych funkcji. Ma to szczeg6lne znaczenie, biorac pod uwa-
ge, ze Trybunal Konstytucyjny jest jedynym organem witadzy sadowniczej, uprawnionym do
orzekania w sprawach zgodnos$ci ustaw i ratyfikowanych umow migdzynarodowych z Kon-
stytucja, w sprawie konstytucyjnosci celoéw lub dziatalnosci partii politycznych, rozstrzygania
sporow miedzy centralnymi, konstytucyjnymi organami panstwa oraz tymczasowej przeszko-
dy w sprawowaniu urzedu przez Prezydenta (art. 131 ust. 1, art. 188 i art. 189 Konstytucji).
W ten sposob niezalezno$¢ Trybunatu, stwarzajgca warunki do niezawistego dokonywania
kontroli konstytucyjnosci, staje si¢ jednoczes$nie zasada, ktora stuzy bezposrednio ochronie
samej Konstytucji” (wyrok TK o sygn. K 35/15, podobnie w wyroku TK o sygn. K 34/15).

Zasada niezaleznos$ci Trybunalu Konstytucyjnego (art. 173 Konstytucji) jest $cisle
powigzana z zasadg niezawistosci sedziow Trybunatu (art. 195 ust. 1 Konstytucji). Zasady
te wykluczaja wszelkie formy wywierania wplywu na orzecznictwo TK przez inne organy
wtadzy publicznej (por. wyrok TK z 14 kwietnia 1999 r., sygn. K 8/99, OTK ZU nr 3/1999,
poz. 41 oraz wyroki TK o sygn. K 34/15 1 K 35/15). ,,Wtadza ustawodawcza i wykonawcza
nie moga zatem wkracza¢ w te dziedziny, w ktorych sedziowie sg niezawisli” (wyrok TK
osygn. K 35/15; zob. tez wyroki TK z: 19 lipca 2005 r., sygn. K 28/04, OTK ZU
nr 7/A/2005, poz. 81 i1 29 listopada 2005 r., sygn. P 16/04, OTK ZU nr 10/A/2005,
poz. 119). W szczego6lnosci wladza ustawodawcza nie moze naruszac ,,jadra kompetencyj-
nego” wladzy sadowniczej w postaci orzekania. ,,[M]echanizm hamowania i réwnowagi,
zaktadajacy mozliwo$¢ ingerencji w zakres wladzy sadowniczej nie moze dotykac niezawi-
stosci sedziowskiej w zakresie sprawowania urzgdu” (wyrok TK z 18 lutego 2004 r., sygn.
K 12/03, OTK ZU nr 2/A/2004, poz. 8).

4.4. Art. 45 ust. 1 Konstytucji, zamieszczony w rozdziale poswigconym wolno$ciom
1 prawom osobistym cztowieka i obywatela, jest zrodlem prawa podmiotowego przystuguja-
cego jednostce. Miejsce art. 45 w systematyce Konstytucji wskazuje na autonomiczny cha-
rakter prawa do sadu. Przepis ten zostal umieszczony bowiem w rozdziale II Konstytucji.
To prawo nie jest jedynie instrumentem umozliwiajacym wykonywanie innych praw 1 wol-
nos$ci konstytucyjnych, lecz ma byt samoistny i1 podlega ochronie niezaleznie od naruszenia
innych praw. Konstytucyjna formuta prawa do sadu ma takze inne znaczenie: stanowi zasa-
de¢ prawa konstytucyjnego i w tym sensie jest dyrektywa tworzenia prawa i dyrektywa
interpretacyjng (zob. wyrok TK z 10 lipca 2000 r., sygn. SK 12/99, OTK ZU nr 5/2000,
poz. 143). W tym sensie art. 45 ust. 1 Konstytucji jest uszczegétowieniem zasady demokra-
tycznego panstwa prawnego, ktora okresla art. 2 Konstytucji. W doktrynie podkresdla sig, ze
wlasnie podstawowym $rodkiem ochrony praw i wolnosci jest droga sadowa, poniewaz tyl-
ko w tej procedurze mozliwe jest dochodzenie ich przez jednostke. Wynika to z zasady
ogoblnej art. 45 ust. 1 Konstytucji, ktorej rozwinigciami sg art. 77 ust. 2 (zakaz ustawowego
zamykania drogi sadowej) oraz art. 78 (regula dwuinstancyjnosci) Konstytucji — por.
L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne. Zarys wyktadu, Warszawa 2020, s. 137. Trybunat
zwracal niejednokrotnie uwage, Zze na konstytucyjne prawo do sadu skladajg si¢ cztery za-
sadnicze elementy, mianowicie: 1) prawo dostepu do sadu, tj. prawo uruchomienia procedu-
ry przed sadem spelniajacym standardy niezalezno$ci, bezstronnosci 1 niezawistosci;
2) prawo do odpowiedniego uksztaltowania procedury sagdowej, zgodnie z wymogami spra-
wiedliwosci 1 jawnosci; 3) prawo do orzeczenia sgdowego, tj. prawo do uzyskania wigzace-
go rozstrzygnigcia danej sprawy przez sad, w rozsadnym terminie; 4) prawo do odpowied-
niego uksztattowania ustroju 1 pozycji organdOw rozpoznajacych sprawy (zob. wyroki z:
15 kwietnia 2021 r., sygn. SK 97/19, OTK ZU A/2021, poz. 33; 14 lipca 2021 r., sygn.
P 7/20, OTK ZU A/2021, poz. 49 oraz wyrok o sygn. U 2/20 i przytoczone tam orzecznic-
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two). Cechy niezaleznos$ci, bezstronno$ci i niezawisto§ci muszg wystgpi¢ kumulatywnie.
Powyzsze cechy s3 ze sobg nierozerwalnie zwigzane i determinujg si¢ nawzajem. Narusze-
nie obowigzku bezstronno$ci implikuje naruszenie niezawistosci sedziego 1 w konsekwencji
brak niezalezno$ci sadu (zob. wyrok z 16 kwietnia 2015 r., sygn. SK 66/13, OTK ZU
nr 4/A/2015, poz. 47).

5. Analiza zgodnoSci przedmiotu kontroli z art. 2 w zwiazku z art. 10, w zwiazku
z art. 173, w zwiazku z art. 45 ust. 1 Konstytucji.

5.1. Rozstrzygnigcie problemu konstytucyjnego wymagato ustalenia, jaki charakter ma
czynnos$¢ Prezesa Rady Ministrow polegajaca na promulgowaniu orzeczen Trybunatu Kon-
stytucyjnego we wlasciwym dzienniku urzgdowym oraz jaki jest skutek braku realizacji obo-
wigzku promulgacji orzeczen w organach urzedowych, zwtaszcza w perspektywie toczacych
si¢ postepowan, w ktérym konkretne orzeczenie powinno zosta¢ zastosowane.

W tym kontekscie Trybunat przypomnial, ze ogloszenie wyroku TK we wiasciwym
dzienniku promulgacyjnym ma charakter czynnos$ci technicznej. Zgodnie z art. 190 ust. 1,
Konstytucji orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego maja moc powszechnie obowiazujaca i sg
ostateczne. Jak wskazal Trybunal Konstytucyjny w wyroku z 9 marca 2016 r. (sygn. K 47/15,
OTK ZU A/2018, poz. 31), ostatecznos$¢ i powszechna moc obowigzujaca wyrokéw Trybuna-
hu oznacza, ze w $§wietle Konstytucji nie moga one zosta¢ skutecznie zakwestionowane przez
inne organy panstwa. Organy te sg natomiast zobowigzane do ich wykonania i respektowania.
Z kolei w wyroku z 11 sierpnia 2016 r. (sygn. K 39/16, OTK ZU A/2018, poz. 32) Trybunat
Konstytucyjny stwierdzil, ze juz w momencie publicznego ogloszenia wyroku Trybunatlu
przepisy uznane za niezgodne z Konstytucja tracg przymiot domniemania konstytucyjnosci.
Jednoczesnie nie ulega watpliwosci, ze Trybunat odr6znia skutki wywotane wydaniem orze-
czenia i ogloszeniem go na sali rozpraw od skutkoéw promulgowania orzeczenia we wiasci-
wym dzienniku urzedowym.

Wskazane powyzej poglady nawigzuja do sposobu pojmowania utraty domniemania
konstytucyjnosci przez normy uznane w wyroku za niekonstytucyjne, wypracowanego
w orzecznictwie juz blisko dwadziescia lat temu. Wprawdzie w orzecznictwie tym wskazy-
wano, ze utrata mocy obowigzujacej norm uznanych za niekonstytucyjne (derogacja, zmiana
prawa w zakresie obowigzywania) nastepuje co do zasady z datg ogloszenia wyroku Trybuna-
hu Konstytucyjnego we wilasciwym dzienniku promulgacyjnym (zob. art. 190 ust. 3 zdanie
pierwsze in principio w zwiazku z art. 190 ust. 2 Konstytucji), z wyjatkiem sytuacji, w kto-
rych sam Trybunat odroczy w sentencji moment utraty mocy obowigzujacej zakwestionowa-
nych norm w oparciu o art. 190 ust. 3 zdanie pierwsze in fine i zdanie drugie Konstytucji.
Niemniej podkreslano rownie stanowczo, ze ,,juz sam fakt ogloszenia wyroku przez Trybunat
Konstytucyjny, po przeprowadzeniu postgpowania kontrolnego, nie jest pozbawiony prawne-
go znaczenia. Od momentu publicznego ogloszenia wyroku (co jest zawsze wczesniejsze niz
moment derogacji niekonstytucyjnego przepisu, nastepujacej przez promulgacje wyroku
w Dzienniku Ustaw) nast¢puje uchylenie domniemania konstytucyjnosci kontrolowanego
przepisu. To sprawia, Ze organy stosujace przepisy uznane za niekonstytucyjne — albo w okre-
sie odroczenia wejscia w zycie wyroku Trybunatlu (odroczenia derogacji przepisu w samym
wyroku Trybunatu), albo z uwagi na zasady intertemporalne, albo np. z uwagi na positkowa-
nie si¢ zasadg tempus regit actum (co jest charakterystyczne dla sadow administracyjnych) —
powinny uwzglednia¢ to, ze chodzi o przepisy pozbawione domniemania konstytucyjnosci.
Wszystkie organy dziatajagce w panstwie maja obowigzek szanowania Konstytucji. Skoro za-
tem wiadomo, Ze jakie$ normy zostaly juz uznane za niekonstytucyjne mocg orzeczenia Try-
bunalu Konstytucyjnego, to nawet w okresie poprzedzajacym oficjalng promulgacje, wszyst-
kie organy, w ktorych gestii lezy stosowanie aktu, z ktorego pochodza zdyskwalifikowane
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konstytucyjnie normy, powinny w granicach, przyshugujacego im zakresu uznania admini-
stracyjnego, luzu decyzyjnego, z wykorzystaniem instrumentéw bedacych do ich dyspozycji
oraz kompetencji im przystugujacych, dziata¢ w taki sposéb, aby minimalizowa¢ skutki sto-
sowania przepisoOw, o ktorych juz wiadomo, ze sa niekonstytucyjne. Brak jest zatem podstaw
do twierdzenia, ze dopiero formalna promulgacja wyroku powoduje taki wilasnie skutek.
Przeciwnie, wszystkie organy stosujace prawo powinny — w granicach swych kompetencji
1 umiejetnosci, z uwagi na brzmienie art. 7 1 art. 8 Konstytucji — przeciwdziata¢ utrwalaniu
niekonstytucyjnego stanu, nie za$ biernie oczekiwac¢ na ostateczne usunig¢cie w formalny spo-
soOb z obrotu prawnego aktu, ktorego niekonstytucyjno$¢ juz stwierdzono” (wyrok TK
z 11 maja 2007 r., sygn. K 2/07, OTK ZU nr 5/A/2007, poz. 48). Trybunal wskazywat takze,
ze ,,[s]ady orzekajg na podstawie procedur, w obrebie ktorych toczy si¢ postepowanie, 1 z wy-
korzystaniem instrumentdw bedacych do ich dyspozycji oraz kompetencji im przystuguja-
cych. Okolicznos$¢, ze w tych ramach sady maja zastosowac przepisy, ktore obowigzywaty
w dacie zaistnienia zdarzen przez nie ocenianych, ale nastepnie zostaly uznane za niekonsty-
tucyjne w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego i na skutek tego nie obowigzuja w dacie orze-
kania, w zasadniczy sposob wptywa na swobode¢ sadow w zakresie dokonywania wyktadni
tych przepisow. Nalezy wskazaé, ze np. w orzecznictwie Sadu Najwyzszego mozna napotkac
poglad — zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego trafny (por. wyrok: z 29 pazdziernika 2002 r.,
sygn. P 19/01, OTK ZU nr 5/A/2002, poz. 67 i postanowienie z 6 kwietnia 2005 r., sygn.
SK 8/04, OTK ZU 4/A/2005, poz. 44) — ze orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego o niekon-
stytucyjnos$ci danej normy stwarza dla organéw stosujacych prawo wskazowke, przetamujaca
zwykle zasady prawa intertemporalnego i zasady decydujace o wyborze prawa wilasciwego
w momencie stosowania prawa (por. SN I KZP 16/05 z 31 wrzesnia 2005 r., BPK 5/05). To
znaczy, ze w wypadku orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego o niekonstytucyjnosci kontro-
lowanej normy, obowigzuje norma intertemporalna, majaca pierwszenstwo (z racji konstytu-
cyjnej genezy) w stosunku do norm intertemporalnych dotyczacych zmiany stanu prawnego
w wyniku dziatan ustawodawcy. Tego rodzaju autonomia interpretacyjna przystugujaca sa-
dom znajduje zakotwiczenie w art. 8 Konstytucji 1 jest wyrazem bezposredniego stosowania
Konstytucji w drodze kierowania si¢ wyktadnia zgodng z Konstytucja” (wyrok TK z 13 mar-
ca 2007 r., sygn. K 8/07, OTK ZU nr 3/A/2007, poz. 26).

W orzecznictwie prezentowano takze bardziej stanowcze poglady okreslajace, od kto-
rego momentu (ogloszenia na sali rozpraw czy w dzienniku urzegdowym) organy panstwowe
maja obowigzek uwzglednia¢ w toku stosowania prawa orzeczenia TK. W tym kontekscie TK
przypomniat m.in., Zze ,,wyrok Trybunatu (...) jest ostateczny z chwilg jego podjecia i podania
po rozprawie do publicznej wiadomosci, w rozumieniu art. 190 ust. 1 Konstytucji. W efekcie
juz od tego momentu wszystkie organy panstwa maja obowigzek go stosowac. Dotyczy to
w szczegolnosci sadow, ktore powinny uwzgledni¢ zapadty wyrok w ramach powierzonej im
funkcji sprawowania wymiaru sprawiedliwosci” (wyrok z 13 grudnia 2016 r., sygn. K 13/16,
OTK ZU A/2016, poz. 101).

W ocenie skladu orzekajacego w niniejszej sprawie, obowigzek przeciwdzialania
utrwaleniu si¢ stanu niekonstytucyjnosci polegajacego na dalszym stosowaniu niekonstytu-
cyjnych regulacji tym bardziej aktualizuje si¢ w sytuacji, gdy brak promulgacji orzeczenia
Trybunalu w dzienniku urzgdowym spowodowany jest catkowicie bezprawng praktyka wy-
dawcy dziennika promulgacyjnego, majacg charakter systemowy i utrwalony. Nadto bierne
oczekiwanie przez organy stosujgce prawo na formalne usunigcie z obrotu normy uznanej juz
na niekonstytucyjng (szerzej niezgodng z aktem wyzszego rzedu) jest szczeg6dlnie niedopusz-
czalne, gdy stan taki wywoluje negatywne skutki, dolegliwosci prawne 1 faktyczne dla oby-
wateli (innych oséb fizycznych) oraz pozostatych podmiotow prawa prywatnego, tj. 0sob
prawnych oraz tzw. utomnych oséb prawnych; oraz gdy dotyczy galezi prawa o charakterze
represyjnym wobec jednostki, tj. prawa karnego sensu stricto i sensu largo, prawa wykrocze-
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niowego, prawa regulujacego odpowiedzialnos¢ dyscyplinarng; a takze regulacji zwigzanych
z naktadaniem na jednostke ciezaréw, w tym podatkow 1 innych danin publicznych wystepu-
jacych m.in. w obszarze ubezpieczen spotecznych.

Tym samym wszystkie organy panstwa juz od tego momentu, tj. ogloszenia orzecze-
nia na sali rozpraw po rozpoznaniu sprawy na rozprawie albo posiedzeniu niejawnym, maja
obowigzek powstrzymania si¢ od stosowania niekonstytucyjnych regulacji. Juz bowiem sam
fakt ogloszenia wyroku przez Trybunal, po przeprowadzeniu postgpowania, wywotuje skutki
prawne majace znaczenie dla postepowan toczacych si¢ przed organami stosujacymi przepisy
dotknigte wadg niekonstytucyjnosci.

Podobne stanowisko prezentowane jest rowniez przez Sad Najwyzszy (ktory sprawuje
nadzor judykacyjny nad sadami powszechnymi). W tym zakresie nalezy w szczegdlnosci
zwréci¢ uwage na uchwale Zgromadzenia Ogoélnego Sedziow Sadu Najwyzszego z 26 kwiet-
nia 2016 r., w ktorej stwierdzono, ze: ,,[z]godnie z art. 190 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospoli-
tej Polskiej orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego podlegaja niezwlocznemu opublikowaniu.
Nieopublikowany wyrok Trybunatu Konstytucyjnego, stwierdzajacy niezgodnos¢ z Konstytu-
cja okreslonego przepisu uchyla domniemanie jego zgodnosci z Konstytucja z chwilg oglo-
szenia wyroku przez Trybunal Konstytucyjny w toku postepowania”.

Atrybutéw orzeczen TK (ich ostateczno$ci oraz mocy powszechnie obowigzujacej) nie
eliminuje pozbawiona podstaw prawnych praktyka organdow egzekutywy, polegajaca na nie-
publikowaniu orzeczen we wilasciwych dziennikach promulgacyjnych. W obowigzujacym
w Rzeczypospolitej Polskiej porzadku prawnym wyrok Trybunatu nie moze zosta¢ zmienio-
ny, podwazony czy uznany jako nieistniejacy (sententia non existens) przez jakikolwiek organ
wladzy publicznej (zob. postanowienie TK z 15 lipca 2025 r., sygn. SK 34/24, OTK ZU
A/2025, poz. 86).

Opublikowanie powszechnie obowigzujacego wyroku Trybunatu Konstytucyjnego we
wlasciwym dzienniku promulgacyjnym przyczynia si¢ do zapewnienia przejrzystosci w ob-
szarze zrodel prawa oraz ufatwia organom publicznym i podmiotom prywatnym poznanie
obowigzujacego prawa. Techniczna czynno$¢ publikacji orzeczenia ma zatem istotne znacze-
nie poznawcze dla organdéw stanowigcych prawo, stosujacych je oraz dla adresatow praw
1 obowigzkow ksztaltowanych przy udziale orzeczen sadu konstytucyjnego — zwlaszcza orze-
czen stwierdzajacych hierarchiczng niezgodno$¢ prawa. Promulgacja wyroku negatoryjnego
przeklada si¢ takze na zmiang treSci aktu normatywnego, wywoluje bowiem koniecznosé¢
umieszczenia stosownej adnotacji w nowym tekscie jednolitym konkretnego aktu normatyw-
nego (adnotacji w formie stosownego odnosnika do przepisu/przepisow, informujacego
0 utracie mocy wywotanej orzeczeniem TK — zob. § 103 1 § 108 zatgcznika do Rozporzadze-
nia Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodaw-
czej”, Dz. U. 22016 1. poz. 283).

Trafno$¢ oceny, ze promulgacja orzeczenia TK we wlasciwym dzienniku urzgdowym
ma charakter czynnos$ci technicznej, a jej brak nie dezaktualizuje skutkdw orzeczenia, ani nie
stanowi przeszkody w jego stosowaniu przez organy panstwa — zwlaszcza sady, znaczaco
wzmacnia tres¢ art. 114 u.o.t.p. TK. Ustep pierwszy wskazanego przepisu (nawigzujac wyraz-
nie do regulacji art. 190 ust. 2 1 3 Konstytucji) stanowi, ze orzeczenia TK oglasza si¢ w od-
powiednim dzienniku urzgdowym na zasadach 1 w trybie okreSlonych w Konstytucji oraz
w ustawie o oglaszaniu aktow normatywnych. Stosownie za§ do art. 114 ust. 2 uv.o.t.p.TK,
ogloszenie orzeczen zarzadza Prezes Trybunalu Konstytucyjnego. Z przytoczonego przepisu
bezspornie wynika, ze to Prezes Trybunatu Konstytucyjnego zarzadza ogloszenie orzeczenia
TK we wlasciwym dzienniku promulgacyjnym. Zgodnie za$ ze stownikiem jezyka polskiego
czasownik zarzadza¢ oznacza: ,,wyda¢ polecenie” (zarzadza¢ — Stlownik jezyka polskiego
PWN; dostep: 23 wrzes$nia 2025 r.); ,,wydawaé w zwigzku z posiadanymi uprawnieniami po-
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lecenie majace na celu podjecie przez kogo$ okreslonego rodzaju aktywnos$ci” (zarzadzaé —
Wielki stownik jezyka polskiego PAN; dostep: 23 wrzesnia 2025 r.).

Wobec powyzszego nie ulega watpliwosci, ze rola Prezesa Rady Ministrow bedacego
wydawcg zarowno Dziennika Ustaw, jak i Monitora Polskiego sprowadza si¢ do wykonania
zarzadzenia Prezesa TK, przez techniczne ogloszenie, czyli umieszczenie przekazanego
z Trybunatu orzeczenia w dzienniku urzgdowym, ktoéry prowadzony jest obecnie w postaci
elektronicznej (zob. art. 2a u.0.a.n.). Prezes Rady Ministroéw nie ma legitymacji kompetencyj-
nej do tego, aby oceni¢ ze skutkiem prawnym, czy orzeczenie moze zosta¢ poddane promul-
gacji. Nie moze takze dokonywac oceny orzeczenia, tak w aspekcie formalnym (kwestie
dopuszczalno$ci wydania orzeczenia), jak i w aspekcie merytorycznej analizy poprawnosci
pogladu prawnego wyrazonego przez Trybunatl. De lege lata wydawca dziennika promulga-
cyjnego nie ma takze prawa ingerowania w tre$¢ przekazanego mu do ogloszenia orzeczenia,
w tym do umieszczania jakichkolwiek not, wstepow, dopiskow czy komentarzy. Tylko sktad
TK wyznaczony do rozpoznania konkretnej sprawy moze decydowac o tresci orzeczenia. Po
podpisaniu orzeczenia przez ostatniego z s¢dzidw tworzacych sklad nie moze ono zostaé
zmienione nawet przez sam Trybunal, z wyjatkiem dopuszczalno$ci tzw. rektyfikacji orze-
czen 1 uzasadnien, uregulowanej w art. 109 u.o.t.p.TK, polegajacej na sprostowaniu niedo-
skonatos$ci, btgdow pisarskich lub rachunkowych albo innych oczywistych omytek.

Podsumowujac ten watek, nalezy stwierdzi¢, ze Prezes Rady Ministréw, a takze pod-
legly mu Prezes Rzagdowego Centrum Legislacji, za posrednictwem ktorego premier wydaje
dzienniki urzedowe, sa zwigzani wtadczym zarzadzeniem (poleceniem) Prezesa Trybunalu
Konstytucyjnego o ogloszeniu orzeczenia w dzienniku urzgdowym. Uzupetniajaco nalezy
zauwazy¢, ze kompetencje z art. 114 ust. 2 u.o.t.p.TK w sytuacji wystapienia wakatu na sta-
nowisku Prezesa TK moze wykonywac¢ takze sedzia TK kierujacy pracami Trybunatu na pod-
stawie art. 11 ust. 2 u.o.t.p.TK.

W $wietle powyzszego nie ulega watpliwosci, ze promulgacja orzeczenia we wtasci-
wym organie urzgdowym nie jest warunkiem sine qua non mozliwosci stosowania orzeczen
TK przez sady 1 inne organy wladzy publicznej. Jak bowiem wykazano powyzej, juz z chwilg
publicznego ogloszenia orzeczenia przez Trybunal na sali rozpraw po przeprowadzeniu wia-
sciwego postgpowania negatoryjne wyroki TK obalaja domniemanie konstytucyjnosci
(wzglednie konwencyjno$ci oraz legalno$ci) norm prawnych, a organy stosujagce prawo —
zwlaszcza sady — zobowigzane sg do powstrzymania si¢ od stosowania niekonstytucyjnych
(szerzej niezgodnych z normami wyzszego rzedu) regulacji normatywnych, co powinno
w oczywisty sposob przektadac si¢ na tre§¢ wydawanych aktow stosowania prawa.

5.2. Uwzgledniwszy powyzsze, Trybunat uznal, co naste¢puje.

5.2.1. Po pierwsze, w demokratycznym panstwie prawnym bezwzglednie niedopusz-
czalne jest, aby organ wtadzy politycznej jakim jest Prezes Rady Ministrow, przez zaniecha-
nie realizacji swojego konstytucyjnego obowigzku technicznej promulgacji judykatéw Trybu-
natu Konstytucyjnego — zatem przez dziatanie contra legem — doprowadzal do stanu, w kto-
rym ostateczne i powszechnie obowigzujace orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego nie moga
by¢ uwzgledniane przez organy stosujgce prawo. Jak juz wczesniej wskazano, Trybunal Kon-
stytucyjny jest organem wiadzy sadowniczej, w rozumieniu art. 10 ust. 2 Konstytucji, w pan-
stwie, ktére opiera si¢ na zasadzie podzialu i rownowazenia wladzy ustawodawczej, wyko-
nawczej 1 sgdowniczej (art. 10 ust. 1 Konstytucji). Nadto w mysl art. 173 Konstytucji sady
1 trybunaty sg wtadza odrgbng i1 niezalezng od innych wiadz. W $wietle powyzszych regulacji,
a takze uwzgledniwszy przymioty, jakie ustrojodawca przyznaje orzeczeniom Trybunatu
Konstytucyjnego (ostatecznos¢ i powszechna moc obowigzujaca), nalezy wskazaé, ze w per-
spektywie konstytucyjnoprawnej nie do zaakceptowania jest stan rzeczy, w ktérym organ
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o charakterze politycznym reprezentujacy inny niz Trybunat typ wiladzy, tj. witadze wykonaw-
cza, w drodze zaniechania realizacji prawnego obowigzku uniemozliwia wyrokom TK wywo-
lywanie przypisanych im przez prawo skutkow oraz wstrzymuje stosowanie ich przez
wlasciwe organy panstwowe. Stan taki wykreowany przez przedmiot kontroli skutkuje oczy-
wistym naruszeniem zasady podzialu i rtbwnowazenia wladzy przez ingerencj¢ wladzy wyko-
nawczej w dziatalno$¢ wiadzy sadowniczej, tj. Trybunatu w zakresie orzecznictwa. Przedmiot
kontroli umozliwia bowiem organowi egzekutywy ,,zneutralizowanie” skutkéw orzeczen nie-
podlegajacego mu organu konstytucyjnego reprezentujacego wiadze sadownicza, ktora jest
niezalezna i odrgbna od pozostatych wiadz, tj. ustawodawczej i wykonawczej. Przedmiot kon-
troli kreuje zatem swoisty mechanizm niewprowadzania do obrotu orzeczen Trybunalu, przez
blokowanie ich publikacji, co w konsekwencji powoduje, ze nie rodza one swoich skutkow
1 nie moga by¢ stosowane przez organy publiczne. Nie ulega jednak watpliwosci, ze Konsty-
tucja nie przewiduje mozliwosci, aby jakikolwiek organ wtadzy publicznej mogt ,,zneutrali-
zowac” orzeczenie TK. W tym konteks$cie nalezy przypomnieé, ze polski ustrojodawca
w sposob celowy zrezygnowat z mechanizmu obowigzujacego przed wejSciem w zycie obec-
nej Konstytucji odrzucania przez Sejm wigkszoscig kwalifikowana orzeczen TK. De lege lata
orzeczenia TK sg ostateczne i maja moc powszechnie obowigzujaca, w konsekwencji zaden
organ publiczny nie moze — bez narazenia si¢ na zarzut niekonstytucyjnosci — doprowadzi¢
w sposob faktyczny lub prawny do podwazenia orzeczenia TK. Co istotne, nawet sam Trybu-
nat nie moze ,,zneutralizowa¢” swoich dotychczasowych orzeczen. Postgpowania przed Try-
bunalem nie podlegaja takze wznowieniu z jakiejkolwiek przyczyny. Wprowadzenie mozli-
wosci ,,neutralizowania” orzeczen wymagaloby zmiany ustawy zasadniczej. Do czasu jej
przeprowadzenia regulacje umozliwiajagce podwazenie orzeczen TK (roOwniez przez ich nie-
publikowanie, co czyni niemozliwym stosowanie tych orzeczen przez sady i organy wtadzy
publicznej) muszg by¢ oceniane jako oczywiscie wadliwe konstytucyjnie, albowiem prowa-
dza do skutku odwrotnego niz zamierzony przez ustawodawce konstytucyjnego.

Dlatego za niedopuszczalny konstytucyjnie nalezato uzna¢ przedmiot kontroli, ktory
umozliwia wydawcy dziennika urzgdowego de facto owo neutralizowanie orzeczen TK,
a zatem osiaganie stanu, w ktorym podwazona zostaje zasada ostateczno$ci oraz powszechnie
obowigzujace] mocy orzeczen TK, a takze ustrojowa pozycja Trybunatu.

Zatem kontrolowana interpretacja zaskarzonych przepisow, w sytuacji, w ktorej
Prezes Rady Ministrow w sposob trwaly 1 systemowy nie realizuje obowigzku promulgacji
orzeczen TK, prowadzi do zmiany pozycji ustrojowe] polskiego sadu konstytucyjnego wy-
znaczonej m.in. przez art. 10 1 art. 173 Konstytucji, z pomini¢ciem procedury zmiany konsty-
tucyjnej, co w praworzadnym panstwie jest bezwzglednie niedopuszczalne. Oczywiscie ustro-
jodawca moze wprowadzi¢ zmiany w zakresie ustroju TK czy charakteru jego orzeczen.
Zmiany te jednak wymagaja przyjecia w odpowiedniej procedurze. De lege lata w Rzeczypo-
spolitej Polskiej bedacej demokratycznym panstwem prawnym nie mozna zaakceptowac sta-
nu, w ktérym orzeczenia sagdu konstytucyjnego nie wywotujg swoich skutkéw 1 nie moga by¢
stosowane przez organy publiczne tylko dlatego, ze Prezes Rady Ministrow nie dokonuje ich
formalnej promulgacji. Stosownie do art. 190 ust. 2 Konstytucji oraz ustawy o oglaszaniu
aktow normatywnych orzeczenia TK dotyczace spraw wskazanych w art. 188 Konstytucji
podlegaja niezwlocznemu ogloszeniu. Niewykonanie obowigzku promulgacji narusza konsty-
tucyjng zasade podziatu i rOwnowazenia wladz. Zaniechanie obowigzku promulgacji stoi
w sprzecznos$ci nie tylko z postulatem wspoétdziatania wiadz ze soba dla dobra publicznego,
lecz takze stanowi przejaw zwalczania jednej wiadzy, tj. Trybunatu reprezentujacego witadze
sadowniczg przez organ innej wladzy, tj. egzekutywy.

Kontrolowany sposob rozumienia zaskarzonych przepisow jest w perspektywie kon-
stytucyjnoprawnej nie do zaakceptowania rowniez z tego powodu, ze pozwala Prezesowi Ra-
dy Ministréw w sposob bezprawny oddziatywac na orzecznictwo sgdéw. O ile w sytuacji bra-
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ku promulgacji orzeczenia stwierdzajacego hierarchiczng zgodno$¢ prawa problem ten ma
charakter teoretyczny, o tyle staje si¢ realny w sytuacji uznania przez TK, ze okreslone regu-
lacje normatywne sa niezgodne z normami wyzszego rzedu. W takiej bowiem sytuacji wyrok
TK ma wptyw na tre§¢ obowigzujacego prawa stosowanego przez sady (i inne organy pu-
bliczne). Wtadcze decydowanie przez Prezesa Rady Ministrow, ktore orzeczenia TK zostang
ogtoszone, a w konsekwencji wywolaja skutki i beda mogly by¢ uwzgledniane w procesie
stosowania prawa, w oczywisty sposob wplywa na dziatalno$¢ judykacyjng sadow, ktore po-
dobnie jak Trybunat reprezentujg inny typ wtadzy niz sprawowana przez wydawce dziennika
urzedowego. W konsekwencji Prezes Rady Ministrow wptywa na ksztalt systemu prawnego,
na podstawie ktorego sady orzekaja. Jest to sytuacja nie do przyjecia, albowiem podstawy
dziatania organow wiladzy sagdowniczej mogg by¢ okreslone jedynie w aktach normatywnych
przyjetych w procedurze uregulowanej w Konstytucji, przez uprawnione do tego organy pan-
stwowe. Prezes Rady Ministrow nie moze z bezprawnego zaniechania realizacji swojego ob-
owiazku uzyskiwaé¢ wplywu na orzecznictwo sagdowe i okresla¢ sgdom podstaw orzekania.

5.2.2. Po drugie, sytuacja stanowigca konsekwencj¢ stosowania kontrolowanego spo-
sobu rozumienia przepisOw o oglaszaniu aktow normatywnych stanowi szczegdlne, razace
naruszenie wartosci konstytucyjnych, gdy uszczerbek czy dolegliwo$¢ prawnag ponosi jed-
nostka. Zadaniem panstwa jest ochrona konstytucyjnych praw i wolno$ci jednostki, a nie
podwazanie ich przez uniemozliwianie stosowania wyrokéw korzystnych dla podmiotow
prawa prywatnego, ktore przyznaja okreslone prawa lub ograniczaja obowigzki. Jednym
z instrumentoOw ochrony praw i wolnosci jest skarga konstytucyjna uregulowana w art. 79
Konstytucji. System prawny nie moze zatem uzaleznia¢ realizacji praw lub wolnos$ci potwier-
dzonych wyrokiem TK — co nastgpuje we wlasciwych postgpowaniach — od formalnej czyn-
no$ci promulgacji, gdy Prezes Rady Ministrow zaniechal realizacji obowigzku ogloszenia
orzeczen TK wydanych po 6 marca 2024 r. Przyjecie dopuszczalno$ci wskazanego w tenorze
wyroku sposobu rozumienia przepisow czyniloby ochrong praw i wolnosci iluzoryczna, al-
bowiem mimo uzyskania korzystnego rozstrzygnigcia sadu konstytucyjnego jednostka nie
mogtaby skutecznie domagac si¢ dalszej ochrony przed sadami oraz innymi organami wtadzy
publicznej, realizowanej na zasadzie art. 190 ust. 4 Konstytucji. Tak rozumiany przedmiot
kontroli prowadzilby do uniemozliwienia dochodzenia przez jednostke¢ sprawiedliwosci; ta-
mowatby mozliwo$¢ zmiany jej osobistej sytuacji prawnej uksztattowanej przez organy, ktore
zastosowaty niekonstytucyjny akt normatywny.

W tym konteks$cie Trybunat przypomniat, Ze stosownie do wymogoéw wypracowanych
na gruncie art. 2 Konstytucji panstwo powinno postepowac w sposob lojalny wobec jednostki.
Z zasady zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa wynika konieczno$¢ zapew-
nienia bezpieczenstwa prawnego jednostce, czyli zwlaszcza przewidywalnosci dziatan orga-
noéw wiladzy publicznej. Obowigzkiem wtadz publicznych jest bowiem stworzenie stanu pew-
nosci prawa, a wigc zespotu cech przystugujacych prawu, ktore gwarantuja jednostce bezpie-
czenstwo prawne i1 umozliwiaja jej decydowanie o swoim postepowaniu na podstawie pelnej
znajomosci przestanek dziatania organdéw panstwa oraz znajomosci konsekwencji prawnych,
jakie postgpowanie to moze spowodowac. Jednostka powinna méc przewidywac¢ konsekwen-
cje zarowno wlasnych dzialan, jak 1 dzialan organow publicznych. Tymczasem weryfikowany
W niniejszej sprawie przedmiot kontroli stanowi zaprzeczenie powyzszego, albowiem skutku-
je stanem niepewnos$ci prawnej, i to z powodu bezprawnej praktyki Prezesa Rady Ministréw
wymierzonej w TK 1 nakierowanej na anihilowanie polskiego sadu konstytucyjnego. Powodu-
je to w konsekwencji, ze sytuacja procesowa jednostki w konkretnym postepowaniu, w kto-
rym zastosowanie winno znalez¢ niepromulgowane orzeczenie TK, zostaje zdeterminowana
wolg organu par excellence politycznego kierujacego si¢ pozaprawnymi kryteriami oceny
Trybunatlu Konstytucyjnego. Organ ten, nie dysponujac stosowng legitymacja kompetencyjng
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wynikajacg z Konstytucji, blokuje ogloszenie wielu korzystnych dla obywateli i innych pod-
miotoOw orzeczen, w konsekwencji czego z uwagi na kwestionowany w sprawie sposob rozu-
mienia przepisOw ustawy o oglaszaniu aktow normatywnych orzeczenia te nie mogg wywotac
skutkow prawnych i s3 pomijane przez organy stosujace prawo. Prowadzi to do stanu, w kto-
rym jednostka staje si¢ zaktadnikiem pozaprawnych decyzji politycznych.

Nadto kontrolowany sposdb rozumienia przepiséw o oglaszaniu aktow normatywnych
jest szczegodlnie krzywdzacy dla tych jednostek, ktore zainicjowaly postepowanie przed TK,
w konsekwencji ktorego doszto do wydania wyroku podzielajacego zarzuty skargi konstytu-
cyjnej. Pomimo poniesionych trudnosci zwigzanych z prowadzeniem postepowania przed TK
(zwigzanych chociazby z kosztami postepowania w postaci zastgpstwa procesowego) podmio-
ty, ktorych aktywno$¢ umozliwita wydanie wyroku o niezgodnos$ci prawa z aktem wyzszego
rzedu, nie moga wznowi¢ postepowania zakonczonego orzeczeniem opartym na regulacji
uznanej za niekonstytucyjng. Taki skutek podwaza cel skargi konstytucyjnej, ktérym oprocz
doprowadzenia do stanu hierarchicznej zgodnosci prawa (skutek ogdlnosystemowy) jest takze
mozliwo$¢ uporzadkowania sytuacji prawnej skarzacego. Inaczej méwiac, skarzacy konstytu-
cyjnie doprowadza do wydania przez TK wyroku, jednak nie moze z niego uczyni¢ uzytku
w swojej sprawie. Stan taki wptywa nie tylko w sposdb demoralizujacy na system prawny,
albowiem akty stosowania prawa oparte na niekonstytucyjnej podstawie prawnej pozostaja
w obiegu prawnym, a takze moze dziata¢ na jednostki w sposob zniechgcajacy do inicjowania
postepowan przed TK.

5.2.3. Po trzecie, kontrolowany sposdb rozumienia zaskarzonych przepiséw godzi
w art. 45 ust. 1 Konstytucji, poniewaz narusza prawo jednostki do orzeczenia sagdowego,
tj. prawo do uzyskania wigzacego rozstrzygni¢cia danej sprawy przez sad, w rozsadnym ter-
minie. Jak juz wcze$niej wskazano, niepublikowanie wyrokéw Trybunatu we wiasciwych
dziennikach promulgacyjnych wprowadza destabilizacje w obszarze zrodet prawa. Utrudnia
to funkcjonowanie uczestnikom obrotu prawnego, albowiem wymaga od nich wzmozonej
aktywnosci polegajacej na konieczno$ci kazdorazowego sprawdzania, czy konkretna jednost-
ka redakcyjna aktu normatywnego byta przedmiotem orzeczniczej wypowiedzi Trybunatu. Co
gorsze, niepublikowanie orzeczen TK skutkuje takze wydluzeniem toczacych si¢ postepowan,
czego przyktadem jest sprawa apelacji rozpoznawanej przed pytajacym sadem. W sprawie tej
doszto zar6wno do odroczenia rozprawy apelacyjnej bez wskazania terminu z uwagi na brak
ogloszenia wyroku o sygn. SK 22/21, jak i do zawieszenia postgpowania w sprawie. Utrwalo-
ny sposob rozumienia przepisOw uniemozliwil bowiem pytajacemu sadowi uwzglednienie
w toku rozpoznania apelacji wyroku TK z uwagi na nieopublikowanie go w dzienniku urze-
dowym. W tej sytuacji doszto zatem de facto do wstrzymania mozliwo$ci rozpoznania przez
sad sprawy z przyczyn wywotanych przez zaniechanie organu wiadzy wykonawczej, tj. orga-
nu pozasagdowego. Stan taki godzi w konstytucyjne prawo strony postegpowania do uzyskania
wyroku w rozsagdnym terminie, ktore stanowi element prawa okre§lonego w art. 45 ust. 1
Konstytucji.

5.3. Uwzgledniajac powyzsze, Trybunal uznal, ze pozbawione podstaw w po-
wszechnie obowigzujagcym prawie nieogltaszanie przez Prezesa Rady Ministréw orzeczen
Trybunatu Konstytucyjnego nie moze w sposéb konstytucyjnie akceptowalny skutkowac
niemoznos$cig stosowania ich przez organy wladzy publicznej. Stan taki godzi w podstawy
panstwa prawnego. Dlatego tez Trybunat orzekt, ze art. 21 ust. 1 pkt 1 w zwiazku z art. 9
ust. 1 pkt 6 ustawy o ogtaszaniu aktow normatywnych, rozumiany w ten sposob, ze wysta-
pienie skutkow wyroku Trybunatu Konstytucyjnego oraz zaistnienie obowigzku jego stoso-
wania przez wszystkie organy wtadzy publicznej aktualizuje si¢ dopiero z chwilg dokonania
czynnosci technicznej polegajacej na ogloszeniu tego wyroku w Dzienniku Ustaw Rzeczy-
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pospolitej Polskiej, jest niezgodny z art. 2 w zwigzku z art. 10, w zwigzku z art. 173,
w zwigzku z art. 45 ust. 1 Konstytucji.

6. Umorzenie postepowania w pozostalym zakresie.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego, jezeli przedmiot
kontroli jest niezgodny przynajmniej z jednym wzorcem kontroli, orzekanie co do zgodnosci
z pozostalymi wzorcami jest zbedne (zob. np. wyroki z: 22 czerwca 2022 r., sygn. SK 3/20,
OTK ZU A/2022, poz. 46; 11 maja 2023 r., sygn. P 12/18, OTK ZU A/2023, poz. 46).

Wydanie wyroku interpretacyjnego stwierdzajacego niezgodno$¢ zaskarzonych regu-
lacji z art. 2 w zwiagzku z art. 10, w zwigzku z art. 173, w zwiazku z art. 45 ust. 1 Konstytucji
spowodowato, ze cel kontroli konstytucyjnosci prawa zostat zrealizowany. Trybunat uznat
wiec, ze ocena kwestionowanej regulacji pod katem jej zgodnos$ci z wzorcem konwencyjnym
jest zbedna. Dlatego w tym zakresie postepowanie zostalo umorzone na podstawie art. 59
ust. 1 pkt 3 u.o.t.p.TK.

7. Skutki wyroku.

Wyrok nie skutkuje derogacja przepisoOw ustawy o oglaszaniu aktow normatywnych,
lecz jedynie wyeliminowaniem wskazanego w sentencji wyroku sposobu rozumienia art. 21
ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 9 ust. 1 pkt 6 v.o.a.n.

Tym samym wyrok wydany przez Trybunatl i ogloszony na sali rozpraw, nawet jesli
nie zostat formalnie promulgowany w Dzienniku Ustaw, wywotuje skutki prawne i musi by¢
bezwzglednie stosowany przez organy publiczne.

Jakkolwiek sentencja odnosi si¢ wytacznie do kwestii promulgacji wyrokéw w Dzien-
niku Ustaw — co stanowi konsekwencj¢ wskazania przepisdw przez pytajacy sad inicjujacy
kontrole konkretng zwigzang z jednostkowa sprawa zawista przed tym sagdem — analogicznie
nalezy ja odnosi¢ do wszelkich orzeczen polskiego sadu konstytucyjnego (wyrokéw i posta-
nowien rozstrzygajacych sprawy merytorycznie) podlegajacych promulgacji w dziennikach
urzedowych (Dzienniku Ustaw 1 Monitorze Polskim).

W sprawie, w zwiazku z ktorg zadano pytanie prawne, niniejszy wyrok skutkuje obo-
wigzkiem uwzglednienia przez pytajacy sad w toku rozpoznania apelacji art. 42 § 3 k.k.
w brzmieniu uksztalttowanym wyrokiem o sygn. SK 22/21, tj. z pominigciem zakresu tego
przepisu, ktory Trybunal uznat za niekonstytucyjny.

W innych sprawach niniejszy wyrok wywotuje analogiczne skutki, tj. nakazuje orga-
nom stosujagcym prawo uwzglednia¢ we wiasciwych postgpowaniach wyroki TK, ktore po
6 marca 2024 r. na podstawie bezprawnej praktyki Prezesa Rady Ministréw nie zostaty ogto-
szone we wlasciwych dziennikach promulgacyjnych.

Wobec powyzszego Trybunal orzekt jak w sentencji.

Zdanie odre¢bne
sedziego TK Krystyny Pawlowicz
do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 23 wrze$nia 2025 r.

Na podstawie art. 106 ust. 3 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393), zglaszam
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zdanie odrgbne do wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z 23 wrzesnia 2025 r. w sprawie
o sygn. akt P 3/25.

Uwazam, ze wyrok zapadly w niniejszej sprawie jest zbedny. Postepowanie w sprawie
powinno zosta¢ umorzone. Z art. 190 Konstytucji jasno wynika, ze orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego od chwili ich wystowienia na sali rozpraw maja moc powszechnie obowig-
Zujaca 1 sg ostateczne. Wynika to takze z jednoznacznego, dotychczasowego orzecznictwa
Trybunatu Konstytucyjnego — np. wyroku TK z 13 grudnia 2016 r. o sygn. K 13/16. Odrebna
czynnoscig, majacg charakter techniczny, jest udostepnienie tresci orzeczenia Trybunatu Kon-
stytucyjnego do wiedzy opinii publicznej. Czynnos$¢ ta nie ma charakteru prawnego, ani tym
bardziej nie decyduje o mocy prawnej powszechnie obowigzujacej orzeczen Trybunatu Kon-
stytucyjnego.

Z tych wzgledow zglositam zdanie odrebne.

Zdanie odrebne
sedziego TK Rafata Wojciechowskiego
do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 23 wrze$nia 2025 r., sygn. akt P 3/25

Na podstawie art. 106 ust. 3 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej:
u.o.t.p.TK), jako czlonek sktadu orzekajacego, zglaszam zdanie odrgbne do wyroku z 23
wrzesnia 2025 r., sygn. P 3/25.

Uwazam, ze Trybunal powinien umorzy¢ postepowanie na podstawie art. 59 ust. 1
pkt 2 u.o.t.p.TK ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

Moim zdaniem, Trybunat Konstytucyjny, wydajac przedmiotowy wyrok, wyszedt po-
za problem konstytucyjny przedstawiony przez sad pytajacy oraz orzekt o tresci normatywne;,
ktoérej nie ma w kwestionowanym przepisie ustawy o ogltaszaniu aktow normatywnych.

W sprawie, w ktorej sad zwrocit si¢ z pytaniem prawnym do Trybunatu Konstytucyj-
nego, problem konstytucyjny dotyczyt sytuacji, w ktorej wyrok TK — stwierdzajacy niekon-
stytucyjnos¢ okreslonej normy — wprawdzie zostal wydany i ogloszony na sali rozpraw, ale
nie zostat opublikowany w Dzienniku Ustaw, a co za tym idzie, nie zostat zrealizowany obo-
wigzek (okreslony w kwestionowanych przepisach) publikacji wyroku przez Prezesa Rady
Ministréw. Taki stan rzeczy powoduje, ze skutki wyroku TK w postaci derogacji z porzadku
prawnego zakwestionowanego przepisu nie mogg formalnie zaistnie¢, cho¢ samo domniema-
nie konstytucyjnosci tej normy zostato skutecznie obalone. Sad pytajacy wskazal, ze praktyka
niewydawania przez Prezesa Rady Ministrow polecenia publikacji wyrokéw TK godzi w pod-
stawowe zasady ustrojowe i1 uniemozliwia sagdom powszechnym stosowanie prawa w zgodzie
z Konstytucja.

W motywach swojego pytania sad zaakcentowat kilka kwestii. Po pierwsze, przypo-
mnial, ze zgodnie z art. 190 ust. 1 Konstytucji orzeczenia TK sg ostateczne i majg moc po-
wszechnie obowigzujaca od momentu ich wydania. Po drugie, wskazal, ze art. 190 ust. 2
Konstytucji nakazuje ich niezwloczne ogloszenie w odpowiednim dzienniku urzegdowym,
przy czym ogloszenie ma charakter czynnos$ci technicznej, a nie decyzyjnej. Po trzecie, pod-
kreslil, ze brak publikacji prowadzi do sytuacji, w ktdrej norma uznana za niekonstytucyjng
formalnie pozostaje w obrocie prawnym 1 jest stosowana, mimo ze domniemanie jej konsty-
tucyjnosci zostalo obalone. Zdaniem sadu powoduje to naruszenie zasady trojpodzialu wia-
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dzy, zasady demokratycznego panstwa prawnego oraz prawa jednostki do rzetelnego procesu
sagdowego.

Sad postawit zatem zarzut, ze powierzenie Prezesowi Rady Ministrow kompetencji do
publikacji wyrokow TK — bez ustanowienia skutecznych gwarancji niezwlocznosci tej czyn-
nosci — jest rozwigzaniem niezgodnym z Konstytucja. Prowadzi to bowiem do sytuacji,
w ktorej wladza wykonawcza moze w praktyce blokowa¢ wykonanie ostatecznych i po-
wszechnie obowigzujacych orzeczen wtadzy sadowniczej. W konsekwencji sady nie moga
orzeka¢ w oparciu o konstytucyjny stan prawny, a obywatele sg pozbawieni skutecznej
ochrony swoich praw.

Problem konstytucyjny zostat sprowadzony zatem do pytania, czy art. 21 ust. 1 pkt 1
ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu aktéw normatywnych i niektérych innych aktow
prawnych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1461; dalej: u.0.a.n.) w zakresie, w jakim powierza publika-
cje wyrokow TK Prezesowi Rady Ministrow, jest zgodny z Konstytucja.

Zatem problemem konstytucyjnym jest wykonywanie okreslonego w art. 190 ust. 2
Konstytucji obowigzku publikacji orzeczen TK przez Prezesa Rady Ministréw. Sad wskazat
w swoim pytaniu wprost alternatywng propozycj¢ — zdaniem sadu ,,Utrzymywanie kompeten-
cji do ogtlaszania wyrokéw Trybunalu Konstytucyjnego przez Prezesa Rady Ministrow na co
wskazuje aktualna praktyka powinno pozostawaé poza obszarem decyzji wiladzy wykonaw-
czej 1 by¢ ustawowo przekazane do kompetencji wladzy sadowniczej”. Rozstrzygnigcie tak
przedstawionego zagadnienia prawnego byto w niniejszej sprawie niedopuszczalne, poniewaz
obowigzek publikacji orzeczen TK w stosownym dzienniku urzgdowym (w tym wypadku
w Dzienniku Ustaw) jest wyrazony expressis verbis w Konstytucji, a kwestia samego stoso-
wania przepisow rangi ustawowej dookreslajacych szczegodty realizacji tego obowigzku lezy
poza kognicja TK. Nie ulega watpliwosci, ze Konstytucja przyznata Trybunatowi Konstytu-
cyjnemu status ,,sadu prawa”, nie za$ ,,sadu faktu” (por. postanowienie TK z 25 stycznia
2008 1., sygn. Tw 43/07, OTK ZU nr 4/B/2008, poz. 131). Trybunat sprawuje kontrole hierar-
chicznej zgodnos$ci norm w zakresie wskazanym $cisle w art. 188 Konstytucji. Wobec tego na
wnioskodawcy (a w niniejszej sprawie na sadzie pytajacym) cigzy obowiazek nalezytego uza-
sadnienia swoich zarzutow w odniesieniu do tresci przedmiotu kontroli, a nie okolicznosci
zwigzanych z jego stosowaniem. Trybunat nie posiada kognicji do oceny stosowania prawa
przez organy panstwowe (por. wyrok TK z 19 pazdziernika 1999 r., sygn. SK 4/99, OTK ZU
nr 6/1999, poz. 119). W niniejszej sprawie sad pytajacy powiazat swoje watpliwosci $cisle ze
sferg stosowania prawa, co uniemozliwia Trybunalowi dokonanie kontroli konstytucyjnosci
przepisu w tak uksztaltowanej tre$cig pytania prawnego sprawie.

Trybunat w niniejszej sprawie postapit jednak inaczej. Dokonal on kontroli konstytu-
cyjnosci kwestionowanego przepisu, ale w innym zakresie niz okre§lony w pytaniu prawnym.
Trybunat wydal tzw. wyrok interpretacyjny, w ktorym zbadat zgodnos$¢ z Konstytucja jedynie
pewnego rozumienia przepisu. Abstrahujac od tego, czy Trybunat nie wyszedl w ten sposob
poza granice kontroli zakre§lone pytaniem prawnym sadu, w mojej ocenie dokonano kontroli
rozumienia przepisu, ktore nie wystepuje w obrocie prawnym. Trybunat orzekt o niekonstytu-
cyjnosci tresci, ktoérych nie ma w kwestionowanych przez sad przepisach. Ani art. 21 ust. 1
pkt 1 uv.o.a.n., ktory stanowi, ze Prezes Rady Ministréw wydaje Dziennik Ustaw i Monitor
Polski przy pomocy Rzadowego Centrum Legislacji, ani art. 9 ust. 1 pkt 6 u.o.a.n., zgodnie
z ktérym w Dzienniku Ustaw ogtasza si¢ orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego dotyczace
aktow normatywnych ogtoszonych w Dzienniku Ustaw, nie uzalezniaja skutkow wyroku TK
od jego ogloszenia w stosownym dzienniku urzedowym. Oba przepisy nie dotyczg skutkow
orzeczen TK — sa to normy kompetencyjne dookreslajace organ odpowiedzialny za ogtaszanie
tych orzeczen w stosownym dzienniku urzgdowym (co nota bene zostato mocno zaakcento-
wane przez sad pytajacy 1 na czym opart on zarysowany problem konstytucyjny). Skutki te
zostaly wprost przewidziane w Konstytucji 1 nie zostalty powielone przez zaden akt rangi
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ustawowej. Nie istnieje zaden przepis u.o.a.n., ktory uniemozliwiatby stosowanie orzeczen
TK ze wzgledu na ich nieogloszenie w Dzienniku Ustaw. W niniejszej sprawie Trybunat do-
konat wyktadni przepisow Konstytucji, sztucznie podpierajac si¢ przy tym pytaniem sadu.
Sad kwestionuje przepisy, ktére nie zakazujg mu w zaden sposob zastosowania orzeczenia TK
1 nie dotycza jego skutkow.

W $wietle utrwalonej linii orzeczniczej Trybunatu Konstytucyjnego watpliwosci sadu
pytajacego dotyczace tego, czy moze on zastosowac orzeczenie TK, mimo ze nie zostalo ono
opublikowane w Dzienniku Ustaw, sg nieuzasadnione. Sagd ma nie tylko prawo, lecz takze
obowigzek zastosowa¢ wyrok TK, ktory zostal uprzednio ogloszony na sali rozpraw. Ogto-
szenie wyroku TK we wlasciwym dzienniku promulgacyjnym ma charakter czynnos$ci tech-
nicznej. Zgodnie z art. 190 ust. 1 Konstytucji orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego maja
moc powszechnie obowigzujaca i1 sg ostateczne. Jak wskazat Trybunat Konstytucyjny w wy-
roku z 13 grudnia 2016 r., sygn. K 13/16 (OTK ZU A/2016, poz. 101), ,,wyrok Trybunatu
(...) jest ostateczny z chwilg jego podjecia i podania po rozprawie do publicznej wiadomosci,
w rozumieniu art. 190 ust. 1 Konstytucji. W efekcie juz od tego momentu wszystkie organy
panstwa maja obowigzek go stosowac. Dotyczy to w szczegolnosci sagdow, ktére powinny
uwzgledni¢ zapadly wyrok w ramach powierzonej im funkcji sprawowania wymiaru sprawie-
dliwo$ci”. Od odpowiedzi Trybunatu na przedlozone pytanie prawne nie zalezy wigc tres¢
rozstrzygnigcia sadu pytajacego, poniewaz niezaleznie od przedstawionego w pytaniu praw-
nym problemu konstytucyjnego, ma on obowigzek zastosowania orzeczenia TK niezaleznie
od faktu jego publikacji.

Z powyzszych wzgledow zlozenie zdania odrebnego uznatem za konieczne.
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