ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 23 pazdziernika 2025 r. Pozycja 299

POSTANOWIENIE
z dnia 10 lipca 2025 r.
Sygn. akt Ts 243/23

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Justyn Piskorski,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej G.K. o zbadanie
zgodnosci:

1) § 2 pkt 1 w zwigzku z § 4 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu
(Dz. U. z 2016 r. poz. 1714) w zakresie, w jakim ,,r6Znicuje sytuacje majat-
kowa (wynagrodzenie) pelnomocnika w razie jego wyznaczenia przez [s]ad
zurzedu oraz w razie wystgpowania jako podmiot reprezentujacy strong
z wyboru”, z art. 64 ust. 2 w zwiazku z art. 92 ust. 1 zdanie pierwsze Konsty-
tucji Rzeczypospolitej Polskiej;

2) § 2 pkt 1 w zwiazku z § 4 ust. 2 rozporzadzenia, o ktérym mowa w punkcie
pierwszym, w zakresie, w jakim ,,przy ustaleniu optaty w wysokos$ci wyzsze;j,
niz okreslona w § 4 ust. 1 w/w rozporzadzenia nie uwzgl¢dnia zmiany warto-
Sci sity nabywczej pienigdza jako elementu okreslajacego adekwatnos$¢ na-
ktadu pracy adwokata, a takze w zakresie w jakim przy ustaleniu optaty
w wysokosci wyzszej, niz okre§lona w § 4 ust. 1 w/w rozporzadzenia okresla
kwotg podwyzszenia na 150% dla pelnomocnika w razie jego wyznaczenia
przez [s]ad z urzedu, podczas gdy pelnomocnik reprezentujacy strong z wy-
boru moze otrzyma¢ podwyzszenie wynagrodzenia podstawowego w wyso-
kosci 600% przy zastosowaniu tych samych kryteriow”, z art. 64 ust. 2 Kon-
stytucji,

Lewentualnie, w razie gdyby Trybunal Konstytucyjny uznal, Ze powyzsze naru-
szenia nie maj3 charakteru konkretnego, a jedynie abstrakcyjny:”

3) § 2 pkt 1 wzwigzku z § 4 ust. 112 w zwigzku z § 17 ust. 1 pkt 1 oraz § 17
ust. 2 pkt 3 1 4 rozporzadzenia, o ktorym mowa w punkcie pierwszym, w za-
kresie, w jakim ,,rdzZnicuje sytuacj¢ majatkowa (wynagrodzenie) pelnomocni-
ka w razie jego wyznaczenia przez [s]ad z urzedu oraz w razie wystepowania
jako podmiot reprezentujacy stron¢ z wyboru”, z art. 64 ust. 2 w zwigzku
z art. 92 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji;

4) § 2 pkt 1 w zwigzku z § 4 ust. 2 w zwigzku z § 17 ust. 1 pkt 1 oraz § 17 ust. 2
pkt 3 14 oraz § 19 pkt 7 rozporzadzenia, o ktorym mowa w punkcie pierw-
szym, w zakresie, w jakim ,,przy ustaleniu optaty w wysokosci wyzszej, niz
okreslona w § 4 ust. 1 w/w rozporzadzenia nie uwzglednia zmiany wartos$ci
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sity nabywczej pienigdza jako elementu okreslajacego adekwatno$¢ naktadu
pracy adwokata, a takze w zakresie w jakim przy ustaleniu optaty w wysoko-
$ci wyzszej, niz okre§lona w § 4 ust. 1 w/w rozporzadzenia okresla kwote
podwyzszenia na 150% dla pelnomocnika w razie jego wyznaczenia przez
[s]ad z urzedu, podczas gdy petnomocnik reprezentujacy strong z wyboru
moze otrzyma¢ podwyzszenie wynagrodzenia podstawowego w wysokosci
600% przy zastosowaniu tych samych kryteriow”, z art. 64 ust. 2 Konstytucji,

postanawia:
odmowic¢ nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 11 sierpnia
2023 r. (data nadania) G.K., reprezentowany przez petnomocnika z wyboru, wystapit z za-
daniem przytoczonym w komparycji niniejszego postanowienia na tle nastepujacej sprawy.

Skarzacy jest adwokatem wykonujagcym praktyke zawodowa w S. Wystepujac jako
obronca z urzedu, reprezentowal podejrzanego podczas postepowania przygotowawczego,
sadowego rozpoznawczego 1 odwotawczego. Nastepnie, po uchyleniu postanowienia o zasto-
sowaniu tymczasowego aresztowania przez Sad Okregowy, skarzacy nadal reprezentowat
podejrzanego w postgpowaniu rozpoznawczym, odwolawczym i ostatecznie — wykonaw-
czym. W zwigzku z tymi czynno$ciami Sad Rejonowy S. 19 grudnia 2022 r. przyznat skarza-
cemu w sprawie o sygn. akt [...], jako obroncy z urzedu, kwotg 2081,60 zt (w tym VAT).
Skarzacy nie zaskarzyl tego postanowienia, ktére — po uplywie okreslonego w ustawie czasu
— uprawomocnito sie.

W zwiazku z wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z 20 grudnia 2022 r. w sprawie
o sygn. SK 78/21 (OTK ZU A/2023, poz. 20) skarzacy wnidst o uzupelnienie postanowienia
z 19 grudnia 2022 r. przez wydanie postanowienia na podstawie art. 626 § 2 ustawy z dnia
6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz. U. z 2022 r. poz. 1375, ze zm.; dale;j:
k.p.k.) w kwocie identycznej jak ,,dotychczasowe postanowienie o kosztach (zdublowanie
kosztéw obrony) oraz uzupetniajagco o przyznanie kosztdw nieoptaconej pomocy prawnej
udzielonej podejrzanemu w trakcie postepowania wykonawczego™ (s. 3 skargi). Sad Rejono-
wy w S. VII Zamiejscowy Wydziat Karny z siedzibg w P., wydajac postanowienie 2 marca
2023 r. (sygn. akt [...]), nie uwzglednit Zadnego ze wskazanych wnioskow. Skarzacy zaskar-
zyt to postanowienie. Sad Okregowy w S. I Wydziat Karny Odwotawczy postanowieniem
z 11 maja 2023 r. (sygn. akt [...]) zmienit zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze zasadzit
na rzecz skarzacego kwote 295,20 zt (w tym 55,20 zt podatku VAT) tytulem zwrotu kosztow
nieoplaconej obrony udzielonej podejrzanemu w postgpowaniu wykonawczym, a w pozosta-
tym zakresie utrzymat je w mocy.

Skarzacy w skardze konstytucyjnej zarzucit, ze § 2 pkt 1 w zwiazku z § 4 ust. 1 rozpo-
rzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzgdu
(Dz. U. z 2016 r. poz. 1714, dalej: rozporzadzenie) w zakresie, w jakim ,,ro0znicuje sytuacje
majatkowa (wynagrodzenie) pelnomocnika w razie jego wyznaczenia przez [s]ad z urzgdu
oraz w razie wystgpowania jako podmiot reprezentujacy stron¢ z wyboru” jest niezgodny
z art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 92 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji oraz, ze § 2 pkt 1
w zwigzku z § 4 ust. 2 rozporzadzenia w zakresie, w jakim ,,przy ustaleniu optaty w wysoko-
$ci wyzszej, niz okreslona w § 4 ust. 1 (...) rozporzadzenia nie uwzglednia zmiany warto$ci
sity nabywczej pienigdza jako elementu okreslajacego adekwatno$¢ naktadu pracy adwokata,
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a takze w zakresie w jakim przy ustaleniu optaty w wysokos$ci wyzszej, niz okreslona w § 4
ust. 1 (...) rozporzadzenia okresla kwote podwyzszenia na 150 % dla pelnomocnika w razie
jego wyznaczenia przez [s]ad z urzgdu, podczas gdy petnomocnik reprezentujacy strone
z wyboru moze otrzyma¢ podwyzszenie wynagrodzenia podstawowego w wysokosci 600%
przy zastosowaniu tych samych kryteriow” jest niezgodny z art. 64 ust. 2 Konstytucji. Wska-
zal, na wypadek gdyby Trybunat uznal, ze przytoczone zarzuty ,,nie maja charakteru konkret-
nego, a jedynie abstrakcyjny”, ze § 2 pkt 1 w zwiazku z § 4 ust. 1 12 w zwigzku z § 17 ust. 1
pkt 1 oraz § 17 ust. 2 pkt 3 i 4 rozporzadzenia sg niezgodne z art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 92
ust. 1zdanie pierwsze Konstytucji w zakresie, w jakim przepisy te roznicujg ,,sytuacj¢ majat-
kowa (wynagrodzenie) petnomocnika w razie jego wyznaczenia przez [s]ad z urzedu oraz
w razie wystepowania jako podmiot reprezentujacy stron¢ z wyboru”, oraz ze § 2 pkt 1
w zwigzku z § 4 ust. 2 w zwigzku z § 17 ust. 1 pkt 1 oraz § 17 ust. 2 pkt 314 oraz § 19 pkt 7
rozporzadzenia w zakresie, w jakim ,,przy ustaleniu optaty w wysokos$ci wyzszej, niz okreslo-
naw § 4 ust. 1 (...) rozporzadzenia nie uwzglednia zmiany warto$ci sity nabywczej pienigdza
jako elementu okres$lajacego adekwatnos¢ naktadu pracy adwokata, a takze w zakresie w ja-
kim przy ustaleniu optaty w wysokosci wyzszej, niz okreslona w § 4 ust. 1 (...) rozporzadze-
nia okresla kwot¢ podwyzszenia na 150% dla pelnomocnika w razie jego wyznaczenia przez
Sad z urzedu, podczas gdy pelnomocnik reprezentujacy stron¢ z wyboru moze otrzymacé
podwyzszenie wynagrodzenia podstawowego w wysokosci 600% przy zastosowaniu tych
samych kryteriow” sg niezgodne z art. 64 ust. 2 Konstytucji.

Zarzadzeniem z 3 listopada 2023 r. (dor¢czonym petnomocnikowi skarzacego 10 li-
stopada 2023 r.) Prezes Trybunatu Konstytucyjnego wezwat skarzacego do usunigcia brakow
formalnych skargi konstytucyjnej przez: 1) dorgczenie odpiséw lub kopii po§wiadczonych za
zgodnos$¢ z oryginatlem wszystkich dotagczonych do skargi zalacznikéw (z wyjatkiem petno-
mocnictwa); 2) udokumentowanie daty dorgczenia skarzacemu orzeczenia wskazanego
w skardze jako ostateczne (wraz z czterema kopiami) oraz 3) poinformowanie, czy od wska-
zanego orzeczenia zostal wniesiony nadzwyczajny $rodek zaskarzenia (wraz z czterema
kopiami). W pismie z 17 listopada 2023 r. (data nadania) skarzacy ustosunkowat si¢ do po-
WyZszego wezwania.

Zarzadzeniami z 8 sierpnia 2024 r. (dorgczonymi pelmomocnikowi skarzacego
23 sierpnia 2024 r.) sedzia Trybunatu Konstytucyjnego wezwat skarzacego do usunigcia bra-
koéw formalnych skargi konstytucyjnej przez: udokumentowanie daty dorgczenia skarzacemu
orzeczenia wskazanego w niej jako ostateczne, dorgczenie odpisu lub kopii poswiadczonej za
zgodnos¢ z oryginatem postanowienia Sagdu Rejonowego w S. z 19 grudnia 2022 r. (sygn. akt
[...]), wskazanie sposobu naruszenia praw skarzacego wynikajacych z art. 64 ust. 2 Konstytu-
cji, doreczenie odpisu lub kopii poswiadczonej za zgodno$¢ z oryginatem pisma skarzacego
z 30 stycznia 2023 r. o wydanie postanowienia w trybie art. 626 § 2 k.p.k. (wraz z czterema
kopiami), wyjasnienie, czy wydanie wyroku przez Trybunat Konstytucyjny jest konieczne dla
ochrony konstytucyjnych praw lub wolnos$ci skarzacego, pomimo: a) utraty mocy obowigzu-
jacej zaskarzonych przepisow, b) wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 27 lutego 2024 r.,
sygn. SK 90/22 (OTK ZU A/2024, poz. 30) — wraz z czterema kopiami.

Do dnia wydania niniejszego postanowienia skarzacy w zaden sposob nie ustosunko-
wat si¢ do powyzszych wezwan.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastgpuje:

Skarga konstytucyjna jest sformalizowanym srodkiem ochrony konstytucyjnych
wolnosci 1 praw. Jej merytoryczne rozpoznanie jest uzaleznione od spetienia licznych prze-
stanek wynikajacych z art. 79 ust. 1 Konstytucji, a doprecyzowanych w ustawie z dnia
30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym
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(Dz. U. 2 2019 1. poz. 2393; dalej: u.o.t.p.TK). Weryfikacja tych przestanek nastgpuje na eta-
pie wstepnego rozpoznania na posiedzeniu niejawnym (art. 61 ust. 1 u.o.t.p.TK).

Zgodnie z art. 61 ust. 3 v.o.t.p.TK, jezeli skarga nie spetnia wymagan przewidzianych
w ustawie, a usunigcie brakow jest mozliwe, wyznaczony sedzia Trybunalu wydaje zarzadze-
nie, w ktorym wzywa do ich usunigcia w terminie 7 dni od dnia dor¢czenia zarzadzenia. Od-
pisy zarzadzen sg¢dziego Trybunatu Konstytucyjnego z 8 sierpnia 2024 r. zostaly skutecznie
doreczone skarzacemu 23 sierpnia 2024 r. W ustawowym terminie skarzacy nie usunat wska-
zanych brakow.

Powyzsza okoliczno$¢ jest — zgodnie z art. 61 ust. 4 pkt 2 u.o.t.p.TK — podstawa od-
mowy nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu.

Majac powyzsze na wzgledzie, Trybunal postanowit jak w sentencji.

POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 5 u.o.t.p.TK skarzagcemu przystuguje prawo wniesienia zazalenia na
powyzsze postanowienie w terminie 7 dni od daty jego dorgczenia.
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