ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 22 pazdziernika 2025 r. Pozycja 293

POSTANOWIENIE
z dnia 15 lipca 2025 r.
Sygn. akt T's 183/24

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Rafatl Wojciechowski,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej A.G. o zbadanie
zgodnosci:

art. 17 ust. 1 pkt 2 1 3, ust. 5 pkt 2 lit. b w zwigzku z art. 3 pkt 14 ustawy z dnia

28 listopada 2003 r. o $wiadczeniach rodzinnych (Dz. U. z 2018 r. poz. 2220,

ze zm.) w brzmieniu obowigzujacym do dnia 31 grudnia 2023 r., z art. 32 oraz

art. 72 ust. 1 zdanie 1 oraz ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:
nadac skardze konstytucyjnej dalszy bieg.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 30 wrzesnia
2024 r. (data nadania) A.G. (dalej: skarzaca), reprezentowana przez fachowego petnomocnika
wystapita z zadaniem przytoczonym w komparycji niniejszego postanowienia na tle nastgpu-
jacego stanu faktycznego.

Skarzaca ztozyla wniosek o ustalenie prawa do $wiadczenia pielegnacyjnego w zwiaz-
ku z opieka nad niepelnosprawng matoletnig corka.

Decyzja z 24 czerwca 2021 r. (nr [...]) Wojt Gminy S. odmoéwil skarzacej przyznania
swiadczenia pielggnacyjnego z tytutu rezygnacji z zatrudnienia lub innej pracy zarobkowe;j
w zwigzku z konieczno$cig sprawowania opieki nad maloletnia. W uzasadnieniu decyzji
wskazano, ze skarzaca, pomimo sprawowania opieki bedac rodzing zastepcza niezawodowa,
nie spetnita ustawowych przestanek uprawniajacych do $wiadczenia pielegnacyjnego. W oce-
nie organu istotny byl brak pokrewienstwa skarzacej z dzieckiem, dla ktorego zostata ustano-
wiona opiekunem prawnym.

Po rozpatrzeniu odwotania Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w K. decyzja
z 30 wrze$nia 2021 r. (nr [...]) utrzymato w mocy zaskarzong decyzj¢ Wojta.

Skarzaca wniosta na t¢ decyzje skarge do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w K., ktory wyrokiem z 22 lutego 2022 r. (sygn. akt [...]) oddalit ja w calosci.

W wyniku rozpoznania skargi kasacyjnej, zlozonej przez skarzaca, Naczelny Sad Ad-
ministracyjny wyrokiem z 30 kwietnia 2024 r. (sygn. akt [...]) oddalit j3. Orzeczenie to — do-
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rgczone skarzacej 3 lipca 2024 r. — wskazane zostato jako ostateczne rozstrzygnigcie w rozu-
mieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji.

Zarzadzeniem Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego z 30 pazdziernika 2024 r. (dorg-
czonym petnomocnikowi skarzacej 26 listopada 2024 r.) wezwano skarzaca do usunigcia bra-
kéw formalnych skargi konstytucyjnej przez dorgczenie odpisow lub kopii poswiadczonych
za zgodnos$¢ z oryginalem wyrokow, decyzji lub innych rozstrzygnie¢ (wraz z uzasadnienia-
mi) potwierdzajacych wyczerpanie drogi prawnej (wraz z czterema kopiami), w szczegdlnosci
decyzji Gminy S. (znak: [...]) 1 decyzji Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w K.
z 30 wrzesnia 2021 r. (znak: [...]) oraz poinformowanie, czy od ostatecznego orzeczenia wy-
danego w jej sprawie zostal wniesiony nadzwyczajny $rodek zaskarzenia (wraz z czterema
kopiami). W pismie z 3 grudnia 2024 r. (data nadania) skarzaca usung¢ta wskazane braki.

Kwestionowanym przepisom skarzgca zarzucita niedopuszczalne réznicowanie sytua-
cji opiekunoéw niepetnosprawnego dziecka ze wzgledu na to, czy opiekun wystapit do sadu
z wnioskiem o przysposobienie, czy tez sprawuje faktyczng opieke na podstawie innego orze-
czenia sadowego oraz nieuzasadnione ograniczenie dostepnosci 0sob odpowiedzialnych za
utrzymanie dziecka do §wiadczenia w sytuacji, gdy wladza rodzicielska rodzicéw jest ograni-
czona, badz tez kiedy rodzice zostali jej pozbawieni.

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie po-
stepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.o.t.p.TK)
skarga konstytucyjna podlega wstepnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym, podczas
ktoérego Trybunal bada, czy odpowiada ona okreslonym przez prawo wymogom.

2. Skarga konstytucyjna zostala sporzadzona przez pelnomocnika — radce prawnego
(art. 44 ust. 1 in fine u.o0.t.p.TK).

Trybunal Konstytucyjny stwierdza, ze skarzaca:

— dochowatla terminu, o ktorym mowa w art. 77 ust. 1 u.o.t.p.TK, gdyz odpis wyroku
Naczelnego Sadu Administracyjnego z 30 kwietnia 2024 r. (sygn. akt [...]) wraz z uzasadnie-
niem zostal doreczony skarzacej 3 lipca 2024 r., a skarga zostala wniesiona do Trybunatlu
30 wrzesnia 2024 r.,

— wyczerpata przystugujaca jej droge prawng (art. 77 ust. 1 v.o0.t.p.TK), gdyz wskaza-
ne wyzej orzeczenie jest niezaskarzalne w trybie zwyktych $rodkéw odwotawczych,

— przedstawita stan faktyczny (art. 53 ust. 1 pkt 4 u.o.t.p.TK),

— okreslita przedmiot kontroli (art. 53 ust. 1 pkt 1 u.o.t.p.TK),

— wskazata, ktore konstytucyjne prawa i wolnosci oraz w jaki sposob — jej zdaniem —
zostaly naruszone (art. 53 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p.TK),

— przedstawila uzasadnienie sformutowanych przez nig zarzutéw (art. 53 ust. 1 pkt 3
u.o.t.p. TK).

Trybunat stwierdza takze, ze analizowana skarga nie jest obarczona nieusuwalnymi
brakami formalnymi, o ktorych mowa w art. 61 ust. 4 pkt 1 v.o.t.p.TK, a postawione w niej
zarzuty nie sg oczywiscie bezzasadne w rozumieniu art. 61 ust. 4 pkt 3 u.o.t.p.TK.

W zwiazku z powyzszym — na podstawie art. 61 ust. 2 u.0.t.p. TK — postanowiono jak
W sentencji.
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