ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 22 pazdziernika 2025 r. Pozycja 292

POSTANOWIENIE
z dnia 8 lipca 2025 1.
Sygn. akt Ts 175/22

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Barttomiej Sochanski — przewodniczacy
Bogdan Swigczkowski — sprawozdawca
Stanistaw Piotrowicz,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunalu Konstytu-
cyjnego z 16 kwietnia 2025 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej
R.S,,

postanawia:
nie uwzgledni¢ zazalenia.
Orzeczenie zapadlo jednoglo$nie.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunalu Konstytucyjnego 17 sierpnia
2022 r. (data nadania) R.S. (dalej: skarzacy), reprezentowany przez petnomocnika z urzedu,
wystapit o stwierdzenie, ze: 1) art. 93 § 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks
postepowania karnego (Dz. U. z 2022 r. poz. 1357; dalej: k.p.k.) w zwigzku z art. 1 § 2
ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny wykonawczy (Dz. U. z 2021 r. poz. 53;
dalej: k.k.w.) w zakresie, w jakim ,,umozliwia przekazanie zarzadzeniem wniesionej przez
skazanego skargi na decyzje Dyrektora Zaktadu Karnego wbrew wyraznej regulacji art. 7 § 1
k.k.w. do rozpoznania wedlug wiasciwosci przez Dyrektora Okrggowego Stuzby Wiezie-
nnej”, jest niezgodny z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 7, art. 54, art. 73 w zwiazku z art. 32
w zwiazku z art. 31 ust. 3 w zwigzku z art. 2 Konstytucji; 2) art. 12 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia
9 kwietnia 2010 r. o Stuzbie Wigziennej (Dz. U. z 2021 r. poz. 1064) w zwiazku z § 2 pkt 10
zarzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 15 grudnia 2021 r. w sprawie siedzib,
terytorialnego zasiggu i szczegotowego zakresu dzialania dyrektorow okregowych Stuzby
Wigziennej oraz struktury organizacyjnej okregowych inspektoratow Stuzby Wigziennej
(Dz. Urz. MS z 2021 r. poz. 320) w zwiazku z art. 93 § 2 k.p.k. w zwiagzku z art. 1 § 2 k.k.w.
w zakresie, w jakim ,,zobowigzuje Dyrektora Okregowego Shuzby Wieziennej wbrew
wyraznemu brzmieniu art. 7 § 1 k.k.w. do rozpoznania sprawy przekazanej przez Sad
Penitencjarny”, jest niezgodny z art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 7, art. 54, art. 73 w zwigzku
z art. 32 w zwigzku z art. 31 ust. 3 w zwigzku z art. 2 Konstytucji.
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Skarzacy wnosi o uznanie, ze niezgodna ze wskazanymi przepisami Konstytucji jest
mozliwos¢ przekazania zarzadzeniem skargi na decyzje Dyrektora Zaktadu Karnego, wbrew
regulacji art. 7 § 1 k.k.w., do rozpoznania wedtug wiasciwosci przez Dyrektora Okrggowe;j
Stuzby Wigziennej oraz zobowigzanie Dyrektora Okregowej Stuzby Wieziennej, wbrew art. 7
§ 1 k.k.w., do rozpoznania sprawy przekazanej przez sad penitencjarny.

Postanowieniem z 16 kwietnia 2025 r. (dorgczonym pelnomocnikowi skarzacego
23 kwietnia 2025 r.) Trybunal Konstytucyjny odmoéwit nadania dalszego biegu skardze kon-
stytucyjnej, stwierdziwszy, ze jej braki formalne nie zostaly w cato$ci usunigte w ustawowo
przewidzianym terminie. Skarzacy odnioést si¢ do wezwania s¢dziego z 18 maja 2023 r.
w pismie z 9 czerwca 2023 r. (data nadania), nie dorgczyt jednak wymaganego zarzadzenia
Sadu Okregowego w R. w sprawie przekazania skargi skarzacego na decyzje do zalatwienia
Okregowemu Dyrektorowi Stluzby Wigziennej] w K., nie udokumentowal daty dorgczenia
petnomocnikowi skarzacego pisma organu samorzadu zawodowego informujacego o ustano-
wieniu go pelnomocnikiem dla skarzacego w postepowaniu przed Trybunatem, jak rowniez
lakonicznie odnidst si¢ do punktu 5 i 6 wezwania s¢dziego. W odpowiedzi przestanej do Try-
bunatu zawart jedynie wnioski o zobowigzanie poszczegolnych podmiotéw w Zaktadzie Kar-
nym oraz Sadzie Okregowym w R. do wydania dokumentow.

W zazaleniu ztozonym 30 kwietnia 2025 r. (data nadania) skarzacy wniost o zmiane
zaskarzonego postanowienia w catos$ci poprzez nadanie skardze konstytucyjnej dalszego bie-
gu. Zaskarzonemu postanowieniu zarzucil naruszenie art. 53 ust. 1 pkt 3 w zwiazku z art. 61
ust. 4 pkt. 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Try-
bunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.o.t.p TK) poprzez uznanie, ze
braki formalne skargi nie zostaty uzupetnione. Skarzacy zwrocit uwage na to, ze jego zdaniem
zardwno tres$¢ skargi, jak 1 pisma uzupetniajace wskazywaty jakie prawa 1 wolno$ci zostaly
naruszone oraz przedstawialy uzasadnienie zarzutu niezgodno$ci kwestionowanego przepisu
ze wskazang wolnoscig lub prawem skarzacego. Co do pozostatych dokumentow stwierdzit
w zazaleniu, ze zawnioskowal o zobowigzanie do ich przedlozenia. Skarzacy w zazaleniu
wywodzi, ze jego zdaniem brak uzupetienia brakéw formalnych to sytuacja, w ktorej w tre-
sci skargi nie bytoby w ogole wskazan ,,dlaczego w opinii [s]karzacego jego prawa i wolnosci
zostaty naruszone (...), w tym takze brak wskazania wnioskéw w zakresie zadania przedioze-
nia dokumentow, ktore nie sg w posiadaniu [s]karzacego” (s. 3 zazalenia).

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 61 ust. 5 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie po-
stepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.o.t.p.TK)
skarzacemu przystuguje prawo wniesienia zazalenia na postanowienie Trybunalu Konstytu-
cyjnego o odmowie nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu. Trybunal, w sktadzie
trzech sedzidw, rozpatruje zazalenie na posiedzeniu niejawnym (art. 37 ust. 1 pkt 3 lit. c
w zwigzku z art. 61 ust. 5-8 u.0.t.p.TK). Na etapie rozpoznania zazalenia Trybunat bada prze-
de wszystkim, czy w wydanym postanowieniu prawidtowo stwierdzit istnienie przestanek
odmowy nadania skardze dalszego biegu.

2. Pismo skarzacego z 9 czerwca 2023 r. (data nadania), stanowigce odpowiedz na za-
rzadzenie sedziego TK, nie doprowadzito jednak do usunigcia wskazanych brakow formal-
nych. Z tego wzgledu wydane zostalo postanowienie o odmowie nadania skardze konstytu-
cyjnej dalszego biegu, a wniesione zazalenie nie podwazyto podstaw tej odmowy.

Skoro Trybunal, dokonujac analizy formalnej skargi konstytucyjnej, dopatrzyt sie¢
uchybien, ktore mogty zosta¢ sanowane, to obowigzkiem skarzacego byto wykona¢ wezwanie
sedziego Trybunalu z nalezytg starannos$cia (zwlaszcza, ze zarzadzenie sedziego TK zwierato
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stosowne pouczenie w brzmieniu: ,,w przypadku nieusuni¢cia powyzszych brakéw w wyzna-
czonym terminie, wydane zostanie postanowienie o odmowie nadania skardze konstytucyjnej
dalszego biegu”). Trybunat stusznie zatem uznat, ze zarzadzenie sedziego TK nie zostalo wy-
konane, w konsekwencji ten fakt uzasadniat odmowe nadania dalszego biegu skardze konsty-
tucyjnej.

3. Trybunat Konstytucyjny w obecnym sktadzie podkresla, ze przestanka wyjasnienia
sposobu naruszenia 1 uzasadnienia zarzutu nie powinna by¢ traktowana powierzchownie
1 instrumentalnie. Przytaczane w postepowaniu pisemnym argumenty mogg by¢ mniej lub
bardziej przekonujace, lecz zawsze muszg by¢ argumentami ,,nadajacymi si¢” do rozpoznania
przez Trybunal Konstytucyjny. Merytoryczne rozpoznanie sprawy uzaleznione jest nie tylko
od precyzyjnego oznaczenia przez skarzacego wzorcow konstytucyjnych, lecz takze zgodnej
z orzecznictwem konstytucyjnym ich interpretacji oraz odpowiedniego (adekwatnego) przy-
porzadkowania do przedmiotu kontroli. Dopoki skarzacy nie powotla przekonujgcych moty-
wow majacych swiadczy¢ o niezgodnosci kwestionowanego przepisu z odno$nymi normami
Konstytucji, Trybunal musi uznawac¢ je za zgodne z wzorcem kontroli. Skarga konstytucyjna,
wniosek lub pytanie prawne, w ktorych inicjator postepowania ograniczytby si¢ do wyrazenia
przekonania o niezgodnos$ci przepisu z Konstytucja badz wskazania istniejacych w tej kwestii
watpliwosci, nie moze podlegac rozpoznaniu przez Trybunat. Nalezy jednocze$nie podkreslic,
ze Trybunat Konstytucyjny jest zobowigzany do zbadania wszystkich okolicznosci sprawy
w celu jej wszechstronnego wyjasnienia, nie bedac zarazem zwigzanym wnioskami dowodo-
wymi uczestnikow postgpowania (art. 69 ust. 11 3 u.o.t.p.TK).

Nie oznacza to jednak w zadnym wypadku przerzucenia ci¢zaru dowodzenia na Try-
bunat przez podmiot inicjujacy postgpowanie w sprawie. Skarzacy winien wykaza¢ nalezyta
staranno$¢, spelniajac wszystkie wymagania wynikajace z Konstytucji oraz u.o.t.p.TK (por.
w szczegblnosci — odnosnie do skarg konstytucyjnych — postanowienia TK z: 23 maja 2012 r.,
sygn. Ts 100/11, OTK ZU nr 3/B/2012, poz. 294; 15 listopada 2012 r., sygn. Ts 278/11, OTK
ZU nr 2/B/2013, poz. 185; 19 listopada 2012 r., sygn. Ts 4/12, OTK ZU nr 1/B/2013,
poz. 107; 13 lutego 2015 r., sygn. Ts 220/13, OTK ZU nr 1/B/2015, poz. 36; 15 lipca 2015 .,
sygn. SK 69/13, OTK ZU nr 7/A/2015, poz. 110 oraz 8 pazdziernika 2015 r., sygn. Ts 165/15,
OTK ZU nr 6/B/2015, poz. 710; odnosnie do wnioskow — postanowienie pelnego sktadu TK
z 26 listopada 2019 r., sygn. K 5/16, OTK ZU A/2019, poz. 66; odnosnie do pytan prawnych
— postanowienia TK z: 4 listopada 2015 r., sygn. P 45/13, OTK ZU nr 10/A/2015, poz. 171;
4 listopada 2015 r., sygn. P 102/15, OTK ZU nr 10/A/2015, poz. 172 oraz 17 lipca 2019 r.,
sygn. P 16/17, OTK ZU A/2019, poz. 44).

Biorac powyzsze pod uwage Trybunal Konstytucyjny stwierdzit, Ze wniesione zazale-
nie nie podwazyto podstaw odmowy nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu, dlatego
postanowit, jak w sentencji.
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