ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 22 pazdziernika 2025 r. Pozycja 96

POSTANOWIENIE
z dnia 8 pazdziernika 2025 r.
Sygn. akt SK 91/24

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Jarostaw Wyrembak — przewodniczacy
Krystyna Pawtowicz

Stanistaw Piotrowicz

Rafal Wojciechowski

Andrzej Zielonacki — sprawozdawca,

po rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym w dniu 8 pazdziernika 2025 r., skargi konstytu-
cyjnej A.W. o zbadanie zgodnosci:

1) art. 3 § 2 pkt 4 w zwiazku z art. 58 § 1 pkt 1, w zwiazku z art. 184 ustawy
z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sagdami administra-
cyjnymi (Dz. U. z 2023 r. poz. 1634, ze zm.) rozumianego w ten sposob, ze
wyklucza mozliwo$¢ dokonywania przez sady administracyjne incydentalnej
kontroli zgodnosci z prawem uchwaty rady izby notarialnej, stanowigcej oce-
n¢ wynikdw wizytacji notariusza, wydawanej na podstawie art. 44 § 3 ustawy
z dnia 14 lutego 1991 r. — Prawo o notariacie (Dz. U. z 2022 r. poz. 1799, ze
zm.), z uwagi na niestanowienie przez t¢ uchwate innego aktu lub czynnosci
z zakresu administracji publicznej dotyczacego uprawnien lub obowigzkow
wynikajacych z przepisdw prawa, co prowadzi do odrzucenia skargi oraz od-
dalenia skargi kasacyjnej na postanowienie wydane w trybie art. 58 § 1 pkt 1
ustawy — Prawo o postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi,

2) art. 44 § 3 w zwiazku z art. 16 § 3 ustawy — Prawo o notariacie rozumianego
w ten sposob, Ze ocena powizytacyjna notariusza wydawana w formie uchwa-
ly wlasciwej rady izby notarialnej nie stanowi o prawach i obowigzkach nota-
riusza, co czyni wylacznie opinia wydawana przez te¢ rad¢ w toku postgpowa-
nia wszczetego przez Ministra Sprawiedliwosci w przedmiocie odwotania
notariusza z uwagi na dwukrotng ujemng oceng¢ jego dziatalnosci

—z art. 45 ust. 1 oraz art. 77 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j,

postanawia:
umorzy¢ postepowanie.

Orzeczenie zapadlo jednoglosnie.
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UZASADNIENIE
I

1. W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 24 pazdzier-
nika 2023 r. (data nadania) A.W. (dalej: skarzacy) zarzucil przepisom wskazanym w kompa-
rycji niniejszego postanowienia niezgodno$¢ z art. 45 ust. 1 oraz art. 77 ust. 2 Konstytucji.

1.1. Skarga konstytucyjna zostata wniesiona w zwiazku z nast¢gpujacym stanem fak-
tycznym.

Skarzacy wykonuje zawdd notariusza w kancelarii notarialnej prowadzonej w formie
spotki partnerskiej notariuszy. Po przeprowadzeniu wizytacji Rada Izby Notarialnej w K.
20 kwietnia 2022 r. podje¢ta uchwate, w ktérej negatywnie ocenita dziatalnos$¢ skarzacego jako
notariusza, przedstawita zarzadzenia powizytacyjne i zobowigzata go do ztozenia w terminie
14 dni sprawozdania z wykonania zarzadzen powizytacyjnych. Tego samego dnia Rada Izby
Notarialnej w K. wydata uchwale o przeprowadzeniu lustracji, nast¢pnie zmieniajac jag uchwa-
ta z 18 maja 2022 r.

Skarzacy wniost odwotanie do Krajowej Rady Notarialnej od uchwal Rady Izby Nota-
rialnej w K. Krajowa Rada Notarialna w pismach z 13 czerwca i 1 lipca 2022 r. poinformowa-
fa skarzacego, ze stwierdza ,.brak mozliwosci rozpatrzenia przedstawionych spraw w trybie
kodeksu postepowania administracyjnego”.

Skarzacy ztozyt skarge do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego na pisemne sta-
nowisko Krajowej Rady Notarialnej z 13 czerwca 2022 r. w przedmiocie braku mozliwosci
rozpatrzenia w trybie kodeksu postepowania administracyjnego sprawy dotyczacej negatyw-
nej oceny wyrazonej mu w uchwale Rady Izby Notarialnej w K z 20 kwietnia 2022 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny w W. postanowieniem z 17 pazdziernika 2022 r.
(sygn. akt [...]) odrzucit skarge z uwagi na to, ze zaskarzone stanowisko nie stanowi wtad-
czego rozstrzygniecia o prawach i obowigzkach skarzacego.

Po rozpatrzeniu wniesionej przez skarzacego na powyzsze postanowienie skargi kasa-
cyjnej, Naczelny Sad Administracyjny postanowieniem z 27 czerwca 2023 r. (sygn. akt [...])
oddalit skarge kasacyjng skarzacego, podzielajac stanowisko Wojewodzkiego Sadu Admini-
stracyjnego w W.

1.2. W uzasadnieniu skargi skarzacy wskazal, Ze interpretacja zaskarzonych przepisow
przez sady administracyjne pozbawila go sadowej kontroli uchwaty rady izby notarialnej wy-
razajacej negatywng oceng jego dziatalnosci jako notariusza z powodu przyjecia, iz uchwata
ta nie rozstrzyga o jego prawach i obowiazkach.

Zdaniem skarzacego, sady administracyjne, odmawiajac weryfikacji zgodnosci z pra-
wem ujemnej oceny dzialalno$ci notariusza potaczonej z wydaniem zarzadzeh powizytacyj-
nych, pozwalaja na dziatanie organdw samorzadu notarialnego w sposdb niczym nieograni-
czony. Rada izby notarialnej moze negatywnie oceni¢ dzialalno$¢ notariusza i wydac zarza-
dzenia powizytacyjne, niezaleznie od wynikoOw wizytacji, tzn. nawet, jezeli ocena wizytatora
jest pozytywna, rada izby notarialnej moze ujemnie oceni¢ dzialalno$¢ notariusza.

W ocenie skarzacego uchwata wtasciwej rady izby notarialnej w sprawie ujemnej oce-
ny (pierwszej) dziatalnosci notariusza dotyczy praw, wolnosci i podlegajacych ochronie inte-
resOw notariusza. Kreuje stosunek prawny migdzy samorzadem zawodowym a jego czton-
kiem (notariuszem), w ktorym notariusz jest zobowigzany do spelnienia okre§lonych
obowigzkow: poddania si¢ kolejnej wizytacji w terminie krétszym niz w przypadku wydania
dodatniej oceny, wykonania zarzadzen powizytacyjnych, skladania wyjasnien przed rada wia-
sciwej izby notarialnej, poddania si¢ lustracji problemowej, znoszenia postepowania dyscy-
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plinarnego, poddania si¢ postgpowaniu wszczetemu przez Ministra Sprawiedliwosci w przed-
miocie odwotania ze stanowiska notariusza.

Ponadto ocena wydawana w trybie art. 44 § 3 ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. — Prawo
o notariacie (Dz. U. z 2022 r. poz. 1799, ze zm.) ma charakter uznaniowy i nieweryfikowalny.
Rada izby notarialnej moze wydac¢ ocene i zarzadzenia powizytacyjne w sposob dowolny,
oderwany od jakichkolwiek mierzalnych (weryfikowalnych) przestanek.

Skarzacy wskazal, ze sprawa bgdaca przedmiotem postgpowania prowadzonego przez
rade izby notarialnej ma charakter ,,sprawy” w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji, ponie-
waz rozstrzyga, czy notariusz w swojej dzialalnosci zachowuje si¢ zgodnie z zasadami etyki
1 przepisami prawa, a tym samym ogranicza wolnos¢ wykonywania zawodu notariusza przez
wprowadzenie roznego rodzaju nakazow i zakazow, ktore sg dla notariusza wigzace. Ich naru-
szenie moze skutkowaé postawieniem w stan obwinienia, ktérego efektem moze by¢ nawet
pozbawienie prawa wykonywania zawodu notariusza. Przy wydawaniu oceny dzialalnosci
wizytowanego notariusza moze tez dojs¢ do razacych i1 oczywistych naruszen prawa material-
nego, jak i procedury. Notariusz, ktéry wykonuje zawdd zaufania publicznego, bedac jedno-
czesnie czlonkiem samorzadu zawodowego, powinien mie¢ mozliwos¢ kwestionowania przed
sadem zarowno prawidlowosci przeprowadzenia wizytacji, jak i zasadno$ci wymierzonej
ujemnej oceny dziatalnosci, tym bardziej gdy pozbawiony jest mozliwosci kwestionowania
oceny przed rada wlasciwej izby notarialne;j.

Zdaniem skarzacego kazda ujemna ocena dla cztonka samorzadu zawodowego jest do-
legliwa, gdyz oznacza negatywna ocen¢ sposobu wykonywania przez niego zawodu, a tym
samym utrate zaufania publicznego. Dla oséb wykonujacych zawdd zaufania publicznego
faktem dyskredytujacym w oczach opinii publicznej jest sama ujemna ocena dziatalnosci,
niezaleznie od rodzaju zarzadzen powizytacyjnych. Notariusz musi cieszy¢ si¢ zaufaniem
stron, ktére powierzaja mu ochrong doébr dla siebie najcenniejszych, tj. majatku. Ujemna oce-
na dziatalno$ci notariusza niewatpliwie moze by¢ powodem utraty zaufania stron do jego
osoby 1 jego kompetencji, a takze ingeruje w sfere jego konstytucyjnych praw i wolnosci,
poniewaz dotyczy tak cennych wartosci dla kazdego cztowieka jak godno$¢, dobre imi¢ czy
zaufanie innych. Tak jak kazda ocena stanowi ona pi¢tno, ktore moze zawazy¢ na relacjach
mig¢dzy notariuszem i jego klientami. Nie mozna takze straci¢ z pola widzenia, Ze pierwsza
ujemna ocena dziatalno$ci notariusza ,,w polowie” wyczerpuje przestanki odwotania notariu-
sza przez Ministra Sprawiedliwos$ci, poniewaz dwie ujemne oceny dziatalnosci uzyskane
przez notariusza w wyniku kolejnych wizytacji wyczerpuja ustawowg przestanke do odwota-
nia notariusza przez Ministra Sprawiedliwosci.

Skarzacy wskazal, Ze w orzecznictwie sadow administracyjnych istnieje powszechny,
jednolity 1 utrwalony sposob interpretacji zaskarzonych przepisow. Sady te wykluczajg moz-
liwo$¢ dokonywania incydentalnej kontroli zgodnosci z prawem uchwaty rady izby notarial-
nej stanowigcej ocene wynikdw wizytacji notariusza, przyjmujac, ze nie dotyczy ona praw lub
obowiazkow wynikajacych z przepisoOw prawa. Tak tez zaskarzone przepisy zostaly zinterpre-
towane przez sady administracyjne orzekajace w sprawie skarzacego. W konsekwencji skar-
Zacy pozbawiony zostat prawa do sadu.

2. Postanowieniem z 3 grudnia 2024 r., sygn. Ts 297/23 (OTK ZU B/2025, poz. 119),
Trybunal Konstytucyjny nadat skardze konstytucyjnej dalszy bieg.

3. W pisSmie z 16 stycznia 2025 r. Rzecznik Praw Obywatelskich poinformowat, Ze nie
zglasza udzialu w niniejszym postgpowaniu.

4. Sejm 1 Prokurator Generalny — uczestnicy niniejszego postgpowania — nie zajeli sta-
nowisk w sprawie.
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I
Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:
1. Przedmiot zaskarzenia.

1.1. Skarzacy jako przedmiot zaskarzenia w niniejszej sprawie wskazat:

1) art. 3 § 2 pkt 4 w zwigzku z art. 58 § 1 pkt 1, w zwigzku z art. 184 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U.
z 2024 r. poz. 935, ze zm.; dalej: p.p.s.a.) rozumiany w ten sposob, ze wyklucza mozliwos¢
dokonywania przez sady administracyjne incydentalnej kontroli zgodno$ci z prawem uchwaty
rady izby notarialnej, stanowigcej ocen¢ wynikdw wizytacji notariusza, wydawanej na pod-
stawie art. 44 § 3 ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. — Prawo o notariacie (Dz. U. z 2024 r.
poz. 1001, ze zm.; dalej: prawo o notariacie), z uwagi na niestanowienie przez t¢ uchwate
innego aktu lub czynnosci z zakresu administracji publicznej dotyczacego uprawnien lub ob-
owigzkéw wynikajacych z przepiséw prawa, co prowadzi do odrzucenia skargi oraz oddalenia
skargi kasacyjnej na postanowienie wydane w trybie art. 58 § 1 pkt 1 p.p.s.a.;

2) art. 44 § 3 w zwiazku z art. 16 § 3 prawa o notariacie rozumiany w ten sposob, ze
ocena powizytacyjna notariusza wydawana w formie uchwaly wtasciwej rady izby notarialne;j
nie stanowi o prawach i obowigzkach notariusza, co czyni wylgcznie opinia wydawana przez
te rade w toku postgpowania wszczgtego przez Ministra Sprawiedliwosci w przedmiocie od-
wotania notariusza z uwagi na dwukrotng ujemng ocen¢ jego dziatalnosci.

Przepisy te maja nastgpujaca tresc:

—art. 3 § 2 pkt 4 p.p.s.a. ,,Kontrola dzialalnosci administracji publicznej przez sady
administracyjne obejmuje orzekanie w sprawach skarg na: inne niz okre§lone w pkt 1-3 akty
lub czynnosci z zakresu administracji publicznej dotyczace uprawnien lub obowigzkéw wyni-
kajacych z przepiséw prawa, z wytaczeniem aktéw lub czynnos$ci podjetych w ramach poste-
powania administracyjnego okre§lonego w ustawie z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks po-
stepowania administracyjnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 572), postgpowan okreslonych w dzia-
fach IV, V 1 VI ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2023 r.
poz. 2383 1 2760), postgpowan, o ktorych mowa w dziale V w rozdziale 1 ustawy z dnia
16 listopada 2016 r. o Krajowej Administracji Skarbowej (Dz. U. z 2023 r. poz. 615, z pdzn.
zm.), oraz postepowan, do ktorych majg zastosowanie przepisy powotanych ustaw”,

—art. 58 § 1 pkt 1 p.p.s.a. ,,Sad odrzuca skargg: jezeli sprawa nie nalezy do wlasciwo-
$ci sadu administracyjnego”,

— art. 184 p.p.s.a. ,,Naczelny Sad Administracyjny oddala skarge kasacyjna, jezeli nie
ma usprawiedliwionych podstaw albo jezeli zaskarzone orzeczenie mimo blednego uzasad-
nienia odpowiada prawu”,

— art. 44 § 3 prawa o notariacie ,,Z wizytacji sporzadza si¢ protokét. Rada izby nota-
rialnej ocenia wyniki wizytacji 1 przedstawia — w terminie miesigca od wizytacji — odpis pro-
tokotu Ministrowi Sprawiedliwos$ci, zawiadamiajac go rownocze$nie o $rodkach podjetych
w celu usunigcia stwierdzonych uchybien”,

—art. 16 § 3 prawa o notariacie ,,Minister Sprawiedliwo$ci moze odwota¢ notariusza
w wypadku, gdy charakter stwierdzonych, w wyniku wizytacji, o ktérej mowa w art. 44 § 2a
zdanie pierwsze, nieprawidlowos$ci stanowi razgca i oczywista obraze przepisOw prawa,
a takze w wypadku, gdy notariusz uzyskat dwie ujemne oceny w wyniku kolejnych wizytacji
przeprowadzonych przez wizytatora samorzadu notarialnego lub Ministra Sprawiedliwosci.
Odwotanie nastepuje po zasiegnigciu opinii rady wilasciwej izby notarialnej, wydanej na
wniosek Ministra Sprawiedliwo$ci, w terminie miesigca od daty wptywu wniosku”.
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1.2. Zaskarzone regulacje sa — zdaniem skarzacego — niezgodne z art. 45 ust. 1 oraz
art. 77 ust. 2 Konstytucji. Argumentacja zawarta w skardze konstytucyjnej koncentruje si¢ na
wykazaniu, ze uchwata rady izby notarialnej wyrazajaca negatywna ocen¢ dzialalno$ci nota-
riusza powinna podlega¢ kontroli sagdu administracyjnego. Wedtug skarzacego interpretacja
zaskarzonych przepisow przez sady administracyjne pozbawila go sadowej kontroli takiej
uchwaty z powodu przyjegcia, ze nie rozstrzyga ona o jego prawach i obowigzkach.

W szczegdlnoscei skarzacy wskazal, Zze nie moze pozosta¢ poza kontrolg sadowa tak
doniosty w skutkach przejaw dzialalno$ci organu samorzadu zawodowego (rady izby nota-
rialnej), jakim jest wydanie uchwaly z ujemng oceng dziatalnos$ci notariusza. Przy wydawaniu
oceny dziatalno$ci wizytowanego notariusza moze bowiem dojs¢ do razacych i oczywistych
naruszen zarowno prawa materialnego, jak i procedury. Skarzacy podnidst, Ze nie miat za-
gwarantowanego w akcie korporacyjnym prawa do zapoznania si¢ z protokolem z wizytacji,
projektem oceny dziatalno$ci notariusza, projektem zarzadzen powizytacyjnych czy wypo-
wiedzenia si¢ o nich.

2. Dopuszczalnos¢ merytorycznego rozpoznania skargi konstytucyjnej.

2.1. Skarga konstytucyjna stanowi $rodek ochrony konstytucyjnych wolnosci lub
praw, ktérego rozpatrzenie uwarunkowane zostalo spelnieniem przestanek okreslonych
w art. 79 ust. 1 Konstytucji, a uszczegétowionych w przepisach ustawy z dnia 30 listopada
2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U.
z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.o.t.p. TK).

Merytoryczne rozpoznanie zarzutow sformutowanych w skardze konstytucyjnej jest
uzaleznione od spelnienia wszystkich warunkéw jej dopuszczalnos$ci. Sktadu Trybunatu roz-
poznajacego sprawe in merito nie wigze stanowisko zajete na etapie kontroli wstepnej w po-
stanowieniu o nadaniu skardze konstytucyjnej dalszego biegu lub postanowieniu o uwzgled-
nieniu zazalenia skarzgcego na postanowienie o odmowie nadania dalszego biegu skardze
konstytucyjnej. Cho¢ skarga konstytucyjna podlega wstegpnemu rozpoznaniu, w ramach kto-
rego Trybunat bada, czy odpowiada ona warunkom formalnym 1 czy nie jest oczywiscie bez-
zasadna, to jednak zakonczenie tego etapu formalnej weryfikacji skargi nie wylacza dalszej
oceny warunkéw jej wniesienia dokonywanej na kolejnym etapie postepowania sgdowokon-
stytucyjnego. Przekazanie skargi konstytucyjnej po zakonczeniu jej wstgpnej kontroli do
rozpoznania przez odpowiedni sktad Trybunatu nie przesadza wigc ostatecznie o dopuszczal-
nosci jej merytorycznego rozpatrzenia. Kontrolujac istnienie pozytywnych przestanek proce-
sowych oraz brak przestanek ujemnych, Trybunal moze réwniez doj§¢ do wnioskow odmien-
nych niz te, ktére zostaly wyrazone w postanowieniu wydanym na etapie wstepnego rozpo-
znania konkretnej skargi konstytucyjnej (zob. np. postanowienia TK z: 28 maja 2003 r., sygn.
SK 33/02, OTK ZU nr 5/A/2003, poz. 47; 21 marca 2006 r., sygn. SK 58/05, OTK ZU
nr 3/A/2006, poz. 35; 1 marca 2010 r., sygn. SK 29/08, OTK ZU nr 3/A/2010, poz. 29;
10 marca 2015 r., sygn. SK 65/13, OTK ZU nr 3/A/2015, poz. 35; 18 grudnia 2018 r., sygn.
SK 25/18, OTK ZU A/2018, poz. 82 i 3 grudnia 2020 r., sygn. SK 27/17, OTK ZU A/2020,
poz. 68).

2.2. Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji: ,,Kazdy, czyje konstytucyjne wolnosci lub
prawa zostaly naruszone, ma prawo, na zasadach okreslonych w ustawie, wnie$¢ skarge do
Trybunatlu Konstytucyjnego w sprawie zgodnosci z Konstytucja ustawy lub innego aktu nor-
matywnego, na podstawie ktorego sad lub organ administracji publicznej orzekl ostatecznie
0 jego wolnos$ciach lub prawach albo o jego obowigzkach okreslonych w Konstytucji”.

Warunkiem wniesienia skargi konstytucyjnej jest zatem naruszenie konstytucyjnych
wolnosci lub praw. W zwigzku z tym art. 53 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p.TK wymaga, by skarga kon-
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stytucyjna zawierata wskazanie, ktora konstytucyjna wolnos¢ lub prawo skarzacego, i w jaki
sposOb — zdaniem skarzacego — zostaty naruszone. W konsekwencji to na skarzacym cigzy
obowigzek uprawdopodobnienia naruszenia jego praw lub wolnos$ci konstytucyjnych. Nalezy
podkresli¢, ze jezeli w sprawie nie doszlo do naruszenia praw skarzacego lub skarzacy nie
potrafi uprawdopodobni¢ tego naruszenia, to merytoryczne rozpoznanie skargi konstytucyjnej
jest niedopuszczalne (zob. postanowienie TK z 13 lutego 2008 r., sygn. SK 5/07, OTK ZU
nr 1/A/2008, poz. 19).

2.3. Stwierdzenie dopuszczalno$ci skargi konstytucyjnej w niniejszej sprawie wymaga
zbadania postepowania, ktorego uczestnikiem byt skarzacy, a takze wydanych w nim roz-
strzygnig¢ wobec skarzacego.

Po przeprowadzeniu wizytacji rada izby notarialnej wydata na podstawie art. 44 § 3
prawa o notariacie uchwate, w ktorej negatywnie ocenita dziatalno$¢ skarzacego jako notariu-
sza 1 przedstawita zarzadzenia powizytacyjne. Skarzacy wnidst odwotanie od tej uchwaty do
Krajowej Rady Notarialnej, zarzucajac, ze jest niesprawiedliwa i krzywdzaca. Ponadto skar-
zacy wniost o zmiang uchwaty w sprawie oceny jego dziatalnos$ci jako notariusza i1 zarzadzen
powizytacyjnych oraz wyshuchanie jego uwag i wnioskow. W pisemnym stanowisku Krajowa
Rada Notarialna, na podstawie art. 40 § 1 pkt 4 1 6 prawa o notariacie oraz § 17 regulaminu
urz¢gdowania Krajowej Rady Notarialnej, stwierdzita ,,brak mozliwo$ci rozpatrzenia przed-
stawionej sprawy w trybie kodeksu postgpowania administracyjnego”. Skarzacy wniost skar-
ge na to stanowisko do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego, a po jej odrzuceniu skarge
kasacyjng do Naczelnego Sadu Administracyjnego, ktory ja oddalit.

Wojewodzki Sad Administracyjny stwierdzit, ze ocena wydana przez rade izby nota-
rialnej w trybie art. 44 § 3 prawa o notariacie nie stanowi rozstrzygnigcia majacego charakter
decyzji administracyjnej, od ktorej stuzy odwotanie. Ocena taka nie jest tozsama z opinig wy-
dang w trybie art. 106 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administra-
cyjnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 572; dalej: k.p.a.), od ktorej przystuguje zazalenie. Uchwata,
w ktorej rada izby notarialnej wyrazita powizytacyjng oceng, nie rozstrzyga bowiem witadczo
o prawach lub obowigzkach skarzacego. Jest ona jedynie potwierdzeniem stanu faktycznego,
ustalonego podczas wizytacji. Wydanie tej oceny nie kreuje praw czy obowigzkow skarzace-
go, ale moze by¢ przestanka do odwotania notariusza przez Ministra Sprawiedliwosci po
wszczgeiu w tym przedmiocie postgpowania administracyjnego. Jednak nawet w sytuacji
wszczecla takiego postepowania 1 odwotania notariusza oceny powizytacyjne beda jedynie
elementami skladowymi materialu dowodowego w sprawie, ktére Minister Sprawiedliwosci
swobodnie ocenia i nie jest nimi zwigzany. Zwigzanie nast¢puje dopiero opiniag wydang przez
rade izby notarialnej w trybie art. 106 k.p.a., od ktorej przystuguje zazalenie, a w konsekwen-
cji skarga do sadu administracyjnego.

Podzielajgc stanowisko Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego, Naczelny Sad Ad-
ministracyjny zauwazyl, ze uchwata rady izby notarialnej zawierajaca negatywna oceng
stwierdzonego podczas wizytacji stanu faktycznego nie nosi znamion aktu zaskarzalnego do
sadu administracyjnego, gdyz sama w sobie nie rozstrzyga w sposob wtadczy o prawach lub
obowiazkach skarzacego. Dopiero po zasiggnig¢ciu opinii wlasciwej rady izby notarialne;j,
wydanej na wniosek Ministra Sprawiedliwosci w terminie miesigca od daty wpltywu wniosku,
Minister moze odwota¢ notariusza, ktory uzyskal dwie ujemne oceny w wyniku kolejnych
wizytacji (art. 16 § 3 prawa o notariacie) i dopiero to postepowanie prowadzi¢ bedzie do wy-
dania aktu indywidualnego, noszacego wszelkie znamiona rozstrzygnigcia organu administra-
cji publicznej w indywidualnej sprawie, podejmowanego w oparciu o przepisy kodeksu po-
stepowania administracyjnego 1 z ich zachowaniem. Zatem dopiero na takie rozstrzygnigcie,
jako ksztattujace w sposob wiadczy sytuacje skarzacego, mogloby zosta¢ wniesione zazale-
nie, a nastepnie skarga do sagdu administracyjnego.
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We wszystkich wskazanych rozstrzygnigciach wydanych w sprawie skarzacego powo-
fano art. 44 § 3 prawa o notariacie jako podstawe prawng uchwaly rady izby notarialnej nega-
tywnie oceniajaca dziatalno$¢ skarzacego jako notariusza. To z uwagi na t¢ uchwale skarzacy
podjat starania, aby doprowadzi¢ do jej uchylenia na drodze postgpowania administracyjnego,
sadowoadministracyjnego, a nast¢gpnie sgdowokonstytucyjnego.

Istota zarzutu sformutowanego przez skarzgcego, majaca istotne znaczenie dla rozstrzy-
gnigcia o dopuszczalnos$ci skargi konstytucyjnej, zwigzana jest z faktem, ze sady administracyj-
ne obydwu instancji odrzucily $rodki prawne, przy uzyciu ktérych kwestionowat on uchwate
rady izby notarialnej negatywnie oceniajaca jego dziatalno$¢ jako notariusza. Zdaniem skar-
zacego, ma to $wiadczy¢ o naruszeniu zagwarantowanego konstytucyjnie prawa do sadu, albo-
wiem kwestionowane przepisy nie zawieraja zadnej regulacji, ktora pozwolitaby na zainicjowa-
nie efektywnej kontroli tej wtasnie uchwaty przez sad administracyjny.

2.4. Z uwagi na istote¢ zarzutu sformutowanego przez skarzacego Trybunat uznat za
konieczne rozstrzygniecie, jaki charakter prawny ma uchwala rady izby notarialnej w przed-
miocie negatywnej oceny dzialalno$ci notariusza, w szczegdlnosci, czy ksztattuje ona prawa
1 wolnosci osoby wykonujacej zawdd notariusza.

Zawdd notariusza jest zawodem zaufania publicznego, o ktorym stanowi art. 17 ust. 1
Konstytucji. Zgodnie z jego trescig ,,W drodze ustawy mozna tworzy¢ samorzady zawodowe,
reprezentujace osoby wykonujace zawody zaufania publicznego i sprawujace piecze nad na-
lezytym wykonywaniem tych zawodow w granicach interesu publicznego i dla jego ochrony”.
Samorzad zawodowy, reprezentujacy osoby wykonujace okreslony zawod zaufania publicz-
nego, ma zatem z mocy Konstytucji sprawowaé piecz¢ nad nalezytym wykonywaniem tego
zawodu w granicach interesu publicznego 1 dla jego ochrony.

Na mocy ustawy notariusze tworzg samorzad notarialny, ktéry obejmuje izby notarial-
ne i Krajowa Rade Notarialng (zob. art. 26 § 1 1 2 prawa o notariacie). Organami izby nota-
rialnej s3 walne zgromadzenie notariuszy izby 1 rada izby notarialnej (zob. art. 27 prawa
o notariacie). Izbe notarialng stanowia notariusze prowadzacy kancelari¢ w okregu sadu ape-
lacyjnego (zob. art. 28 § 1 prawa o notariacie). Nadzor nad dziatalnos$cig notariuszy ustawo-
dawca powierzyl Ministrowi Sprawiedliwosci 1 radom izb notarialnych. Nadzor wykonywany
przez rady izb notarialnych nad dziatalnos$cig notariuszy jest przejawem pieczy nad nalezytym
wykonywaniem zawodu, ktorg ustawodawca powierzyt samorzadowi notarialnemu.

W ramach sprawowanego nadzoru rada wilasciwej izby notarialnej zleca przeprowa-
dzenie wizytacji kancelarii notarialnej po uptywie 6 miesiecy od daty jej uruchomienia, a ko-
lejng wizytacje¢ takiej kancelarii przeprowadza si¢ po uptywie 2 lat (zob. art. 44 § 2a prawa
o notariacie). W odniesieniu do innych kancelarii notarialnych rada wtasciwej izby notarialnej
przeprowadza wizytacje¢ co najmniej raz na 4 lata (zob. art. 44 § 2 prawa o notariacie). Z wi-
zytacji sporzadza si¢ protokol. Rada izby notarialnej ocenia wyniki wizytacji 1 przedstawia —
w terminie miesigca od wizytacji — odpis protokotu Ministrowi Sprawiedliwosci, zawiadamia-
jac go rownoczesnie o srodkach podjetych w celu usunigcia stwierdzonych uchybien (zob. art.
44 § 3 prawa o notariacie). Osoby powotane do nadzoru majg prawo wgladu w czynnosci
notarialne, badania ich zgodno$ci z prawem, a takze moga zada¢ wyjasnien oraz zarzadzac
usunigcie uchybien i usterek, a w razie dostrzezenia naruszenia przez notariusza jego obo-
wigzkow — zada¢ wszczecia postepowania dyscyplinarnego (zob. art. 45 prawa o notariacie).
Tryb wystawienia oceny z przeprowadzonej wizytacji notariusza powinien by¢ regulowany
uchwatg rady izby notarialnej, aby zapewni¢ jej rzetelnos¢ stuzaca zapewnieniu nalezytego
wykonywania zawodu notariusza.

Rada izby notarialnej nie jest zwigzana oceng dokonang przez wizytatora i samodziel-
nie, odnoszac si¢ do faktow stwierdzonych w protokole powizytacyjnym, formutuje w uchwa-
le ocen¢ dziatalno$ci wizytowanego notariusza, wskazujac, czy jest ona pozytywna, czy
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negatywna. Negatywna ocena wyrazona w uchwale przekazywana jest Ministrowi Sprawie-
dliwosci, ktory moze odwota¢ notariusza, a wiec wtadczo rozstrzygna¢ o jego prawach i obo-
wigzkach. Odwotanie notariusza przez Ministra Sprawiedliwo$ci moze nastapi¢ w wypadku,
gdy charakter stwierdzonych podczas wizytacji nieprawidtowosci stanowi razacg i oczywista
obrazg przepisOw prawa, o ktérej mowa w art. 44 § 2a zdanie pierwsze prawa o notariacie,
a takze w wypadku, gdy notariusz uzyskat dwie ujemne oceny w wyniku kolejnych wizytacji
przeprowadzonych przez wizytatora samorzadu notarialnego lub Ministra Sprawiedliwos$ci
(art. 16 § 3 prawa o notariacie).

Minister Sprawiedliwos$ci, wszczynajac postgpowanie administracyjne w zakresie od-
wotania notariusza, dziala w trybie k.p.a. i ma obowigzek przeprowadzenia post¢powania
zgodnie z wymogami procedury i dokonania oceny zgtoszonych dowoddw, wyjasnienia
wszystkich okolicznos$ci sprawy oraz ustalenia stanu faktycznego, ktory stanowi podstawe
rozstrzygnigcia, wskazujac fakty, ktore uznat za udowodnione, dowody, na ktorych si¢ opart
oraz przyczyny, z powodu ktorych innym dowodom odméwil wiarygodnosci i mocy dowo-
dowej (art. 7, art. 77 § 1 i art. 107 § 3 k.p.a.). Odwotanemu notariuszowi przystuguje wniosek
0 ponowne rozpatrzenie sprawy (art. 127 § 3 k.p.a.). Po jego wniesieniu Minister Sprawiedli-
wosci obowigzany jest ponownie rozpozna¢ sprawe¢ w jej catoksztalcie, tzn. rozpatrzyc
wszystkie podniesione przez stron¢ zadania i argumenty oraz ustosunkowaé si¢ do nich
w uzasadnieniu swojego rozstrzygniecia. Na rozstrzygniecie Ministra Sprawiedliwos$ci wyda-
ne na podstawie art. 16 § 3 prawa o notariacie przystuguje skarga do sagdu administracyjnego.

W postepowaniu w przedmiocie odwotania notariusza ze wzglgdu na negatywng oceng
jego dzialalnosci udziat bierze rowniez rada izby notarialnej, poniewaz art. 16 § 3 prawa
o notariacie przewiduje, ze odwotanie nastepuje po zasiegni¢ciu opinii wlasciwej rady izby
notarialnej. Tym samym, organ samorzadu notarialnego wspotdziala w postepowaniu admini-
stracyjnym prowadzonym przez wlasciwy organ na zasadach okreslonych w art. 106 k.p.a.
Przepis ten ma zastosowanie wowczas, gdy inny przepis prawa uzaleznia wydanie decyzji od
zajecia stanowiska przez inny organ. Zgodnie z art. 106 § 5 k.p.a., zajgcie stanowiska naste-
puje w drodze postanowienia, na ktore przystuguje zazalenie, co oznacza, ze opinia rady izby
notarialnej] w przedmiocie odwolania notariusza ze wzgledu na negatywna ocen¢ powizyta-
cyjna jest zaskarzalna do sadu administracyjnego, zgodnie bowiem z art. 3 § 2 pkt 2 p.p.s.a.
sad administracyjny rozpatruje skargi na postanowienia, na ktore przystuguje zazalenie.

2.5. Poczynione wyzej ustalenia pozwalaja stwierdzi¢, ze uchwata rady izby notarial-
nej wyrazajaca ocen¢ powizytacyjna notariusza stanowi ocen¢ stanu faktycznego dokonang
W oparciu o spostrzezenia i ustalenia dokonane przez wizytatorow podczas wizytacji. Uchwa-
fa ta nie rozstrzyga w sposob wtadczy o prawach lub obowigzkach wizytowanego notariusza,
natomiast moze by¢ przeslanka do odwotania notariusza przez Ministra Sprawiedliwo$ci po
wszczgciu w tym przedmiocie postgpowania administracyjnego. Jednak w tym postgpowaniu
notariusz begdzie mogl dochodzi¢ swoich praw — takze przed sadem — a co za tym idzie, réw-
niez kwestionowa¢ samg negatywng ocen¢ wydang po wizytacji. Jednocze$nie uchwata rady
izby notarialnej wyrazajaca ocen¢ moze stanowi¢ dowdd w postepowaniu prowadzonym
przez Ministra Sprawiedliwo$ci wobec wizytowanego notariusza 1 w tym zakresie nie ma
charakteru wigzacego, poniewaz — jak kazdy dowod w postepowaniu wyjasniajagcym prowa-
dzonym w trybie k.p.a. — podlega ocenie przez organ.

2.6. Podsumowujac, Trybunat stwierdzit, ze skarzacy nie uprawdopodobnit, w jaki
sposob zaskarzone przepisy naruszajg jego prawo do sadu. Skarzacy nie byt strong zadnego
postepowania administracyjnego, ktorego rozstrzygniecie wymagatoby sadowej kontroli, po-
niewaz uchwata rady izby notarialnej wyrazajaca ocen¢ powizytacyjng jego dziatalnosci jako
notariusza nie rozstrzyga w sposob wtadczy o jego prawach lub obowigzkach.
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Brak uprawdopodobnienia naruszenia konstytucyjnych praw przez zaskarzone regulacje
powoduje, ze skarga konstytucyjna nie spetnia wymogu wskazanego w art. 79 ust. 1 Konstytu-
cji, w mysl ktoérego zaskarzone przepisy powinny by¢ zrdédlem naruszenia konstytucyjnych
wolnosci lub praw. W zwiazku z tym, dzialajac na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p.TK,
niniejsze postgpowanie nalezalo umorzy¢ ze wzgledu na niedopuszczalnos¢ wydania wyroku.

Z przedstawionych wzgledéw Trybunat Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.
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