ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 21 pazdziernika 2025 r. Pozycja 95

POSTANOWIENIE
z dnia 8 pazdziernika 2025 r.
Sygn. akt U 2/23

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Michal Warcinski — przewodniczacy
Barttomiej Sochanski — sprawozdawca
Bogdan Swigczkowski,

po rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym w dniu 8 pazdziernika 2025 r., sprawy z wniosku

powiatu monieckiego o zbadanie zgodno$ci:
§ 3 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 16 grudnia 2010 r.
w sprawie sposobu podziatu czeéci oswiatowej subwencji ogolnej dla jednostek
samorzadu terytorialnego w roku 2011 (Dz. U. Nr 249, poz. 1659) w zakresie,
w jakim ,,§ 3 wyzej wskazanego rozporzadzenia wskazuje, ze «wychowankiem»
mtodziezowego osrodka wychowawczego jest osoba nieletnia korzystajaca z za-
kwaterowania w osrodku”, z art. 2, art. 32 ust. 1, art. 87 ust. 1, art. 92 ust. 1 oraz
art. 167 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz art. 12 ustawy z dnia
26 pazdziernika 1982 r. o postgpowaniu w sprawach nieletnich (Dz. U. z 2010 r.
Nr 33, poz. 178, ze zm.),

postanawia:
umorzy¢ postepowanie.
Orzeczenie zapadlo jednoglo$nie.
UZASADNIENIE
|

1. Powiat moniecki (dalej takze: wnioskodawca) jako organ prowadzacy mtodziezowe
osrodki wychowawcze, dziatajac na podstawie art. 191 ust. 1 pkt 3 Konstytucji, wniost
o stwierdzenie niezgodnos$ci § 3 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 16 gru-
dnia 2010 r. w sprawie sposobu podzialu czes$ci oswiatowej subwencji ogolnej dla jednostek
samorzadu terytorialnego w roku 2011 (Dz. U. Nr 249, poz. 1659: dalej: rozporzadzenie
22010 r.) z Konstytucja oraz art. 12 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o postgpowaniu
w sprawach nieletnich (Dz. U. z 2010 r. Nr 33, poz. 178, ze zm.; dalej: u.p.n.).

W ocenie wnioskodawcy kwestionowany przepis ograniczat definicj¢ ,,wychowanka”
mtodziezowego osrodka wychowawczego jedynie do 0s6b zakwaterowanych w tych placow-
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kach, co zdaniem powiatu prowadzito do nieréwnego traktowania jednostek samorzadu tery-
torialnego oraz naruszato zasady finansowania zadan o§wiatowych w obszarze opieki 1 wy-
chowania mtodziezy.

W uzasadnieniu wniosku wskazano, ze wyktadnia przyjeta przez Ministra Finansow
1 sady administracyjne w sprawach dotyczacych naliczania subwencji o§wiatowej prowadzita
do koniecznos$ci zwrotu przez powiat moniecki czes$ci otrzymanej subwencji. W ocenie po-
wiatu ta wyktadnia wynika wytacznie z § 3 rozporzadzenia, bedacego aktem czasowym, jed-
nak wywotujacym dlugotrwate skutki finansowe. Jako wzorce konstytucyjne wskazano art. 2,
art. 32 ust. 1, art. 87 ust. 1, art. 92 ust. 1 i art. 167 ust. 1 Konstytucji oraz art. 12 u.p.n.

2. Rzecznik Praw Obywatelskich w pis$mie z 6 grudnia 2023 r. poinformowal, Ze nie
zglasza udziatu w postgpowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym w niniejszej sprawie.

3. Minister Edukacji i Nauki w pi$mie z 21 marca 2024 r., wnidst o umorzenie poste-
powania, wskazujac, ze rozporzadzenie z 2010 r. miato charakter jednorazowy i obowigzywa-
o jedynie w roku budzetowym 2011. Podkreslil, ze kazdorazowo podzial czesci oswiatowe;j
subwencji ogolnej jest regulowany nowym rozporzadzeniem na kolejny rok, a zaskarzony akt
nie wywotuje juz skutkéw prawnych.

W ocenie Ministra zachodzi przestanka utraty mocy obowigzujacej zaskarzonego aktu
przed wydaniem orzeczenia. Argumenty powiatu dotyczace merytorycznej oceny definicji
,wychowanka” nie moga prowadzi¢ do uwzglednienia wniosku, skoro przepis nie jest czescia
obowigzujacego systemu prawa.

Minister zwréocil uwagg, ze trudnosci finansowe powiatu w zakresie subwencji sg na-
stepstwem okresowej interpretacji przepisOw 1 nie przesadzaja o tym, iz Trybunat powinien
orzeka¢ co do nieobowigzujacej juz regulacji. Minister odwotat si¢ takze do ustawy o finan-
sach publicznych, podkreslajac zasad¢ roczno$ci budzetu i jednorazowy charakter rozporza-
dzen wydawanych na podstawie art. 28 ust. 6 ustawy z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach
jednostek samorzadu terytorialnego (Dz. U. z 2010 r. Nr 80, poz. 526, ze zm.).

4. W odpowiedzi na stanowisko Ministra Edukacji i Nauki otrzymanej 7 maja 2024 r.
powiat moniecki podtrzymat argumenty o niekonstytucyjnosci § 3 rozporzadzenia z 2010 r.,
wskazujac, ze — mimo uplywu czasu — negatywne skutki finansowe 1 naruszenie zasady zau-
fania do panstwa si¢ utrzymujg. Wnioskodawca zwrocit uwage, ze akt formalnie wygast, lecz
brak rozstrzygnigcia co do konstytucyjno$ci uniemozliwia jednostce samorzadu terytorialnego
wykazanie, iz ewentualny zwrot subwencji nastapit na podstawie wadliwej normy.

Powiat moniecki podkreslit, ze samorzad nadal odczuwa skutki decyzji zapadtych na
podstawie zakwestionowanego rozporzadzenia, w tym orzeczen sagdow administracyjnych.
W jego przekonaniu, orzeczenie Trybunalu miatoby znaczenie dla uniknigcia podobnych sy-
tuacji w przysztosci i1 zabezpieczenia konstytucyjnych zasad.

Powiat wskazat, iz Minister w swoim stanowisku nie odniost si¢ do kwestii, czy defi-
nicja ,,wychowanka” w nowszych rozporzadzeniach z lat kolejnych zostata zmieniona w du-
chu wyktadni postulowanej przez wnioskodawce. Zarzut naruszenia art. 2 Konstytucji (zasady
zaufania do panstwa) oraz art. 32 (rdowno$¢ jednostek samorzadu terytorialnego) pozostaje
w ocenie wnioskodawcy aktualny.

5. W piSmie z 10 kwietnia 2024 r. Prokurator Generalny, poinformowat Trybunat, ze
brak jest uzasadnienia do zajgcia przez niego stanowiska w niniejszej sprawie.
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Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Przedmiot i wzorce kontroli.

Przedmiotem kontroli jest § 3 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia
16 grudnia 2010 r., w sprawie sposobu podziatu czesci oswiatowej subwencji ogolnej dla jed-
nostek samorzadu terytorialnego w roku 2011 (Dz. U. Nr 249, poz. 1659; dalej: rozporzadze-
nie z 2010 r.) w zakresie, w jakim ,,§ 3 wyzej wskazanego rozporzadzenia wskazuje, ze «wy-
chowankiem» mtodziezowego osrodka wychowawczego jest osoba nieletnia korzystajgca
z zakwaterowania w os$rodku”.

Zdaniem wnioskodawcy naruszone zostaty art. 2 (zasada demokratycznego panstwa
prawnego, w tym ochrona zaufania do prawa), art. 32 ust. 1 (zasada rdwnosci), art. 87 ust. 1
1art. 92 ust. 1 Konstytucji (hierarchia zrodet prawa, granice delegacji rozporzadzenia) oraz
art. 167 ust. 1 Konstytucji (udziat jednostek samorzadu terytorialnego w dochodach publicz-
nych). Dodatkowo wskazano na art. 12 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1983 r. o postgpowaniu
w sprawach nieletnich (Dz. U. z 2010 r. Nr 33, poz. 178, ze zm.), argumentujac, ze przedmio-
towe rozporzadzenie kldci si¢ z momentem formalnego skierowania nieletnich do mtodzie-
zowego osrodka wychowawczego.

1.1. W dniu 1 stycznia 2012 r. kwestionowane rozporzadzenie zostato zastgpione
nowym aktem, wydanym na podstawie art. 28 ust. 6 ustawy z dnia 13 listopada 2003 r. o do-
chodach jednostek samorzadu terytorialnego (Dz. U. z 2010 r. Nr 80, poz. 526, ze zm.,
tj. rozporzadzeniem Ministra Edukacji Narodowej z dnia 20 grudnia 2011 r. w sprawie sposo-
bu podzialu czgsci oswiatowej subwencji ogélnej dla jednostek samorzadu terytorialnego
w roku 2012 (Dz. U. Nr 288, poz. 1693, ze zm.).

Kwestionowane rozporzadzenie obowigzywato wytacznie w roku 2011, na co wskazu-
je zardbwno sam tytul aktu, jak 1 zasady wynikajace z ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o fi-
nansach publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 885; obecnie: Dz. U. z 2024 r. poz. 1530, ze zm.;
dalej: u.f.p.).

Czes$¢ oswiatowa subwencji ogolnej dla jednostek samorzadu terytorialnego jest okre-
$lana corocznie na dany rok w ustawie budzetowej, ktora zgodnie z art. 109 ust. 1 u.f.p., jest
podstawa gospodarki finansowej panstwa w danym roku budzetowym. Tym samym sposob
podziatu cze$ci oswiatowej subwencji ogdlnej dla jednostek samorzadu terytorialnego moze
by¢ okreslany wyltacznie na dany rok.

W zwigzku z tym nie ulega watpliwosci, ze rozporzadzenie Ministra Edukacji Naro-
dowej okreslajace sposdb podziatu czgsci o§wiatowe] subwencji ogolnej dla jednostek samo-
rzadu terytorialnego w roku 2011 obecnie nie obowiazuje.

2. Przestanka umorzenia postgpowania.

W zwigzku z tym, Zze kwestionowane rozporzadzenie z 2010 r. utracito moc obowigzu-
jaca, Trybunat stwierdzil, iz w niniejszej sprawie zachodzi przestanka umorzenia postgpowa-
nia, o ktorej mowa w art. 59 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji
1 trybie postgpowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dale;:
u.o.t.p. TK.). Na mocy tego przepisu Trybunat umarza postgpowanie, jezeli akt normatywny
w zakwestionowanym zakresie utracit moc obowigzujaca przed wydaniem przez Trybunat
orzeczenia.

Przepisy obowigzujacego rozporzadzenia nie zawierajg uregulowan przejsciowych ze-
zwalajacych na dalsze stosowanie — w jakimkolwiek zakresie — przepisOw wczesniejszego
rozporzadzenia, ktore juz utracito moc obowiazujacg. Cho¢ powiat moniecki powotuje si¢ na
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faktycznie odczuwalne skutki finansowe i rozne problemy interpretacyjne, to w ramach abs-
trakcyjnej kontroli przepisow istotne jest przede wszystkim ustalenie, czy zaskarzona norma
wcigz obowiazuje. Skoro 6w przepis zaskarzonego rozporzadzenia przestal obowigzywac
w 2011 r., brak jest przedmiotu dalszego postepowania.

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego — co wyraznie wyakcentowano w posta-
nowieniu z 28 stycznia 2020 r., sygn. K 22/16 (OTK ZU nr 9/A/2020, poz. 9), a takze w ta-
kich sprawach jak wyroki z: 5 stycznia 1998 r., sygn. P 2/97 (OTK ZU nr 1/1998, poz. 1);
24 kwietnia 2007 1., sygn. SK 49/05 (OTK ZU nr 4/A/2007, poz. 39); 16 marca 2011 r., sygn.
K 35/08 (OTK ZU nr 2/A/2011, poz. 10); 18 lipca 2012 r., sygn. K 14/12 (OTK ZU
nr 7/A/2012, poz. 82) czy 13 marca 2013 r., sygn. K 25/10 (OTK ZU nr 3/A/2013, poz. 27)
— konsekwentnie podkresla si¢, ze ,,obowigzywanie” aktu normatywnego nalezy odréznia¢ od
jego ,,stosowania”.

Przez ,,obowigzywanie” rozumie si¢ generalng przynalezno$¢ przepisu do systemu
prawnego w rozumieniu formalnym, a wigc zdolno$¢ do ksztattowania sytuacji prawnej na
przyszto§¢ badz — w ramach regulacji intertemporalnych — na okre§long cze$¢ stanow fak-
tycznych, nawet po jego uchyleniu.

,»Stosowanie” natomiast obejmuje faktyczne postugiwanie si¢ dang norma przy roz-
strzyganiu indywidualnych spraw — rowniez wtedy, gdy przepis zostal juz formalnie derogo-
wany, lecz na mocy regulacji przejsciowych lub wskutek uksztaltowania si¢ okre§lonej prak-
tyki, w dalszym ciggu ma zastosowanie retrospektywne (por. postanowienie TK z 28 stycznia
2020 r., sygn. K 22/16).

Trybunal zwrécit uwagg, iz powotywanie si¢ na nieobowigzujace juz przepisy w celu
oceny zdarzen historycznych nie oznacza, ze owe przepisy w dalszym ciggu ,,obowigzuja”;
nie jest to bowiem réwnoznaczne z przywroceniem im pelnej mocy wigzacej, lecz wynika
wylacznie z koniecznosci postuzenia si¢ dawnymi normami dla potrzeb ustalenia konsekwen-
cji prawnych przesztych stanéw faktycznych (por. np. wyroki TK z: 5 stycznia 1998 r., sygn.
P 2/97 oraz 21 maja 2001 r., sygn. SK 15/00, OTK ZU nr 4/2001, poz. 85).

Takie rozréznienie pelni istotng funkcj¢ gwarancyjna: zabezpiecza poszanowanie sta-
bilnosci porzadku prawnego, a zarazem pozwala na uwzglednienie sytuacji prawnej obywate-
li, ktérzy dziatali w ramach dawnego rezimu normatywnego.

Jednoczesnie Trybunal, rozwazajac te kwestie w sprawie o sygn. K 22/16, podkreslit,
ze ewentualne ,,0dzycie” normy formalnie uchylonej, gdy zostata ona definitywnie wytaczona
z systemu, co do zasady nie jest mozliwe bez wyraznej podstawy ustawowej, stad tak istotne
jest precyzyjne rozgraniczenie obu ptaszczyzn — formalnego obowigzywania oraz dopusz-
czalnego, ale nieprzesadzajacego o dalszej mocy prawnej, stosowania przepisu w celu oceny
dawniejszego stanu faktycznego.

Podniesione przez powiat moniecki argumenty, dotyczace faktycznego obcigzenia fi-
nansowego 1 konsekwencji decyzji wydanych w 2011 r., moga by¢ istotne z perspektywy
ewentualnych roszczen w prawie administracyjnym czy finansowym. Jednak w postgpowaniu
dotyczacym abstrakcyjnej kontroli zgodnosci norm (ktére nie dotyczy indywidualnego roz-
strzygniecia) kluczowe jest ustalenie, czy zaskarzona norma funkcjonuje w systemie prawa
w chwili orzekania.

Z przytoczonych wzgledow Trybunat Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.
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