ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 21 pazdziernika 2025 r. Pozycja 94

POSTANOWIENIE
z dnia 23 wrzesnia 2025 r.
Sygn. akt SK 25/21

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Jakub Stelina — przewodniczacy
Krystyna Pawtowicz

Barttomiej Sochanski

Wojciech Sych

Bogdan Swigczkowski — sprawozdawca,

po rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym w dniu 23 wrzesnia 2025 r., skargi konstytucyjnej
M.J. o zbadanie zgodnosci:

art. 77 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadéw powszech-

nych (Dz. U. 22019 r. poz. 52) z:

— art. 10 ust. 2 Konstytucji,

—art. 10 ust. 2 w zwigzku z art. 45 ust. 1 Konstytucji,

— art. 45 ust. 1 Konstytucji,

—art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 2 Konstytucji,

—art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 10 ust. 2 Konstytucji,

—art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji,

postanawia:
umorzy¢ postepowanie.
Orzeczenie zapadlo jednoglosnie.

UZASADNIENIE
I

1. W skardze konstytucyjnej z 25 marca 20219 r. M.J. (dalej: skarzacy) wniost o zba-
danie zgodnos$ci art. 77 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadéw po-
wszechnych (Dz. U. z 2019 r. poz. 52; dalej: p.u.s.p.) z:

—art. 10 ust. 2 Konstytucji,

—art. 10 ust. 2 w zwigzku z art. 45 ust. 1 Konstytucji,

— art. 45 ust. 1 Konstytucji,

—art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 2 Konstytucji,

—art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 10 ust. 2 Konstytucji,

—art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji.
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2. Skarga zostata wniesiona na tle nastepujacego stanu faktycznego i prawnego.

Po tym, jak pelnomocnik wyznaczony z urzgdu odmowit sporzadzenia skargi konsty-
tucyjnej w sprawie skarzacego, skarzacy wniost pozew do Sadu Rejonowego z zadaniem za-
sadzenia od pozwanego, tj. bylego pelnomocnika wyznaczonego z urzedu, odszkodowania,
ewentualnie zado$¢uczynienia, za sporzadzenie opinii o braku podstaw do sporzadzenia skar-
gi konstytucyjnej. Sad Rejonowy oddalit pozew. Od tego wyroku skarzacy wniost apelacje do
Sadu Okregowego, ktora zostata oddalona.

W sktadzie sadu rozstrzygajacego ostatecznie o prawach 1 wolnosciach skarzacego za-
siadal sedzia sadu rejonowego delegowany do orzekania w sadzie wyzszej instancji, podczas
gdy, w ocenie skarzacego, sedzia delegowany z sadu nizszego rzedu nie posiada nominacji
Prezydenta RP do orzekania w sadzie wyzszego rzedu, a zatem nie ma stosownych kwalifika-
cji. Zgodnie z Konstytucja, jedyny organ majacy kompetencje do powotywania sedziow do
orzekania w danym sadzie to Prezydent RP. Tego uprawnienia nie mozna cedowaé¢ w drodze
ustawy na jakikolwiek inny organ wtadzy publicznej. Zdaniem skarzacego, uprawnienie Mi-
nistra Sprawiedliwosci do delegowania sgdziego stanowi obejscie 1 naruszenie konstytucyjne;j
prerogatywy Prezydenta RP zwigzanej z powotywaniem sedziow (przewidzianej w art. 144
ust. 3 pkt 17 Konstytucji). Nasuwaja si¢ zatem watpliwosci, czy sktad sadu, w ktérym zasiada
osoba delegowana do petnienia obowigzkow se¢dziego, jest sadem w rozumieniu Konstytucji.

Skarzacy upatruje naruszenia swojego prawa do sadu, szczegdlnie prawa do rozpo-
znania sprawy przez sad wlasciwy wynikajacy z art. 45 ust. 1 Konstytucji, w tym, ze kwestio-
nowany przepis umozliwia s¢dziom sadu nizszej instancji orzekanie w sadzie wyzszej instan-
cji, czyli dopuszcza, by wymiar sprawiedliwosci sprawowali s¢dziowie delegowani przez
Ministra Sprawiedliwo$ci w trybie art. 77 § 1 p.u.s.p. do sadu wyzszej instancji. Niezgodne
z prawem do bezstronnego i1 niezawistego sagdu w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji jest
»Sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci przez osoby powotlane do tej funkcji przez organy
inne niz wymienione w Konstytucji jako wylacznie uprawnione do nominowania Sadow”
(skarga, s. 6).

Zdaniem skarzacego, kwestionowana regulacja narusza takze art. 10 ust. 2 Konstytu-
cji, gdyz zgodnie z tym przepisem, wymiar sprawiedliwosci sprawuja sady powotane przez
Prezydenta RP, a nie osoby pelniace obowiazki sedziego powotane przez organ, ktory nie jest
wskazany w Konstytucji. Skarzacy tak samo argumentowal naruszenie przez kwestionowang
regulacje art. 10 ust. 2 w zwiazku z art. 45 ust. 1 Konstytucji 1 art. 45 ust. 1 w zwigzku
z art. 10 ust. 2 Konstytucji.

Uzasadniajac zarzut naruszenia art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 2 Konstytucji, skarzacy
zwrocil uwage, ze wskazanie przez Ministra Sprawiedliwo$ci miejsca 1 obszaru wlasciwosci
sedziego nie ma umocowania w Konstytucji 1 narusza uprawnienia Prezydenta RP, gdyz za-
stepuje je czasowo delegacja ministerialng. To z kolei tamie zasad¢ demokratycznego pan-
stwa prawnego, gdyz stanowi przekroczenie uprawnien ministra sprawiedliwosci oraz naru-
szenie wylacznych uprawnief Prezydenta RP.

3. W piSmie z 29 czerwca 2021 r. Rzecznik Praw Obywatelskich (dalej: RPO) zgtosit
udzial w postgpowaniu, wnoszac o uznanie, ze:

1) art. 77 § 1 p.u.s.p. jest niezgodny z art. 10 ust. 2, art. 45 ust. 1, art. 45 ust. 1 w zwig-
zku z art. 2, art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 10 ust. 2 oraz art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 144
ust. 3 pkt 17 Konstytucji,

2) w pozostatym zakresie postepowanie podlega umorzeniu.

W pi$mie z 25 sierpnia 2021 r., RPO przedstawit pisemne uzasadnienie swojego sta-
nowiska. Podkreslil, ze kwestionowana regulacja narusza zasade niezawistosci sedziowskiej.
Przywotat takze orzecznictwo trybunaléw migdzynarodowych, z ktérego wynika, ze upraw-
nienie Ministra Sprawiedliwosci do delegowania s¢dzidéw do sadow wyzszych instancji na
czas nieokreslony i do odwotania sedziego z delegacji w kazdym czasie w sposob dyskrecjo-
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nalny, moze narusza¢ wymog niezawistosci sgdownictwa krajowego. RPO zwrocit uwage, ze
wspomniana delegacja powinna odbywac si¢ w oparciu o przejrzyste kryteria i powinna by¢
nalezycie uzasadniona.

Zdaniem RPO, przywotany w skardze konstytucyjnej wzorzec kontroli w postaci
art. 10 ust. 2 w zwigzku z art. 45 ust. 1 Konstytucji jest nieprawidtowy. Z uzasadnienia skargi
wynika, ze w przedmiotowej sprawie prawo do sadu zostato naruszone w zwigzku z narusze-
niem zasady podziatu wtadz przez to, ze Ministrowi Sprawiedliwos$ci przyznano uprawnienie
do delegowania s¢dziéw, a to naruszenie jest pochodng naruszenia art. 10 ust. 2 Konstytuc;ji.
RPO zauwazyt takze, ze uzasadnienie dla naruszenia art. 10 ust. 2 w zwiazku z art. 45 ust. 1
Konstytucji pokrywa si¢ z uzasadnieniem dla naruszenia art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 10
ust. 2 Konstytucji. Zatem w tym zakresie postepowanie powinno zostaé umorzone ze wzgledu
na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

4. W pismie z 25 sierpnia 2021 r. Prokurator Generalny (dalej: PG) wniost o umorze-
nie postepowania w zakresie badania zgodnos$ci art. 77 § 1 pkt 1 p.u.s.p. z art. 45 ust. 1 Kon-
stytucji na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji
i trybie postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dale;j:
u.0.t.p.TK) ze wzgledu na zbedno$¢ wydania orzeczenia i w pozostatym zakresie o umorzenie
postepowania ze wzgledu na niedopuszczalnos¢ wydania wyroku.

PG zauwazyl, ze argumentacja przedstawiona w uzasadnieniu skargi konstytucyjnej
oraz w pismie procesowym wskazuje, iz zarzut niekonstytucyjnosci skierowany wobec art. 77
§ 1 p.u.s.p. dotyczy wylacznie dopuszczalnos$ci udziatu w sktadzie orzekajacym sedziego de-
legowanego do sadu wyzszej instancji, gdy podmiotem dokonujacym delegacji jest Minister
Sprawiedliwos$ci. Prowadzi to do wniosku, Ze przedmiotem zaskarzenia w ramach niniejszej
skargi moze by¢ wytacznie art. 77 § 1 pkt 1 p.u.s.p. Zatem w zakresie badania zgodnosci
z Konstytucjg art. 77 § 1 pkt 2-4 p.u.s.p. postgpowanie podlega umorzeniu na podstawie
art. 59 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p.TK ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania orzeczenia.

Ponadto, PG zwrdcit uwage, ze wsrdd wskazanych przez skarzacego wzorcoéw to
art. 45 ust. 1 Konstytucji wyraza okreslone prawo skarzacego, ktéry w uzasadnieniu skargi
argumentowal, iz naruszone zostato jego prawo do rozpoznania sprawy przez wilasciwy sad
oraz ze elementem prawa do sadu jest prawo do odpowiedniego uksztaltowania ustroju i po-
zycji organdw rozpoznajacych sprawy.

W odniesieniu do pozostatych wzorcéw kontroli, Prokurator zaznaczyt, ze art. 10
ust. 2, art. 2 oraz art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji nie statuujg praw i wolnosci obywatela —
wyrazaja one zasady ogolne lub ustrojowe, a zatem nie moga by¢ samodzielnymi wzorcami
w sprawie zainicjowane] skargg konstytucyjng. Moga one stanowi¢ wzorce pomocnicze dla
art. 45 ust. 1 Konstytucji jedynie, gdyby skarzacy wykazal, Ze odnosza si¢ one do naruszenia
rowniez tych wzorcoéw, podczas gdy tres¢ skargi konstytucyjnej nie zawiera takiej argumenta-
cji.

W niniejszej sprawie jedynie art. 45 ust. 1 Konstytucji stanowi adekwatny wzorzec
kontroli. PG przypomniat jednak, ze kwestionowana regulacja stanowita juz przedmiot kon-
troli zgodnosci z Konstytucja (zob. wyrok TK z 15 stycznia 2009 r., sygn. K 45/07, OTK ZU
nr 1/A/2009, poz. 3), a Trybunal uznat, ze regulacja ta nie narusza konstytucyjnego prawa do
sadu. Wobec tego postepowanie w zakresie kontroli zgodnosci z tym wzorcem podlega umo-
rzeniu ze wzgledu na zbedno$¢ wydania orzeczenia.

5. W pismie z 30 wrzes$nia 2022 r. Sejm wnidst o umorzenie postepowania ze wzgledu
na niedopuszczalnos¢ i1 zbednos$¢ wydania wyroku.

W odniesieniu do wzorcow kontroli, jakimi sg art. 2 (przywotany w zwiagzku z art. 45
ust. 1 Konstytucji), art. 10 ust. 2 (w réznych konfiguracjach) oraz art. 144 ust. 3 pkt 17 Kon-
stytucji (w zwiagzku z art. 45 ust. 1 Konstytucji), Sejm zaznaczyl, ze przepisy okreslajace za-
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sady ustrojowe, regulujace kwestie dotyczace struktury i organizacji aparatu panstwowego,
nie sg wlasciwym wzorcem kontroli w trybie skargi konstytucyjnej, a zatem post¢powanie
w przedmiocie oceny zgodno$ci zaskarzonego przepisu ze wspomnianymi wzorcami kontroli
podlega umorzeniu ze wzgledu na niedopuszczalnos¢ wydania wyroku.

W odniesieniu do wzorca kontroli, jakim jest art. 45 ust. 1 Konstytucji, Sejm zauwa-
zyl, ze przepis ten stanowi adekwatny wzorzec kontroli w postgpowaniu zainicjowanym skar-
g3 konstytucyjng. Jednakze z dokumentacji dolaczonej do skargi konstytucyjnej nie wynika,
czy sedzia sadu rejonowego zostat delegowany do orzekania w sadzie okregowym na podsta-
wie art. 77 § 1 pkt 1 p.u.s.p. (podmiotem delegujacym jest Minister Sprawiedliwosci), czy
art. 77 § 9 p.u.s.p. (podmiotem delegujacym jest prezes sadu apelacyjnego). Jezeli sedzia zo-
stat delegowany w innym trybie niz na podstawie art. 77 § 1 pkt 1 p.u.s.p., to postepowanie
powinno zosta¢ umorzone ze wzgledu na niedopuszczalnos¢ wydania wyroku, gdyz kwestio-
nowany przepis nie stanowitby w takim wypadku podstawy orzekania o prawach i wolno-
$ciach skarzacego.

Ponadto, Sejm zwrocil uwage, ze art. 77 § 1 pkt 1 p.u.s.p. stanowil juz przedmiot oce-
ny Trybunatu Konstytucyjnego co do zgodnosci z art. 45 ust. 1 Konstytucji (zob. wyrok
o sygn. K 45/07), a skarzacy nie zawarl nowych dowodoéw czy argumentéw uzasadniajacych
ponowne postepowanie przed Trybunatem. Zatem, w opinii Sejmu, postepowanie w przed-
miocie oceny zgodnosci art. 77 § 1 pkt 1 p.u.s.p. z art. 45 ust. 1 Konstytucji w zakresie,
w jakim stanowi podstawe¢ dla Ministra Sprawiedliwo$ci do czasowego delegowania sedziego
— za jego zgoda 1 w szczegolnie uzasadnionych wypadkach — do pelnienia obowigzkow
orzeczniczych w sadzie wyzszego rzedu, powinno podlega¢ umorzeniu ze wzgledu na zbed-
no$¢ wydania wyroku, w wyniku zaistnienia ujemnej przestanki procedowania ne bis in idem.

II
Trybunal Konstytucyjny zauwazyl, co nastepuje:

1. Przedmiotem kontroli jest art. 77 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo

o ustroju sagdow powszechnych (Dz. U. z 2019 r. poz. 52; dalej: p.u.s.p.), ktéry miat nastgpu-

jace brzmienie:

,»$ 1. Minister Sprawiedliwo$ci moze delegowac sedziego, za jego zgoda, do petnienia
obowiazkow sedziego lub czynno$ci administracyjnych:

1) w innym sadzie rownorzednym lub nizszym, a w szczegdlnie uzasadnionych wypadkach
takze w sadzie wyzszym, majac na wzgledzie racjonalne wykorzystanie kadr sagdownic-
twa powszechnego oraz potrzeby wynikajace z obcigzenia zadaniami poszczegolnych sa-
dow,

2) w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci lub innej jednostce organizacyjnej podlegltej Ministrowi
Sprawiedliwosci albo przez niego nadzorowane;,

2a) w Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej — na wniosek Prezydenta Rzeczypo-
spolitej Polskie;,

2b) w urzedzie obstugujacym ministra wlasciwego do spraw zagranicznych — na wniosek mi-
nistra wlasciwego do spraw zagranicznych,

3) w Sadzie Najwyzszym — na wniosek Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego albo Prezesa
Sadu Najwyzszego kierujacego praca Izby Dyscyplinarnej w odniesieniu do sedziow de-
legowanych do tej izby,

4) w sadzie administracyjnym — na wniosek Prezesa Naczelnego Sadu Administracyjnego

— na czas okreslony, nie dluzszy niz 2 lata, albo na czas nieokreslony™.

W aktualnym stanie prawnym, art. 77 § 1 p.u.s.p. brzmi nastepujaco:
,»$ 1. Minister Sprawiedliwos$ci moze delegowac sedziego, za jego zgoda, do pelnienia
obowiazkow sedziego lub czynnosci administracyjnych:
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1) w innym sadzie rownorzgdnym lub nizszym, a w szczegdlnie uzasadnionych wypadkach —
takze w sadzie wyzszym,

2) w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci lub innej jednostce organizacyjnej podlegltej Ministrowi
Sprawiedliwosci albo przez niego nadzorowane;,

2a) w Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej — na wniosek Prezydenta Rzeczypo-
spolitej Polskiej,

2b) w urzedzie obstugujacym ministra wlasciwego do spraw zagranicznych — na wniosek mi-
nistra wlasciwego do spraw zagranicznych,

2¢) w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow do obstugi Panstwowej Komisji do spraw badania
wpltywow rosyjskich na bezpieczenstwo wewnetrzne Rzeczypospolitej Polskiej w latach
2007-2022 — na wniosek Prezesa Rady Ministréw,

3) w Sadzie Najwyzszym — na wniosek Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego,

4) w sadzie administracyjnym — na wniosek Prezesa Naczelnego Sadu Administracyjnego

— na czas okreslony, nie dluzszy niz 2 lata, albo na czas nieokreslony”.

Zreferowana wyzej nowelizacja art. 77 § 1 p.u.s.p., w ocenie Trybunatu, nie stanowi
przestanki do umorzenia postgpowania prowadzonego w niniejszej sprawie w oparciu
o art. 59 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania
przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.o.t.p.TK lub ustawa
o organizacji TK), albowiem w jej wyniku nie doszto do utraty mocy przez przepis ustawy, na
podstawie ktorego sad wydal ostateczne rozstrzygniecie w sprawie skarzacego. Zmiana
brzmienia art. 77 § 1 p.u.s.p. nie miata w tym zakresie relewantnego znaczenia, gdyz skarzacy
zakwestionowat w wywiedzionej skardze samg dopuszczalno$¢ upowaznienia w ustawie Mi-
nistra Sprawiedliwosci do delegowania sedzidw, za ich zgoda, do wykonywania obowigzkow
sedziego w innych sadach niz wskazane w prezydenckim akcie powotania. Ponadto, Trybunat
nie umarza postepowania z przyczyny, o ktorej mowa w art. 59 ust. 1 pkt 4 v.o.t.p.TK, jezeli
wydanie orzeczenia w postgpowaniu zainicjowanym skargg konstytucyjng jest konieczne dla
ochrony konstytucyjnych wolnosci i praw (art. 59 ust. 3 u.o.t.p.TK).

1.1. Jako wzorce kontroli wskazano nastepujace przepisy:

1) art. 10 ust. 2 Konstytucji,

2) art. 10 ust. 2 w zwigzku z art. 45 ust. 1 Konstytucji,

3) art. 45 ust. 1 Konstytucji,

4) art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 2 Konstytucji,

5) art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 10 ust. 2 Konstytucji,

6) art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji.

Art. 10 ust. 2 Konstytucji stanowi, ze ,,[w]tadz¢ ustawodawczg sprawuja Sejm 1 Senat,
wladze wykonawcza Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej 1 Rada Ministrow, a wladze sagdow-
niczg sady i trybunaty”. Zgodnie z art. 45 ust. 1 Konstytucji, ,,[k]azdy ma prawo do sprawie-
dliwego 1 jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki przez wlasciwy, niezalez-
ny, bezstronny i niezawisty sad”. Art. 2 Konstytucji stanowi, ze ,,Rzeczpospolita Polska jest
demokratycznym panstwem prawnym, urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwos$ci spotecz-
nej”. Zgodnie z art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji, powotywanie s¢dziow przez Prezydenta RP
nie wymaga dla swojej waznos$ci kontrasygnaty Prezesa Rady Ministrow.

1.2. Problem konstytucyjny w niniejszej skardze polega na tym, ze kwestionowany
przepis umozliwia sedziom sadu nizZszej instancji orzekanie w sadzie wyzszej instancji, czyli
dopuszcza, by wymiar sprawiedliwosci sprawowali sedziowie delegowani przez Ministra
Sprawiedliwo$ci w trybie art. 77 § 1 p.u.s.p. do sadu wyzszej instancji, co z kolei, zdaniem
skarzacego, prowadzi do naruszenia jego prawa do sadu, szczegdlnie prawa do rozpoznania
sprawy przez sad wlasciwy, wynikajacy z art. 45 ust. 1 Konstytucji. Sprawowanie wymiaru
sprawiedliwosci przez osoby powotane do tej funkcji przez organy inne niz wymienione
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w Konstytucji jako wytacznie uprawnione do nominowania sedziéw ingeruje w prawo skar-
zacego do bezstronnego i niezawistego sagdu w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji.

2. Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji, ,,[k]azdy, czyje konstytucyjne wolnosci lub
prawa zostaly naruszone, ma prawo, na zasadach okre§lonych w ustawie, wnie$¢ skarge do
Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie zgodnos$ci z Konstytucja ustawy lub innego aktu nor-
matywnego, na podstawie ktdrego sad lub organ administracji publicznej orzekt ostatecznie
0 jego wolnosciach lub prawach albo o jego obowigzkach okreslonych w Konstytucji”.
W powotanym przepisie ustawy zasadniczej ustrojodawca wprowadzit wymog istnienia bez-
posredniego zwigzku miedzy trescig wskazanych w skardze konstytucyjnej norm a narusze-
niem przyshugujacych skarzacemu konstytucyjnych wolnosci lub praw.

Trybunat przypomniat, ze zgodnie z art. 53 ust. 1 pkt 1-3 v.0.t.p.TK, skarga konstytu-
cyjna powinna zawieraé: okre$lenie kwestionowanego przepisu ustawy lub innego aktu nor-
matywnego, na podstawie ktorego sad lub organ administracji publicznej orzekt ostatecznie
o wolnos$ciach lub prawach albo obowiazkach skarzacego okreslonych w Konstytucji i w sto-
sunku do ktorego skarzacy domaga si¢ stwierdzenia niezgodnosci z Konstytucjg (pkt 1);
wskazanie, ktore konstytucyjne wolnosci lub prawo skarzacego, i w jaki sposéb — zdaniem
skarzacego — zostaly naruszone (pkt 2); uzasadnienie zarzutu niezgodnosci kwestionowanego
przepisu ustawy lub innego aktu normatywnego ze wskazanymi konstytucyjnymi wolnoscia-
mi lub prawami skarzgcego, z powotaniem argumentéw lub dowodéw na jego poparcie
(pkt 3). Nalezy podkresli¢, ze prawidtowe wykonanie przez skarzacego obowigzku przedsta-
wienia, jakie konstytucyjne prawa lub wolnosci (i w jaki sposdb) zostaly naruszone przez
przepisy stanowigce przedmiot wnoszonej skargi konstytucyjnej, polega¢ musi nie tylko na
wskazaniu (numerycznym) postanowien Konstytucji i zasad z nich wyprowadzanych, z kto-
rymi — zdaniem skarzacego — niezgodne sg kwestionowane przepisy, lecz takze na przedsta-
wieniu tresci prawa lub wolnosci wywodzonych z tych postanowien, a naruszonych przez
normodawce. Powinna temu towarzyszy¢ stosowna argumentacja prawna, uprawdopodabnia-
jaca stawiane zarzuty. Z powyzszego obowigzku nie moze zwolni¢ skarzacego, dziatajacy
ex officio, Trybunat Konstytucyjny. W konsekwencji poprzestanie przez skarzacego na lako-
nicznym uzasadnieniu zarzutu albo na catkowitym nieuzasadnieniu sformulowanych zarzu-
tow stanowi niewykonanie dyspozycji ustawowej, co skutkuje umorzeniem postgpowania na
podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p.TK. Niedopuszczalne jest bowiem samodzielne precyzo-
wanie przez Trybunal, a tym bardziej uzasadnianie, jedynie ogélnikowo sformutowanych
zarzutow niekonstytucyjnos$ci zaskarzonych przepisow (zob. wyrok TK z 28 czerwca 2018 r.,
sygn. SK 4/17, OTK ZU A/2018, poz. 43 i powotane tam orzecznictwo).

Podstawy umorzenia postgpowania prowadzonego przed Trybunalem ustawodawca
uregulowat w art. 59 ust. 1 v.o.t.p.TK. Zgodnie ze wskazanym przepisem, Trybunat na posie-
dzeniu niejawnym wydaje postanowienie o umorzeniu postgpowania: 1) na skutek cofnigcia
wniosku, pytania prawnego albo skargi konstytucyjnej; 2) jezeli wydanie orzeczenia jest
niedopuszczalne; 3) jezeli wydanie orzeczenia jest zbedne; 4) jezeli akt normatywny w za-
kwestionowanym zakresie utracit moc obowigzujacg przed wydaniem orzeczenia przez Try-
bunal, a takze 5) w przypadku zakonczenia kadencji Sejmu i Senatu, w niezakonczonych
sprawach wszczetych na podstawie wniosku grupy postéw albo grupy senatorow, o ktoérym
mowa w art. 191 ust. 1 pkt 1 Konstytucji.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu, konieczno$¢ badania, czy nie za-
chodzi ktora§ z ujemnych przestanek procesowych, pociagajaca za soba obligatoryjne umo-
rzenie postegpowania, istnieje na kazdym etapie postepowania (por. postanowienia z: 21 paz-
dziernika 2003 r., sygn. SK 41/02, OTK ZU nr 8/A/2003, poz. 89; 6 lipca 2004 r., sygn.
SK 47/03, OTK ZU nr 7/A/2004, poz. 74; 21 marca 2006 r., sygn. SK 58/05, OTK ZU
nr 3/A/2006, poz. 35 i cytowane tam orzecznictwo). PowyZsze oznacza, ze wydane w sprawie
postanowienie o nadaniu skardze konstytucyjnej biegu nie wyklucza wydania postanowienia
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0 umorzeniu postgpowania na dalszym etapie sprawy. Uwzgledniajac przedstawione wywo-
dy, Trybunat byt zobowigzany — rdwniez na obecnym etapie postepowania — zbadaé, czy nie
zachodzg ujemne przestanki rozpoznania niniejszej skargi. Przekazanie skargi konstytucyjnej
po zakonczeniu jej wstepnej kontroli do rozpoznania przez odpowiedni sktad Trybunalu nie
przesadza bowiem ostatecznie o dopuszczalnos$ci jej merytorycznego rozpatrzenia (zob. posta-
nowienie z 3 grudnia 2020 r., sygn. SK 27/17, OTK ZU A/2020, poz. 68).

Powyzsze okoliczno$ci Trybunat uwzglednil, dokonujac analizy skargi konstytucyjnej
W niniejszej sprawie.

3. W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazyC, ze skarzacy jako przedmiot kontroli
przywotat art. 77 § 1 p.u.s.p., jednakze z uzasadnienia skargi wynika, ze zarzut skarzacego
skierowany jest wobec art. 77 § 1 pkt 1 p.u.s.p., ktory dotyczy dopuszczalnosci udziatu
w sktadzie orzekajacym sedziego delegowanego do sadu wyzszej instancji przez Ministra
Sprawiedliwos$ci. Pozostate elementy tego przepisu nie byty podstawa prawng orzeczen, ktére
uksztattowatly sytuacje skarzacego, a zatem przedmiotem zaskarzenia w niniejszej skardze
moze by¢ jedynie art. 77 § 1 pkt 1 p.u.s.p., a postgpowanie w zakresie pozostatej czesci
przedmiotu kontroli, tj. art. 77 § 1 pkt 2-4 p.u.s.p., podlega umorzeniu ze wzgledu na niedo-
puszczalno$¢ wydania wyroku na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p.TK.

4. Nastepnie Trybunat rozwazyl, czy przywolane przez skarzacego przepisy konstytu-
cyjne moga stanowi¢ wzorzec kontroli w niniejszej skardze.

Nalezy podkresli¢, ze skarga konstytucyjna jest §rodkiem ochrony konstytucyjnych
wolnosci 1 praw. Podstawe skargi konstytucyjnej moga stanowi¢ przepisy konstytucyjne pod-
dajace pod ochrong¢ wolnosci i prawa czlowieka i obywatela, a takze inne normy konstytucyj-
ne poddajace pod ochrong interesy jednostki i innych podmiotow prywatnych. Podstawy
skargi konstytucyjnej nie moga natomiast stanowi¢ normy konstytucyjne regulujace zagad-
nienia struktury i organizacji aparatu panstwowego. Art. 10 ust. 2 Konstytucji wyraza zasade
ustrojowa 1 nie stanowi zrddta konstytucyjnych praw podmiotowych — nie moze zatem stano-
wi¢ podstawy skargi konstytucyjnej (zob. m.in. wyrok TK z 25 lutego 2002 r., sygn.
SK 29/01, OTK ZU nr 1/A/2002, poz. 5).

W odniesieniu do art. 2 Konstytucji przywotanego jako jeden z wzorcow kontroli,
Trybunat przypomnial, Ze norma ta moze stanowi¢ podstawe oceny zakwestionowanych
w skardze przepisow, jezeli towarzyszy innemu wzorcowi kontroli. Odwotlanie si¢ do zasady
demokratycznego panstwa prawnego moze uzupetni¢ i wzmocni¢ argumentacj¢ dotyczaca
naruszenia konstytucyjnych praw lub wolnos$ci statuowanych w innych przepisach (zob. wy-
rok z 6 lutego 2002 r., sygn. SK 11/01, OTK ZU nr 1/A/2002, poz. 2). Ponadto, w interpreta-
cji przepisOw zawartych w rozdziale Il Konstytucji mogg by¢ pomocne klauzule generalne,
takie jak klauzula demokratycznego panstwa prawnego, ale nie one beda stanowi¢ samoistng
podstawe skargi konstytucyjnej. Podstawy takiej nalezy szuka¢ w konkretnych postanowie-
niach Konstytucji statuujacych okreslone prawo lub wolno$¢. Art. 2 Konstytucji oraz inne
przepisy wyrazajace zasady ogdlne moga natomiast nadal stanowi¢ podstawe do wywodzenia
— niewyrazonych w Konstytucji explicite — zasad dziatania organow wiladzy publicznej. Zasa-
dy te nie majg jednak charakteru samoistnych praw lub wolno$ci konstytucyjnych o charakte-
rze podmiotowym (zob. wyroki z: 23 listopada 1998 r., sygn. SK 7/98, OTK ZU nr 7/1998,
poz. 114; 10 lipca 2000 r., sygn. SK 21/99, OTK ZU nr 5/2000, poz. 144; oraz postanowienie
z 18 wrze$nia 2001 r., sygn. Ts 71/01, OTK ZU nr 7/2001, poz. 239).

Mimo to Trybunat nie wyklucza, ze w pewnych wypadkach art. 2 Konstytucji moze
stanowi¢ podstawe skargi konstytucyjnej, cho¢ mozliwos$¢ te nalezy traktowac jako wyjatko-
w3 1 subsydiarng. Po pierwsze, jezeli skarzacy wskaze wywiedzione z art. 2 Konstytucji pra-
wa lub wolnosci, ktore wyraznie nie zostaty wystowione w tre§ci innych przepisow konstytu-
cyjnych, to ten przepis bedzie petnit funkcje samodzielnego wzorca kontroli konstytucyjnosci
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prawa (zob. m.in. wyrok z 12 grudnia 2001 r., sygn. SK 26/01, OTK ZU nr8/2001, poz. 258).
Po drugie, jezeli skarzacy odwota si¢ do jednej z zasad wyrazonych w art. 2 Konstytucji dla
uzupetnienia lub wzmocnienia argumentacji dotyczacej naruszenia praw i wolno$ci statuowa-
nych w innym przepisie konstytucyjnym, to art. 2 Konstytucji petni¢ bedzie funkcje pomocni-
czego wzorca kontroli wystepujacego w powigzaniu z innym przepisem konstytucyjnym (zob.
wyroki z: 6 lutego 2002 r., sygn. SK 11/01; 10 lipca 2007 r., sygn. SK 50/06, OTK ZU
nr 7/A/2007, poz. 75).

Jednak w sytuacji, gdy Konstytucja zawiera konkretny przepis statuujacy dane prawo
czy wolno$¢ obywatelska, podstawe kontroli konstytucyjnej powinny stanowi¢ przede
wszystkim szczegdtowe przepisy konstytucyjne. Z tego wzgledu Trybunatl uznat, Ze nie ma
potrzeby powolywania art. 2 Konstytucji jako podstawy kontroli w rozpoznawanej sprawie,
gdyz prawo, ktore zostato naruszone wynika z innych przepisOw przywotanych jako wzorce
kontroli (zob. m.in. wyrok z 10 lipca 2000 r., sygn. SK 12/99, OTK ZU nr 5/2000, poz. 143).

Odnosnie do zarzutu niezgodno$ci kwestionowanej regulacji z art. 144 ust. 3 pkt 17
Konstytucji, Trybunat ponownie zwrocil uwage, ze wzorcami kontroli zainicjowanej w trybie
skargi konstytucyjnej moga by¢ tylko te przepisy Konstytucji, ktore stanowig zrodlo praw,
wolnosci 1 obowigzkow jednostki. Powotany przez skarzacego zwigzkowo przepis Konstytu-
cji ma charakter kompetencyjny, a zatem nie moze stanowi¢ adekwatnego wzorca kontroli,
poniewaz nie wynika z niego zadne prawo ani obowigzek skarzacego (por. postanowienie
z 23 stycznia 2008 r., sygn. SK 65/06, OTK ZU nr 1/A/2008, poz. 11).

Z uwagi na powyzsze postgpowanie w zakresie badania zgodno$ci przedmiotu kontroli
z art. 2, art. 10 ust. 2 oraz art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji podlega umorzeniu na podstawie
art. 59 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p.TK ze wzgledu na niedopuszczalnos¢ wydania wyroku.

5. Sposrod przywotanych wzorcéw kontroli jedynie art. 45 ust. 1 Konstytucji stanowi
wlasciwy wzorzec w skardze konstytucyjnej. Trybunat zwrocit jednak uwage, ze instytucja
delegacji sedziego, w kontekscie zachowania prawa do rozpoznania sprawy przez sad wia-
Sciwy, byla juz przedmiotem kontroli konstytucyjnosci. W wyroku petnego sktadu z 15 stycz-
nia 2009 r., sygn. K 45/07 (OTK ZU nr 1/A/2009, poz. 3), Trybunat orzekt w punkcie 7 sen-
tencji, ze art. 77 § 1 pkt 1, 3 14 oraz § 2, 2a, 3 1 3a ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo
o ustroju sagdow powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070, ze zm.) jest zgodny z art. 10 ust. 1,
art. 45 ust. 1 1 art. 173 Konstytucji oraz nie jest niezgodny z art. 180 ust. 2 Konstytucji.

Trybunat raz jeszcze przypomniat, ze art. 59 ust. 1 pkt 2 1 3 v.o.t.p.TK nakazujg mu
umorzy¢ postgpowanie, jezeli wydanie wyroku jest niedopuszczalne lub zbedne. Jeszcze
przed wejsciem w zycie ustawy o organizacji TK Trybunal wyjasnil, ze zbednos¢ lub niedo-
puszczalnos$¢ orzekania zachodzi migdzy innymi wowczas, gdy kwestionowana norma byla
juz przedmiotem kontroli w innej sprawie co do jej zgodnosci z Konstytucja. Gdy w sprawie
zachodzi tozsamo$¢ podmiotowa i przedmiotowa, ziszcza si¢ ujemna przestanka procesowa
w postaci powagi rzeczy osadzonej (res iudicata) powodujaca niedopuszczalno$¢ wydania
orzeczenia. Gdy za$ w sprawie zachodzi tylko tozsamo$¢ przedmiotowa, ziszcza si¢ przestan-
ka ne bis in idem, prowadzaca do uznania orzekania za zbedne. Zasada ne bis in idem wyraza
tym samym zbedno$¢ orzekania w sprawie, jezeli wystepuje w niej identyczno$¢ zaskarzo-
nych przepisOw, wzorca konstytucyjnego oraz postawionych zarzutow, jak w sprawie, w kto-
rej Trybunal juz wczes$niej orzekat (zob. postanowienia z: 3 listopada 2015 r., sygn. SK 64/13,
OTK ZU nr 10/A/2015, poz. 169; 15 grudnia 2020 r., sygn. SK 80/19, OTK ZU A/2020, poz.
72).

Trybunat orzekajacy w obecnym sktadzie uznal, ze chociaz miedzy niniejszg sprawg
1 sprawg o sygn. K 45/07 nie zachodzi tozsamo$¢ podmiotowa, to zachodzi mi¢dzy nimi toz-
samos$¢ przedmiotowa. Stanowi to podstawg umorzenia postepowania ze wzgledu na zbed-
no$¢ wydania wyroku z uwagi na negatywna przestanke ne bis in idem.
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W wyroku o sygn. K 45/07 Trybunat orzekt m.in., ze art. 77 § 1 pkt 1 p.u.s.p. jest
zgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji, wyjasniajac jednoczesnie powody, z uwagi na ktore uznat,
iz pozostawienie Ministrowi Sprawiedliwosci kompetencji do delegowania sedziego sadu, za
zgoda tego sedziego, do wykonywania obowigzkéw sedziego w innym sadzie nie narusza
standardow wynikajacych z konstytucyjnego prawa do sadu.

Uzupetniajagco Trybunat zwraca uwagg, ze tozsame stanowisko w sprawie tego same-
go skarzacego zaprezentowano w postanowieniu z 11 marca 2021 r. o sygn. SK 60/20 (OTK
ZU A/2021, poz. 15). Przedmiotem kontroli w tej skardze konstytucyjnej byt takze art. 77 § 1
pkt 1 p.u.s.p. o tym samym brzmieniu, a jako wzorce kontroli konstytucyjnosci zaskarzonego
przepisu powotlane zostaty rowniez art. 2, art. 10 ust. 2, art. 45 ust. 1 oraz art. 144 ust. 3
pkt 17 Konstytucji, oznaczone w petitum skargi konstytucyjnej, w roznych konfiguracjach,
jako wzorce samodzielne albo zwigzkowe. Postepowanie zainicjowane wspomniang skarga
zostato umorzone przez Trybunal ze wzgledu na zasade ne bis in idem, gdyz norma upowaz-
niajaca kwestionowana w ramach skargi o sygn. SK 60/20 byta przedmiotem oceny Trybuna-
hu w wyroku o sygn. K 45/07. W postanowieniu o sygn. SK 60/20 Trybunat zauwazyt, ze
»lZ]arbwno wigc tre$¢ zaskarzonej normy, jak 1 istota zarzutu oraz wzorzec kontroli sg tozsa-
me w obu sprawach. Zmiana brzmienia art. 77 § 1 pkt 1 p.u.s.p. nie miala w tym zakresie re-
lewantnego znaczenia. Przepis w brzmieniu zakwestionowanym w sprawie o sygn. K 45/07
stanowil, ze «Minister Sprawiedliwos$ci moze delegowaé sedziego, za jego zgoda, do pelnie-
nia obowiazkoéw segdziego lub czynnosci administracyjnych (...) w innym sadzie (...) — na czas
okreslony, nie dtuzszy niz dwa lata, albo na czas nieokreslony». Po wejsciu w zycie art. 1
pkt 50 ustawy z dnia 18 sierpnia 2011 r. o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadéw po-
wszechnych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 203, poz. 1192), art. 77 § 1 pkt 1
p.u.s.p. przewiduje, ze: «Minister Sprawiedliwosci moze delegowaé sedziego, za jego zgoda,
do pehienia obowiazkéw sedziego lub czynnosci administracyjnych (...) w innym sadzie
rownorzednym lub nizszym, a w szczegolnie uzasadnionych wypadkach takze w sadzie wyz-
szym, majac na wzgledzie racjonalne wykorzystanie kadr sagdownictwa powszechnego oraz
potrzeby wynikajace z obcigzenia zadaniami poszczegdlnych sadéw (...) — na czas okreslony,
nie dtuzszy niz 2 lata, albo na czas nieokre§lony». Na skutek zmiany stanu normatywnego
zakres swobody decyzyjnej zostal formalnie zawezony przez dodanie okreslonych kryteriow,
od ktoérych ustawodawca uzaleznia delegowanie sedziego, za jego zgoda, do sagdu wyzszego.
Jednakze to nie tych nowych elementow regulacji dotyczyly watpliwosci skarzacego przed-
stawione w skardze rozpoznawanej w niniejszym postgpowaniu. Skarzacy zakwestionowat
bowiem samg dopuszczalno$§¢ upowaznienia w ustawie Ministra Sprawiedliwo$ci do delego-
wania sedziow, za ich zgoda, do wykonywania obowigzkéw sedziego w innych sadach niz
wskazane w prezydenckim akcie powotania. Tak ujeta norma upowazniajgca byta przedmio-
tem oceny Trybunatu w wyroku o sygn. K 45/07”.

Analogiczne stanowisko co do kwestii ponownej oceny zgodnos$ci art. 77 § 1 pkt 1
p.u.s.p. (w zaskarzonym zakresie) z art. 45 ust. 1 Konstytucji nalezato przyja¢ w niniejszej
sprawie. Skarzacy nie przedstawil bowiem zadnych nowych argumentow, ktore mogtyby
$wiadczy¢ o niekonstytucyjnosci art. 77 § 1 pkt 1 p.u.s.p., a ktore nie zostaly rozpatrzone
przez Trybunat w wyroku o sygn. K 45/07.

Z tych wzgledow Trybunal Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.
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