ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 10 pazdziernika 2025 r. Pozycja 291

POSTANOWIENIE
z dnia 16 kwietnia 2025 r.
Sygn. akt Ts 175/22

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Rafatl Wojciechowski,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej R.S. o zbadanie
zgodnosci:

1) art. 93 § 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego
(Dz. U. 22022 r. poz. 1357) w zwiazku z art. 1 § 2 ustawy z dnia 6 czerwca
1997 r. — Kodeks karny wykonawczy (Dz. U. z 2021 r. poz. 53) w zakresie,
w jakim ,,umozliwia przekazanie zarzadzeniem wniesionej przez skazanego
skargi na decyzje Dyrektora Zaktadu Karnego wbrew wyraznej regulacji
art. 7 § 1 k.k.w. do rozpoznania wedtug wtasciwosci przez Dyrektora Okrego-
wego Stuzby Wieziennej”, z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 7, art. 54, art. 73
w zwigzku z art. 32 w zwiazku z art. 31 ust. 3 w zwiazku z art. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej;

2) art. 12 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 9 kwietnia 2010 r. o Stuzbie Wigziennej
(Dz. U. z 2021 r. poz. 1064) w zwiazku z § 2 pkt 10 zarzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 15 grudnia 2021 r. w sprawie siedzib, terytorialnego
zasiegu 1 szczegdlowego zakresu dzialania dyrektoréw okregowych Stuzby
Wigziennej oraz struktury organizacyjnej okregowych inspektoratow Stuzby
Wigziennej (Dz. Urz. MS z 2021 r. poz. 320) w zwiagzku z art. 93 § 2 ustawy
— Kodeks postepowania karnego w zwiagzku z art. 1 § 2 ustawy — Kodeks
karny wykonawczy w zakresie, w jakim ,,zobowigzuje Dyrektora Okrego-
wego Stuzby Wieziennej wbrew wyraznemu brzmieniu art. 7 § 1 k.k.w. do
rozpoznania sprawy przekazanej przez Sad Penitencjarny”, z art. 45 ust. 1
w zwigzku z art. 7, art. 54, art. 73 w zwiazku z art. 32 w zwiazku z art. 31
ust. 3 w zwigzku z art. 2 Konstytucji,

postanawia:
odmowi¢ nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 17 sierpnia
2022 r. (data nadania) R.S. (dalej: skarzacy), reprezentowany przez pelnomocnika z urzedu,
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wystapit z zadaniem przytoczonym w komparycji niniejszego postanowienia na tle nast¢gpuja-
cego stanu faktycznego.

Dyrektor Zaktadu Karnego w R. decyzjg z 24 stycznia 2022 r. (znak: [...]) odméwit
skarzagcemu dostgpu do wskazanych przez niego programow telewizyjnych.

Dyrektor Okregowy Stuzby Wigziennej w K. pismem z 25 marca 2022 r. (znak: [...])
w odpowiedzi na skarge z 31 stycznia 2022 r., skierowang do Sagdu Okregowego w R. 1 prze-
kazang zgodnie z wlasciwos$cia, uznal skarge za bezzasadng. Orzeczenie to, dorgczone
29 marca 2022 r., wskazane zostato przez skarzacego jako ostateczne rozstrzygnigcie w ro-
zumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji.

Prezes Trybunatlu Konstytucyjnego zarzadzeniem z 6 pazdziernika 2022 r. (dor¢czo-
nym 13 pazdziernika 2022 r.) wezwal skarzacego do usunigcia brakoéw formalnych skargi
konstytucyjnej przez udokumentowanie daty doreczenia orzeczenia wskazanego w skardze
konstytucyjnej jako ostateczne oraz dorgczenie odpisu lub kopii poswiadczonej za zgodnos¢
z oryginalem pisma z 24 stycznia 2022 r. (znak [...]).

Skarzacy odniost si¢ do zarzadzenia w pisSmie z 20 pazdziernika 2022 r. (data nada-
nia).

Zarzadzeniem s¢dziego Trybunatu Konstytucyjnego z 18 maja 2023 r. (dorgczonym
1 czerwca 2023 r.) skarzacy zostat wezwany do usunigcia brakow formalnych skargi konsty-
tucyjnej przez: 1) dorgczenie odpisu lub kopii poswiadczonej za zgodnos¢ z oryginatem
(wraz z czterema kopiami): a) decyzji Dyrektora Zaktadu Karnego w R. w sprawie odmowy
dostepu do programéw telewizyjnych, b) pisma z 24 stycznia 2022 r. (znak: [...]), ¢) zarza-
dzenia Sadu Okrggowego w R. w sprawie przekazania skargi skarzacego na decyzje, o kto-
rej mowa w punkcie 1 lit. a, do zatatwienia Okregowemu Dyrektorowi Stluzby Wieziennej
w K., d) pouczenia o prawie, terminie i sposobie wniesienia skargi na decyzje Zastepcy
Okregowego Dyrektora Stuzby Wieziennej w K. z 25 marca 2022 r. (znak: [...]) — jezeli
zostato doreczone skarzacemu, e) wszystkich wyrokéw, decyzji lub innych rozstrzygnigc,
potwierdzajacych wyczerpanie drogi prawnej, o ktorej mowa w art. 77 ust. 1 ustawy z dnia
30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym
(Dz. U. z 2019 r. poz. 2393); 2) udokumentowanie (wraz z czterema kopiami) dat: a) dore-
czenia skarzagcemu orzeczenia wskazanego w skardze konstytucyjnej jako ostateczne,
b) doreczenia pelnomocnikowi skarzacego pisma organu samorzadu zawodowego informu-
jacego o ustanowieniu go pelnomocnikiem dla skarzacego w postepowaniu przed Trybuna-
tem; 3) poinformowanie, czy od wskazanego w skardze konstytucyjnej ostatecznego orze-
czenia zostal wniesiony nadzwyczajny Srodek zaskarzenia; 4) wyjasnienie, czy wzorcem
kontroli w niniejszej sprawie jest rowniez art. 54 ust. 2 Konstytucji (wraz z czterema kopia-
mi); 5) w razie pozytywnej odpowiedzi na punkt 4 zarzadzenia (wraz z czterema kopiami):
a) wskazanie naruszonych wolnosci lub praw konstytucyjnych skarzacego wynikajacych
z art. 54 ust. 2 Konstytucji, b) wskazanie sposobu naruszenia tych praw, c¢) uzasadnienie
zarzutu niezgodnosci kwestionowanych przepisoOw z tymi konstytucyjnymi wolnosciami lub
prawami skarzacego; 6) uzasadnienie zarzutow niezgodnosci zaskarzonych regulacji z kon-
stytucyjnymi wolno$ciami lub prawami skarzacego wynikajacymi z art. 2 i art. 32 Konstytu-
cji, w zwigzku z innymi wzorcami kontroli wskazanymi w skardze.

Skarzacy odnidst sie¢ do wezwania w pismie z 9 czerwca 2023 r. (data nadania). Nie
usunagt wszystkich wskazanych brakéw, tj. nie dorgczyt zarzadzenia Sadu Okregowego w R.
w sprawie przekazania skargi skarzacego na decyzje do zalatwienia Okrggowemu Dyrekto-
rowi Stuzby Wieziennej w K., nie udokumentowat daty dorgczenia pelnomocnikowi skarza-
cego pisma organu samorzadu zawodowego informujacego o ustanowieniu go pelnomocni-
kiem dla skarzacego w postepowaniu przed Trybunatem, ponadto lakonicznie odniost si¢ do
punktu 5 i 6 wezwania s¢dziego TK.
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Zdaniem skarzacego niezgodna ze wskazanymi przepisami Konstytucji jest mozliwos¢
przekazania zarzadzeniem skargi na decyzje Dyrektora Zakladu Karnego wbrew regulacji
art. 7 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny wykonawczy (Dz. U. z 2021 r.
poz. 53; dalej: k.k.w.) do rozpoznania wedlug wlasciwosci przez Dyrektora Okrggowej Shuz-
by Wigziennej oraz zobowigzanie Dyrektora Okregowej Stuzby Wigziennej wbrew art. 7 § 1
k.k.w. do rozpoznania sprawy przekazanej przez sad penitencjarny.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

Skarga konstytucyjna jest sformalizowanym $rodkiem ochrony konstytucyjnych wol-
nos$ci 1 praw. Jej merytoryczne rozpoznanie jest uzaleznione od spetnienia warunkoéw wynika-
jacych zarowno z art. 79 ust. 1 Konstytucji, jak 1 przepiséw ustawy z dnia 30 listopada 2016 .
0 organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r.
poz. 2393; dalej: u.o.t.p.TK).

Zgodnie z art. 61 ust. 3 v.o.t.p.TK, jezeli skarga nie spelnia wymagan przewidzianych
w u.0.t.p.TK, a usunigcie brakow jest mozliwe, wyznaczony s¢dzia Trybunalu wydaje zarza-
dzenie, w ktérym wzywa do ich usuni¢cia w terminie 7 dni od dnia dor¢czenia zarzadzenia.

Jezeli Trybunal, dokonujac analizy formalnej skargi konstytucyjnej, dopatrzyt si¢
uchybien, ktore mogty zosta¢ sanowane, to obowigzkiem skarzacego byto wykona¢ wezwanie
Trybunatu z nalezytg starannos$cig (zwtaszcza, ze zarzadzenie s¢dziego TK zwieralo stosowne
pouczenie w brzmieniu: ,,[w] przypadku nieusuni¢cia powyzszych brakdw w wyznaczonym
terminie, wydane zostanie postanowienie o0 odmowie nadania skardze konstytucyjnej dalszego
biegu”™).

W sprawie bedacej przedmiotem niniejszego rozpoznania, pomimo prawidlowego do-
rgczenia petnomocnikowi skarzacego zarzadzenia sedziego Trybunatu z 18 maja 2023 r. (data
dorgczenia 1 czerwca 2023 r.), braki skargi nie zostaty usunigte.

Okoliczno$¢ ta jest — zgodnie z art. 61 ust. 4 pkt 2 uv.o.t.p.TK — podstawg odmowy na-
dania analizowanej skardze dalszego biegu.

W tym stanie rzeczy Trybunat postanowit jak na wstepie.

POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 5 u.0.t.p.TK skarzacemu przystuguje prawo wniesienia zazalenia na
powyzsze postanowienie w terminie 7 dni od daty jego dorgczenia.
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