ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 9 pazdziernika 2025 r. Pozycja 287

POSTANOWIENIE
z dnia 10 lipca 2025 r.
Sygn. akt Ts 126/22

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Justyn Piskorski — przewodniczacy
Bogdan Swigczkowski — sprawozdawca
Michal Warcinski,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytu-
cyjnego z 20 grudnia 2023 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej Z.J.,

postanawia:
1) odrzucié wniosek o przywrécenie terminu wniesienia skargi konstytucyjnej;
2) nie uwzgledni¢ zazalenia.
Orzeczenie zapadlo wi¢gkszoscia glosow.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 9 czerwca
2022 r. (data nadania) Z.J. (dalej: skarzacy), reprezentowany przez pelnomocnika z wyboru,
wniost o stwierdzenie niezgodnosci art. 13 § 1 pkt 1, art. 207 ustawy z dnia 29 sierpnia
1967 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2021 r. poz. 1540), art. 2-7 ustawy z dnia 12 stycz-
nia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1170, ze zm.) oraz uchwat
Rady Miasta T. w sprawie okreslenia wysokosci stawek podatku od nieruchomosci, na pod-
stawie ktorych ustalono wymiar podatku od nieruchomosci skarzacego z art. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskie;j.

Postanowieniem Trybunatu Konstytucyjnego z 20 grudnia 2023 r. skardze odmdéwiono
nadania dalszego biegu. W pierwsze] kolejnosci wskazano, ze skarzacy nie wyczerpat przy-
stugujacej mu drogi prawnej, poniewaz od zadnego ze wskazanych w skardze zapadtych
w jego sprawie postanowien Samorzadowego Kolegium Odwotawczego (dalej: SKO) nie
wniost przystugujacego mu srodka odwotawczego, tj. skargi do Wojewoddzkiego Sadu Admi-
nistracyjnego. Dodano, ze nawet jesliby uznac¢, ze powyzsze postanowienia SKO sg orzecze-
niami o charakterze ostatecznym w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji, to skarga zostala
ztozona z przekroczeniem terminu wskazanego w art. 77 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada
2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U.
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z 2019 r. poz. 2393), zgodnie z ktorym skarga konstytucyjna moze by¢ wniesiona w ciggu
trzech miesigcy od dnia dorgczenia skarzacemu ostatecznego orzeczenia w sprawie.

W zazaleniu z 15 stycznia 2024 r. (data nadania) skarzacy podniost, ze wydane w jego
sprawie postanowienia SKO maja charakter ostateczny. Podkreslil, ze naruszaja jego, jako
podatnika, prawo do korzystania z nabytych przywilejow podatkowych w warunkach zaufania
obywateli do prawa i bezpieczenstwa prawnego. Dodal, ze organ orzekajgcy nie podjat
wszystkich niezbgdnych dziatan w celu doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz zata-
twienia sprawy w przedmiocie ustalenia wymiaru podatku. Skarzacy wystapit takze z wnio-
skiem o przywrodcenie terminu ztozenia skargi konstytucyjnej, uzasadniajagc powyzsze jego
nieobecnoscig w Polsce.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 61 ust. 5 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie po-
stepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.0.t.p.TK)
skarzacemu przysluguje prawo wniesienia zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytu-
cyjnego o odmowie nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu. Trybunal, w skladzie
trzech sedziow, rozpatruje zazalenie na posiedzeniu niejawnym (art. 37 ust. 1 pkt 3 lit. ¢
w zwigzku z art. 61 ust. 5-8 u.0.t.p.TK).

2. Przystapiwszy do oceny wniesionego srodka odwotawczego Trybunat Konstytucyj-
ny stwierdzit, ze w piSmie z 15 stycznia 2024 r. nie podwazono podstaw odmowy nadania
dalszego biegu skardze, zawartych w uzasadnieniu postanowienia Trybunatu z 20 grudnia
2023 r.

2.1. W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze w zlozonym zazaleniu skarzacy
wskazal na btedne — w jego ocenie — procedowanie organow administracyjnych w postepo-
waniach, do ktérych odnosi si¢ w zlozonej skardze. W zwiagzku z tym, ze Trybunal Konstytu-
cyjny nie jest sadem faktow, ale norm prawnych, zakres powyzszy co do zasady nie moze by¢
przedmiotem badania jego konstytucyjnosci (zob. np. postanowienie petnego skladu TK
z 11 grudnia 2023 r., sygn. SK 10/23, OTK ZU A/2024, poz. 76 1 przywolane tam orzecznic-
two).

Co wigcej, majac na uwadze charakter postgpowania zazaleniowego przed Trybuna-
tem Konstytucyjnym, rowniez zawarte w pisSmie z 15 stycznia 2024 r. odniesienia do przepi-
sow, ktore zastosowano w sprawach skarzacego, pozostaja bezcelowe. Jak bowiem wielo-
krotnie w orzecznictwie Trybunalu wskazywano, zazalenie na postanowienie o odmowie na-
dania dalszego biegu skardze konstytucyjnej powinno dotyczy¢ podstaw, na ktérych odmowa
ta byta oparta, a przedmiotem samego postepowania zazaleniowego jest jedynie ustalenie ich
prawidlowos$ci (zob. m.in. postanowienia z: 22 wrzesnia 2021 r., sygn. Ts 184/19, OTK ZU
B/2021, poz. 154; 15 lutego 2024 r., sygn. Ts 148/22, OTK ZU B/2024, poz. 117).

2.2. Trybunal przypomina, ze wyczerpanie drogi prawnej jest, z punktu widzenia sub-
sydiarnos$ci skargi konstytucyjnej, warunkiem koniecznym do spetnienia. Jednym z wyznacz-
nikow realizacji tego warunku jest wykorzystanie przez skarzacego dostepnych mu zwyktych
srodkdw prawnych (zob. np. postanowienia TK z: 7 listopada 2023 r., sygn. Ts 18/22, OTK
ZU B/2024, poz. 6; 29 listopada 2017 r., sygn. Ts 40/17, OTK ZU B/2018, poz. 66). Tylko
bowiem w ten sposdb mozna dowies¢, ze na drodze postepowania sagdowego w okreslonej
sprawie skarzacy nie jest w stanie uzyskac orzeczenia innego, niz przedstawione. Niewatpli-
wie skarzacy zaniechal powyzszego, czemu nie zaprzeczyt w ztozonym zazaleniu. Dlatego tez


https://otkzu.trybunal.gov.pl/2024/B/6
https://otkzu.trybunal.gov.pl/2024/B/6

OTK ZU B/2025 Ts 126/22 poz. 287

argumenty podniesione w postanowieniu Trybunalu o odmowie nadania skardze dalszego
biegu w tym zakresie pozostajg aktualne.

2.3. W odniesieniu do wniosku o przywrdcenie terminu zlozenia skargi konstytucyjnej
Trybunat przypomina, ze trzymiesigczny termin wniesienia skargi ma charakter materialno-
prawny, niepodlegajacy przywrdceniu (zob. m.in. postanowienia TK z: 4 kwietnia i 25 czerw-
ca 2014 r., sygn. Ts 5/14, OTK ZU nr 3/B/2014, poz. 245 i 246; 5 kwietnia 2023 r., sygn.
Ts 124/22, OTK ZU B/2023, poz. 228). W razie jego uptywu uprawnienie skarzacego wyga-
sa. Z tego powodu Trybunal Konstytucyjny odrzucit wniosek skarzacego o przywrocenie ter-
minu wniesienia skargi konstytucyjnej. Na marginesie Trybunal przypomina, ze réwniez
przywrocenie terminu o charakterze innym niz materialny — tj. urzedowym — nastepuje pod
okreslonymi warunkami, niedopelnionymi w niniejszej sprawie. Mianowicie wniosek o jego
przywrocenie nalezy wnie$¢ w ciggu tygodnia od czasu ustania przyczyny uchybienia termi-
nowi (art. 169 § 1 k.p.c.), a strona rdwnoczesnie powinna dokonaé czynnosci procesowej, do
ktorej byta zobowigzana (art. 169 § 3 k.p.c.).

W tym stanie rzeczy Trybunal Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.
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