ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 9 pazdziernika 2025 r. Pozycja 286

POSTANOWIENIE
z dnia 20 grudnia 2023 r.
Sygn. akt Ts 126/22"

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Jarostaw Wyrembak,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej Z.J. w sprawie
zgodnosci:
art. 13 § 1 pkt 1, art. 207 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podat-
kowa (Dz. U. z 2021 r. poz. 1540), art. 2-7 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r.
o podatkach i optatach lokalnych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1170, ze zm.), uchwat
Rady Miasta Torunia w sprawie okreslenia wysokosci stawek podatku od nieru-
chomosci, na podstawie ktorych ustalono wymiar podatku od nieruchomosci
[skarzacego] z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;,

postanawia:
odmowi¢ nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu.
UZASADNIENIE

1. W skardze konstytucyjnej wniesionej 9 czerwca 2022 r. (data nadania) Z.J. (dalej:
skarzacy), reprezentowany przez pelnomocnika z wyboru, wystapit z zadaniem przytoczonym
w komparycji niniejszego postgpowania.

2. Skarga konstytucyjna zostata sformutowana na tle nastgpujacego stanu faktycznego.

Jak wynika z akt sprawy, 17 lipca 2006 r. skarzacy dokonat zakupu dziatek, ktorych
kwalifikacja ulegta w 2010 r. zmianie z gruntow ornych na mieszkaniowe. W latach 2011-
2013 organ podatkowy wydat decyzje okreslajace kwote podatku rolnego na 0 zt z uwagi na
fakt iz byty one w chwili zakupu sklasyfikowane jak grunty orne klasy VI. Nast¢pnie, posta-
nowieniem z 5 lutego 2014 r. (znak [...], zob. s. 3 skargi konstytucyjnej), obtozono je podat-
kiem od nieruchomosci, nie stosujac zwolnienia podatkowego przystugujacego gruntom rol-
nym.

Skarzacy wskazal, Ze ostatecznymi orzeczeniami w jego sprawie sg postanowienia
Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w T. (dalej: SKO) rozpoznajace zazalenia skarza-
cego w sprawie ustalenia wysoko$ci zobowigzan podatkowych w podatku od nieruchomosci
na podstawie decyzji 1 postanowien wydanych przez Prezydenta Miasta T. za lata 2014-2019.

" Postanowieniem z dnia 21 pazdziernika 2025 r. sprostowano w komparycji oczywista omytke pisarska.
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We wszystkich rozpoznawanych zazaleniach SKO utrzymalo w mocy orzeczenia organu
pierwszej instancji (sygn. [...]).

Od wszystkich postanowien SKO, dorgczonych dwczesnemu pelnomocnikowi skarza-
cego 20 lipca 2021 r. (za: skarga konstytucyjna oraz prezentata widniejaca na kopiach decyzji
doreczonych do Trybunatu), nie wniesiono §rodka odwolawczego.

Jednoczesnie skarzacy poinformowat o szeregu decyzji oraz orzeczen podjetych wcze-
$niej w postepowaniach w sprawie natozonych podatkéw od jego nieruchomosci, nie wskazat
jednak, by byly relewantne dla wszczetego przez niego postepowania przed Trybunatem Kon-
stytucyjnym.

3. Zdaniem skarzacego zmiana wymiaru podatku od posiadanej nieruchomosci jest
krzywdzaca 1 narusza jego konstytucyjne prawa i wolnosci. Co wigcej, jego zdaniem, zwol-
nienie od podatku na podstawie art. 12 ust. 1 pkt 1 ustawy z 15 listopada 1984 r. o podatku
rolnym (Dz. U. z 2020 r. poz. 333) jest nadal aktualne (s. 3 1 4 skargi), a dziatania organow
podatkowych obarczone sg bledem.

Pelnomocnik skarzacego poinformowat takze, ze skarzacy nie zostat powiadomiony za
poswiadczeniem odbioru o zmianie klasyfikacji gruntéw, ktorych jest wiascicielem, co unie-
mozliwito odniesienie si¢ do tego faktu. W opinii skarzgcego jest to zaniedbanie organu, ktére
stanowi naruszenie zasady praw slusznie nabytych (s. 4 1 5 skargi). W skardze podniesiono
roOwniez, ze zmiana przeznaczenia gruntu nie byla uzasadniona waznymi dobrami konstytu-
cyjnymi ani sytuacja gospodarczg kraju, a organ podatkowy nie podjat wszelkich niezbednych
dziatan w celu wyjasnienia stanu faktycznego, co $wiadczy o naruszeniu art. 122 ustawy
— Ordynacja podatkowa.

4. Zarzadzeniem Prezesa Trybunatlu Konstytucyjnego z 30 sierpnia 2022 r. (dorgczo-
nym pelnomocnikowi skarzacego 12 wrze$nia 2022 r.) skarzacy zostat wezwany do usunigcia
(w terminie 7 dni od dnia dorgczenia zarzadzenia) brakow formalnych skargi przez:

1) wskazanie ostatecznego orzeczenia, w rozumieniu art. 79 Konstytucji, w zwigzku
z ktorym wniesiona zostala skarga konstytucyjna (wraz z czterema kopiami);

2) udokumentowanie daty dorgczenia orzeczenia wskazanego jako ostateczne zgodnie
z punktem 1 niniejszego zarzadzenia (dor¢czenie np. poswiadczonej za zgodnos$¢ z orygina-
tem koperty, w ktorej dorgczone zostalo to orzeczenie wraz z monitoringiem przesytki Poczty
Polskiej lub poswiadczonej za zgodnos¢ z oryginatem kopii zwrotnego potwierdzenia odbioru
tej przesytki) wraz z czterema kopiami;

3) poinformowanie, czy od wskazanego — zgodnie z punktem 1 zarzadzenia — osta-
tecznego orzeczenia zostal wniesiony nadzwyczajny Srodek zaskarzenia (wraz z czterema
kopiami);

4) doreczenie czterech kopii pelnomocnictwa;

5) doreczenie odpisow lub kopii po$§wiadczonych za zgodno$¢ z oryginatem (wraz
z czterema kopiami):

a) ostatecznego orzeczenia, w zwigzku z ktorym zostata wniesiona skarga konstytu-
cyjna,

b) orzeczen (wyroki, postanowienia, decyzje, inne rozstrzygnigcia) potwierdzajacych
wyczerpanie drogi prawnej.

Pelnomocnik skarzacego odpowiedzial na powyzsze zarzadzenie w pisSmie z 19 wrze-
$nia 2022 r. (data nadania), ktore przestal wraz z zatacznikami.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dale;j:
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u.0.t.p.TK) skarga konstytucyjna podlega wstgpnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym.
Stuzy ono wyeliminowaniu — juz w poczatkowej fazie postgpowania — spraw, ktore nie moga
by¢ przedmiotem merytorycznego rozstrzygania. Trybunal wydaje postanowienie o odmowie
nadania skardze dalszego biegu, gdy nie spetnia ona okreslonych przez prawo wymagan lub
gdy braki formalne nie zostaty usuni¢te w ustawowym terminie.

2. W mysl art. 79 ust. 1 Konstytucji skarge wnosi si¢ do Trybunatu, jesli sad lub organ
administracji publicznej orzekt ostatecznie o wolno$ciach lub prawach skarzacego. W konse-
kwencji art. 77 ust. 1 u.o.t.p.TK uzaleznia wniesienie skargi od wyczerpania drogi prawne;j,
o ile jest ona przewidziana, a takze okresla trzymiesigczny termin do wniesienia skargi, wig-
zac go Scisle z datg doreczenia prawomocnego wyroku, ostatecznej decyzji lub innego osta-
tecznego rozstrzygniecia.

2.1. Utrwalone orzecznictwo TK wskazuje, ze z powyzszych przepisoéw Konstytucji
oraz u.0.t.p.TK wynika, iz skarga konstytucyjna ma charakter subsydiarny wobec innych
srodkow stuzacych ochronie wolnosci i praw konstytucyjnych (zob. np. postanowienie TK
z 1 wrze$nia 1998 r., sygn. Ts 97/98, OTK ZU nr 6/1998, poz. 104). Oznacza to, ze jej ztoze-
nie uznaje si¢ za uzasadnione, gdy w sprawie sagdowej lub administracyjnej, z ktorej ona wy-
nika, postepowanie zostato przeprowadzone i ostatecznie zakonczone (zob. postanowienie TK
z 9 kwietnia 2019 r., sygn. SK 7/19, OTK ZU A/2019, poz. 15).

Skarzacy wniost skarge konstytucyjng w zwigzku z sze$cioma postanowieniami Sa-
morzadowego Kolegium Odwolawczego z 19 lipca 2021 r. (sygn. pism: [...]; dalej: postano-
wienia SKO) w przedmiocie utrzymania w mocy postanowien Prezydenta Miasta Torunia
dotyczacych odmowy wszczecia postepowania w sprawie zmiany jego decyzji ostatecznych
ustalajagcych wysokos¢ zobowigzania podatkowego w podatku od nieruchomosci skarzacego,
za lata 2014-2019.

Skarzacy poinformowat (w pismie z 19 wrzesnia 2022 r.), ze od zadnego ze wskaza-
nych wyzej postanowien SKO nie wniesiono przystugujacego $rodka odwotawczego, tj. skar-
gi do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego. Powyzsze prowadzi do konkluzji, Ze ztoZzona
skarga nie spetnia podstawowego wymogu wynikajacego z art. 79 ust. 1 Konstytucji, a dopre-
cyzowanego w art. 77 ust. 1 u.o.t.p.TK.

2.2. Niezaleznie od powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze jesliby za skarzacym przyjac, ze
postanowienia SKO sa orzeczeniami, o ktorych mowa w art. 79 ust. 1 Konstytucji, to skardze
konstytucyjnej nalezaloby odmowi¢ nadania dalszego biegu z uwagi na przekroczenie termi-
nu wskazanego w art. 77 ust. 1 u.o.t.p.TK, zgodnie z ktérym skarga konstytucyjna moze by¢
wniesiona w ciggu trzech miesiecy od dnia dorg¢czenia skarzacemu ostatecznego orzeczenia
w sprawie. W piSmie z 19 wrze$nia 2022 r. wskazano, ze 20 lipca 2021 r. dorgczono petno-
mocnikowi skarzacego orzeczenia, ktore w opinii skarzgcego ostatecznie rozstrzygaja o jego
prawach 1 wolno$ciach w rozumieniu art. 79 Konstytucji oraz doreczono ich kopie potwier-
dzone za zgodnos$¢ z oryginatem, opatrzone stosowng prezentatg. Skarga konstytucyjna wnie-
siona zostala za§ 9 czerwca 2022 r., tj. z przekroczeniem ustawowego terminu, w zwiazku
z czym nalezy odméwic jej nadania biegu.

Wskazane okoliczno$ci sg — zgodnie z art. 61 ust. 4 pkt 1 1 2 u.0.t.p.TK — podstawami
odmowy nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu.

Majac powyzsze na wzgledzie Trybunat Konstytucyjny orzekl jak w sentencji.

POUCZENIE
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Na podstawie art. 61 ust. 5 u.0.t.p.TK skarzacemu przystuguje prawo wniesienia zazalenia na
powyzsze postanowienie w terminie 7 dni od daty jego dorgczenia.
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