ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 6 pazdziernika 2025 r. Pozycja 280

POSTANOWIENIE
z dnia 29 lipca 2025 r.
Sygn. akt Ts 98/20

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Michal Warcinski — przewodniczacy
Justyn Piskorski — I sprawozdawca
Bogdan Swigczkowski — II sprawozdawca,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunalu Konstytu-
cyjnego z 11 lutego 2021 r. 0 odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej J.C.,

postanawia:
nie uwzglednié zazalenia.
Orzeczenie zapadlo wigkszoscia glosow.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunalu Konstytucyjnego 24 czerwca
2020 r. (data nadania) J.C. (dalej: skarzacy), reprezentowany przez pelnomocnika z urzedu,
wystapit o zbadanie zgodnosci art. 40, art. 41 1 art. 42 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Ko-
deks postepowania karnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 30, ze zm.; dalej: k.p.k.) z art. 2, art. 32,
art. 45 1 art. 176 ust. 1 Konstytucji.

Postanowieniem z 11 lutego 2021 r. (dorgczonym petnomocnikowi skarzacego 22 lu-
tego 2021 r.) Trybunal Konstytucyjny odmoéwil nadania dalszego biegu skardze z uwagi na
wniesienie jej po uplywie przepisanego terminu. Za nieuprawdopodobniony uznat réwniez
zarzut niekonstytucyjnosci art. 40 i art. 41 § 1 k.p.k. Stwierdzil ponadto, Ze zaskarzone art. 41
§ 2 1art. 42 § 1-3 k.p.k. nie byly podstawg prawng wydania orzeczenia, z ktérym skarzacy
faczy naruszenie swoich konstytucyjnych praw, a tres¢ art. 42 § 4 k.p.k. nie pozostaje
w zwigzku z istotg sformutowanego w skardze zarzutu niekonstytucyjnosci tego przepisu.

W zazaleniu z 1 marca 2021 r. (data nadania) skarzacy zaznaczyl, ze gtléwnym jego
zarzutem byt brak mozliwosci poddania kontroli instancyjnej postanowienia w sprawie wyta-
czenia s¢dziego w postgpowaniu w przedmiocie warunkowego przedterminowego zwolnienia
z odbywania kary pozbawienia wolnosci. Wskazal, ze nie przystugiwato mu réwniez upraw-
nienie do kwestionowania tresci tego rozstrzygniecia w drodze zarzutu apelacji lub kasacji.
Z tego wzgledu, jego zdaniem, art. 40, art. 41 1 art. 42 k.p.k. ,,naruszajg art. 2, art. 32, art. 45
tart. 176 ust. 1 Konstytucji, tj. zasade demokratycznego panstwa prawa, zasade réwnosci
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wobec prawa, prawo do bezstronnego i niezaleznego sadu oraz zasad¢ dwuinstancyjno$ci”
(s. 2 zazalenia).

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje.

1. Zgodnie z art. 61 ust. 5 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie po-
stepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej:
u.o.t.p.TK), skarzagcemu przystuguje prawo wniesienia zazalenia na postanowienie Trybunatu
Konstytucyjnego o odmowie nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu. Trybunal,
w skladzie trzech sedziow, rozpatruje zazalenie na posiedzeniu niejawnym (art. 37 ust. 1 pkt 3
lit. ¢ w zwigzku z art. 61 ust. 5-8 u.0.t.p.TK). Na etapie rozpoznania zazalenia Trybunal bada
przede wszystkim, czy w wydanym postanowieniu prawidtowo stwierdzit istnienie przestanek
odmowy nadania skardze dalszego biegu.

2. Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze argumenty przytoczone w zazaleniu nie
podwazajg ustalen przedstawionych w zaskarzonym postanowieniu.

Skarzacy powtdrzyt w rozpatrywanym zazaleniu stanowisko sformutowane w skardze
konstytucyjnej. Nie odnidst si¢ przy tym do ustalenia Trybunatu, Ze skarga zostata wniesiona
po uplywie ustawowego terminu jej zlozenia (zasadnicza przyczyna odmowy wszczecia me-
rytorycznej kontroli skargi). Nie polemizowal ponadto ze stwierdzeniem przez Trybunal za-
istnienia dodatkowych podstaw odmowy nadania dalszego biegu skardze, odnoszacych si¢ do
sformutowanych przez niego zarzutow niekonstytucyjnosci art. 41 § 2 1 art. 42 ustawy z dnia
6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego (Dz. U. z 2025 r. poz. 304; dalej: k.p.k.).
Skutkuje to niemozno$cia uwzglednienia zazalenia.

W odniesieniu do podstawy odmowy nadania dalszego biegu skardze w cz¢sci doty-
czacej zarzutoOw niekonstytucyjnosci art. 40 1 art. 41 § 1 k.p.k., ktore Trybunal uznat za nieu-
prawdopodobnione, skarzacy podnidst, ze nie mial mozliwosci zaskarzenia postanowienia
w przedmiocie wytaczenia sedziego, zapadiego w postepowaniu w przedmiocie warunkowe-
go przedterminowego zwolnienia ani formulowania zarzutow dotyczacych tego rozstrzygnie-
cia w apelacji lub kasacji. W skardze wywodzit natomiast, Ze ,,w postgpowaniu karnym sad
rozstrzyga o jednym z podstawowych praw cztowieka, o wolnosci. W przypadku rozpatrywa-
nia sprawy tylko w jednej instancji bez mozliwosci odwotania moze skutkowaé znacznymi
szkodami dla strony procesu, a w przypadku postepowania karnego szkody te moga si¢ prze-
ktada¢ na wyrok skazujacy”(s. 4 skargi). Odnotowania wymaga ponadto odwotanie si¢
w skardze do norm obowigzujacych w procedurze cywilnej, przewidujacych — nieistniejaca
w postepowaniu karnym — mozliwos$¢ zaskarzenia postanowienia o nieuwzglednieniu wnio-
sku o wylaczenie sedziego. Obecno$¢ w tym zakresie rozbiezno$ci w ramach wskazanych
procedur byla jedynym powotanym przez skarzacego argumentem majacym uzasadni¢ nie-
zgodno$¢ zaskarzonych przepisow ze wskazanymi w skardze postanowieniami Konstytucji.

Trybunal negatywnie ocenia taki sposob sformulowania zarzutéw skargi 1 przychyla
si¢ do zawartego w zaskarzonym postanowieniu stwierdzenia, ze skarzacy nie uprawdopo-
dobnit tezy o niekonstytucyjnosci art. 40 1 art. 41 § 1 k.p.k.

Przypomnie¢ nalezy, ze instytucja warunkowego przedterminowego zwolnienia nie
wigze si¢ z orzekaniem o karze, ale z wykonywaniem kary 1 kieruje si¢ swoistymi dyrekty-
wami. Jednocze$nie skutki orzeczen zapadajacych w kwestii warunkowego przedterminowe-
go zwolnienia maja wplyw na sfer¢ wolnosci osobistej skazanych, a posrednio dotycza takze
innych praw konstytucyjnych (wyrok TK z 10 lipca 2000 r., sygn. SK 21/99, OTK ZU
nr 5/2000, poz. 144).

W swoich orzeczeniach Trybunal dokonywal juz prob poréwnania przestanek i me-
chanizméw wylaczenia s¢dziego w ramach réznych procedur. Nie prowadzilo to jednak do
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konkluzji nakazujacej ujednolicanie regulacji rozbieznych. W wyroku z 23 pazdziernika
2006 r. Trybunat orzekl, ze ,,prawo do sagdu nie ma bezwzglednego i absolutnego charakteru,
a gwarancje konstytucyjne zwigzane z prawem do sadu nie moga by¢ w konsekwencji trak-
towane jako nakaz urzeczywistnienia w kazdym trybie i w kazdym rodzaju procedury tego
samego zestawu instrumentéw procesowych, jednolicie okreslajacych pozycje stron postepo-
wania i zakres przystugujacych im srodkow procesowych (...). Gwarancje konstytucyjne ope-
ruja zestawem najbardziej podstawowych $rodkéw, od ktorych zalezy urzeczywistnienie
sensu 1 znaczenia prawa do sadu, a w konsekwencji ustawodawca dysponuje stosunkowo sze-
rokim zakresem swobody uksztattowania procedur sadowych. Nieuzasadnione jest wigc
przyjmowanie, z powotaniem si¢ na regulacje konstytucyjne, imperatywu tworzenia rozwia-
zan, ktore odtwarzatyby — w odniesieniu do kazdej kategorii sprawy, bez wzgledu na jej spe-
cyfike 1 inne racje, zwigzane najczesciej Scisle z postulatem efektywnosci stosowanych pro-
cedur — ten sam idealny, abstrakcyjny model postepowania, bo taki zreszta nie istnieje” (sygn.
SK 42/04, OTK ZU nr 9/A/2006, poz. 125). W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze nie kazda
odmienno$¢ lub specyfika postepowania sadowego musi by¢ a priori traktowana jako ograni-
czenie prawa do sadu i zwigzanych z tym gwarancji procesowych stron. Z Konstytucji nie
wynika bowiem zalozenie, ze kazde postepowanie sagdowe musi operowacé tymi samymi in-
strumentami procesowymi.

W tym stanie rzeczy Trybunat Konstytucyjny — na podstawie art. 61 ust. 8 u.o.t.p.TK
a contrario — postanowit jak w sentencji.
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