ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 6 pazdziernika 2025 r. Pozycja 279

POSTANOWIENIE
z dnia 11 lutego 2021 r.
Sygn. akt T's 98/20

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Leon Kieres,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej J.C. w sprawie
zgodnosci:
art. 40, art. 41 i art. 42 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania
karnego (Dz. U. 2 2020 r. poz. 30, ze zm.) z art. 2, art. 32, art. 45 i art. 176 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:
odmowi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunalu Konstytucyjnego 24 czerwca
2020 r. (data nadania) J.C. (dalej: skarzacy), reprezentowany przez pelnomocnika z urzedu,
wystapil z zadaniem przytoczonym na tle nastgpujacego stanu faktycznego.

Postanowieniem z 30 lipca 2018 r. (sygn. akt [...]) Sad Okregowy w G. nie uwzgled-
nit wniosku skarzacego o wylaczenie sedziego od udziatu w sprawie dotyczacej rozpoznania
jego wniosku o udzielenie mu, jako skazanemu, warunkowego przedterminowego zwolnienia.

Zarzadzeniem Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego z 28 lipca 2020 r. skarzacy zostal
wezwany do usunigcia brakow formalnych skargi konstytucyjnej przez: nadestanie odpisu lub
kopii poswiadczonej za zgodnos¢ z oryginalem orzeczenia wskazanego jako ostateczne oraz
udokumentowanie daty jego dore¢czenia skarzacemu, podanie i udokumentowanie daty ztoze-
nia wniosku o ustanowienie pelnomocnika z urzedu, a takze poinformowanie, czy zostat
whniesiony nadzwyczajny srodek zaskarzenia.

W pismie z 8 sierpnia 2020 r. (data nadania) pelnomocnik skarzacego ustosunkowat
sic do powyzszego wezwania. Wskazat, ze skarzacy przebywa obecnie w Areszcie Sledczym
1 w zwigzku z tym nie byto mozliwe uzyskanie od niego dokumentu potwierdzajacego date
dorgczenia mu postanowienia wskazanego jako ostateczne w rozumieniu art. 79 ust. 1 Kon-
stytucji. Trybunat ustalil z urzedu, Ze orzeczenie to skarzacy otrzymat 8 sierpnia 2018 r.

Zdaniem skarzacego zakwestionowane przepisy — poprzez brak mozliwo$ci zaskarze-
nia postanowienia w przedmiocie wytgczenia sedziego — naruszajg zasad¢ demokratycznego
panstwa prawa, zasade rOwnosci wobec prawa, prawo do bezstronnego i niezaleznego sadu
oraz zasad¢ dwuinstancyjnosci. Jak twierdzi, ,,zr6znicowanie procedury karnej w stosunku do
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cywilnej powoduje, Ze strona postgpowania karnego jest w gorszej sytuacji niz strona postg-
powania cywilnego, gdyz odmawia si¢ jej prawa do dwuinstancyjnosci postepowania w spra-
wie z wniosku o wylaczenie sedziego” (s. 3 skargi). Zaznaczyt, ze w postgpowaniu karnym
sad rozstrzyga o jednym z podstawowych praw cztowieka — o wolno$ci. Zdaniem skarzacego
rozpatrywanie sprawy tylko w jednej instancji, bez mozliwosci odwotania, ,,moze skutkowac
znacznymi szkodami dla strony procesu, a w przypadku postepowania karnego szkody te mo-
g3 sie przektada¢ na wyrok skazujacy” (s. 4 skargi).

W przekonaniu skarzacego w niniejszej sprawie termin na wniesienie skargi konstytu-
cyjnej wynosi trzy miesigce od dnia poinformowania petnomocnika o wyznaczeniu go do
reprezentowania skarzgcego z urzedu.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Warunkiem skutecznos$ci skargi konstytucyjnej jest spelnienie wymogoéw wynikaja-
cych z Konstytucji oraz ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postgpowania
przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.o.t.p.TK).

2. Zdaniem skarzacego skarga konstytucyjna zostala wniesiona w ustawowym termi-
nie trzech miesigcy od dnia dorgczenia petnomocnikowi z urzgdu zawiadomienia o wyzna-
czeniu go w tej sprawie do sporzadzenia skargi konstytucyjnej. Przedstawione stanowisko jest
nietrafne. Zgodnie z art. 77 ust. 1 uv.o.t.p.TK poczatkiem biegu terminu do wniesienia skargi
konstytucyjnej jest doreczenie skarzacemu ostatecznego orzeczenia w sprawie. Termin ten
w przypadku jego zawieszenia jest liczony w dniach, tak jakby od poczatku byt oznaczony
w dniach, 1 wynosi 90 dni (art. 36 u.o.t.p.TK w zwigzku z art. 165 § 1 ustawy z dnia 17 paz-
dziernika 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego, Dz. U. z 2020 r. poz. 1575, ze zm.
w zwiazku z art. 111 1 art. 114 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny, Dz. U.
22020 r. poz. 1740, ze zm.).

W rozpoznawanej sprawie termin do wniesienia skargi konstytucyjnej nalezy zatem li-
czy¢ od dnia nastgpnego po dacie dorgczenia skarzacemu ostatecznego rozstrzygniecia
(8 sierpnia 2018 r.), czyli od 9 sierpnia 2018 r. Bieg terminu ulegl zawieszeniu 13 sierpnia
2018 r. na skutek zlozenia przez skarzacego wniosku o ustanowienie pelnomocnika z urzedu
do sporzadzenia skargi konstytucyjnej. Termin ponownie zaczal biec 21 stycznia 2020 r.,
tj. od pierwszego dnia po dacie zawiadomienia o wyznaczeniu pelnomocnika z urzgdu (art. 44
ust. 3 pkt 1 v.o0.t.p.TK). Oznacza to, Zze termin do zlozenia skargi uptynal zatem 15 kwietnia
2020 r. Rozpatrywang skarge nadano w urzgdzie pocztowym 24 czerwca 2020 r., a wigc po
terminie. Okolicznos$¢ ta stanowi samodzielng przestanke odmowy nadania skardze dalszego
biegu.

Nietrafne jest rowniez stanowisko skarzacego dotyczace liczenia terminu do wniesie-
nia skargi konstytucyjnej w zwiazku z ustawag z dnia 2 marca 2020 r. o szczeg6lnych rozwia-
zaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych
chorob zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz.U. poz. 374, ze zm.; da-
lej: ustawa o COVID-19). Trybunat przypomina, ze termin do wniesienia skargi konstytucyj-
nej jest terminem materialnoprawnym (zob. m.in. postanowienia TK z: 25 czerwca 2014 r.,
sygn. Ts 5/14, OTK ZU nr 3/B/2014, poz. 246; 17 pazdziernika 2018 r., sygn. Ts 143/17,
OTK ZU B/2019, poz. 21; 20 lutego 2020 r., sygn. Ts 191/19, OTK ZU B/2020, poz. 213).
Z tego wzgledu w sprawie nie doszto do zawieszenia biegu terminu do wniesienia skargi na
podstawie art. 15zzs ustawy o COVID-19.

W tej sytuacji — zgodnie z art. 61 ust. 4 pkt 1 w zwigzku z art. 77 ust. 1 v.o.t.p.TK —
Trybunal odmowit nadania dalszego biegu skardze konstytucyjne;j.



OTK ZU B/2025 Ts 98/20 poz. 279

3. Trybunat wskazuje ponadto, Ze na podstawie art. 79 ust. 1 Konstytucji przedmiotem
skargi konstytucyjnej moze by¢ tylko ten przepis, ktory byl normatywna podstawa ostatecz-
nego orzeczenia wydanego w sprawie, w zwigzku z ktora wniesiono skarge. Ponizej Trybunat
ustosunkuje si¢ do przedmiotu zaskarzenia, odnoszac si¢ do poszczegdlnych jednostek redak-
cyjnych przepisow zakwestionowanych przez skarzacego w catosci.

3.1. Zaskarzony art. 41 § 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania
karnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 30, ze zm.; dalej: k.p.k.), jak stwierdza Trybunal, nie byt pod-
stawg prawng wydania postanowienia Sagdu Okregowego, z ktorym skarzacy taczy naruszenie
swoich konstytucyjnych praw. W przepisie tym ustanowiono termin prekluzyjny, po przekro-
czeniu ktorego sad pozostawia wniosek bez rozpoznania. Jak wynika zardwno z przedstawio-
nego w skardze stanu faktycznego, jak i z dolaczonego do niej orzeczenia, podstawg nie-
uwzglednienia przez sad wniosku skarzacego i odmowienia wytaczenia sgdziego od rozpo-
znania jego sprawy nie bylo przekroczenie terminu do ztozenia wniosku. Sad nie uwzglednit
wniosku skarzacego, poniewaz stwierdzit, ze w sprawie nie wystapity przestanki okre§lone
w art. 40 § 1 pkt 1-9 oraz art. 41 § 1 k.p.k.

3.2. Normujacy postepowanie w przedmiocie wylgczenia sedziego art. 42 § 1-3 k.p.k.
réwniez nie stanowit podstawy prawnej orzeczenia powotanego przez skarzacego jako osta-
teczne w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji. Zgodnie bowiem z art. 42 § 1 wylaczenie na-
stepuje na zadanie s¢dziego, z urzedu, albo na wniosek strony. § 2 tego przepisu brzmi:
»ljlezeli sedzia uznaje, ze zachodzi przyczyna wytaczajaca go z mocy art. 40, wylacza sie,
sktadajac oswiadczenie na pismie do akt, a na jego miejsce wstepuje inny sedzia”. Sg¢dzia, co
do ktérego zgloszono wniosek o wytaczenie na podstawie art. 41, moze ztozy¢ do akt stosow-
ne oswiadczenie na pismie. Wniosek rozpoznaje si¢ niezwlocznie. Natomiast § 3 stanowi, ze
z chwilg wylaczenia sedziego, czynnosci procesowe dokonane z jego udziatem po ztozeniu
wniosku stajg si¢ bezskuteczne. Trybunal stwierdza, ze powotane wyzej paragrafy 1-3 tego
przepisu nie znalazty zastosowania w sprawie skarzacego, w zakwestionowanym w skardze
zakresie.

W tej sytuacji — zgodnie z art. 61 ust. 4 pkt 1 w zwigzku z art. 53 ust. 1 pkt 1
u.o.t.p.TK — nalezato odmowi¢ nadania rozpatrywanej skardze dalszego biegu w zakresie ba-
dania konstytucyjnosci art. 41 § 2 1 art. 42 § 1-3 k.p.k.

4. Jak stanowi zakwestionowany art. 42 § 4 k.p.k., ,,[ploza wypadkiem okreslonym
w § 2 o0 wylaczeniu orzeka sad, przed ktorym toczy si¢ postgpowanie; w sktadzie orzekajacym
w kwestii wylaczenia nie moze bra¢ udziatu sedzia, ktorego dotyczy wylaczenie. W razie
niemozno$ci utworzenia takiego sktadu sadu, w kwestii wylaczenia orzeka sad wyzszego rzg-
du”.

Trybunal stwierdza, ze powyzsza norma zostata zastosowana przy wydaniu postano-
wienia Sadu Okregowego, jednakze jej tres¢ nie pozostaje w zwigzku z istotg postawionego
w skardze zarzutu niekonstytucyjno$ci powotanego wyzej przepisu (brak mozliwosci zaskar-
zenia postanowienia sagdu w przedmiocie wytgczenia sedziego), co czyni ten zarzut oczywi-
Scie bezzasadnym.

Wskazana okolicznos$¢ jest — zgodnie z art. 61 ust. 4 pkt 3 u.o0.t.p.TK — podstawg od-
mowy nadania rozpatrywanej skardze dalszego biegu w zakresie badania konstytucyjnosci
art. 42 § 4 k.p.k.

5. Trybunat stwierdza, ze zlozonej skardze nalezy odmowi¢ nadania dalszego biegu
takze w pozostatym zakresie, tj. co do zarzutu niekonstytucyjnosci art. 40 i art. 41 § 1 k.p.k.
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Sformutowany przez skarzacego zarzut dotyczy braku mozliwosci poddania kontroli
instancyjnej (braku mozliwosci ztozenia zazalenia) postanowienia w sprawie wylgczenia s¢-
dziego. Nalezy zwrdci¢ uwage na fakt, ze wprawdzie na postanowienie sagdu w sprawie wyta-
czenia s¢dziego zazalenie nie przysluguje, to jednak zarzut obrazy art. 40 i art. 41 § 1 k.p.k.
moze by¢ skutecznie postawiony w apelacji. Takie uprawnienie przewiduje art. 447 § 4 k.p.k.
Zgodnie z tym przepisem ,,[w] apelacji mozna podnosi¢ zarzuty, ktore nie stanowity lub nie
mogly stanowi¢ przedmiotu zazalenia”. Dopuszczalne jest wigc formulowanie ich bez wzgle-
du na to, czy dotyczg uprzednich orzeczen i zarzadzen wpadkowych, ktore mogty by¢ zaskar-
zone, czy tych, ktorych zaskarzenia si¢ nie przewiduje (wyrok SN z 12 czerwca 2007 r., sygn.
akt IV KK 62/07, LEX nr 296720 oraz postanowienie SN z 6 lutego 2015 r., sygn. akt V KK
384/14, LEX nr 1653780). Prébe podwazenia postanowienia odmawiajacego wylaczenia sg-
dziego mozna podja¢ takze w kasacji. Jak wyjasnit Sad Najwyzszy w wyroku z 22 pazdzier-
nika 2002 r.: ,,[z]arzut obrazy art. 41 § 1 k.p.k. moze by¢ skutecznie ztozony w postepowaniu
kasacyjnym, jezeli strona ztozyla wniosek o wylaczenie sedziego sadu odwotawczego w tym
trybie i nie zostal on uwzgledniony, albo strona dowiedziala si¢ o przyczynie tego wytaczenia
po wydaniu wyroku w sadzie drugiej instancji, badz tez sedzia, ktéremu znane bylty powody
wylaczenia nie zlozyl stosownego zadania o wylaczenie (art. 42 § 1 k.p.k.), a strona nie sko-
rzystala z prawa zlozenia wniosku. Co oczywiste, zarzut ten jest skuteczny tylko wowczas,
gdy uchybienie to, moglo mie¢ istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia” (sygn. akt II KK 202/02,
LEX nr 56092). Stwierdzenie przez sad naruszenia przepisoOw dotyczacych wylaczenia se-
dziego jest podstawa do uchylenia zakwestionowanego orzeczenia na podstawie art. 438 pkt 2
k.p.k.

Majac na uwadze powyzsze Trybunat stwierdza, ze cho¢ przepisy ustawy — Kodeks
postgpowania karnego nie przewidujag mozliwo$ci wniesienia zazalenia na postanowienie od-
dalajace wniosek o wylaczenie s¢dziego, to jednak umozliwiajg kwestionowanie rozstrzy-
gnie¢, ktore sg niekorzystne dla skarzacego. W tym stanie rzeczy sformulowane w skardze
zarzuty, odnoszace si¢ tylko do kwestii niemoznosci wniesienia zazalenia na postanowienie
w sprawie wylaczenia sg¢dziego, nie uprawdopodobniaja tezy o niezgodno$ci przedmiotu
skargi z postanowieniami Konstytucji, ktére prawa te statuuja.

Okolicznos$¢ ta jest — zgodnie z art. 61 ust. 4 pkt 1 w zwigzku z art. 53 ust. 1 pkt 2
u.o.t.p.TK — podstawg odmowy nadania analizowanej skardze dalszego biegu co do zarzutu
niekonstytucyjnos$ci art. 40 1 art. 41 § 1 k.p.k.

W tym stanie rzeczy Trybunat Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.

POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 5 u.o.t.p.TK skarzagcemu przystuguje prawo wniesienia zazalenia na
powyzsze postanowienie w terminie 7 dni od daty jego dorgczenia.
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