ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 3 pazdziernika 2025 r. Pozycja 92

POSTANOWIENIE
z dnia 23 wrzesnia 2025 r.
Sygn. akt P 5/24

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Rafal Wojciechowski — przewodniczacy
Justyn Piskorski — sprawozdawca
Wojciech Sych

Michal Warcinski

Jarostaw Wyrembak,

po rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym w dniu 23 wrzesnia 2025 r., pytania prawnego
Sadu Rejonowego Katowice-Zachod w Katowicach,
czy art. 2a § 1 ustawy z dnia 20 maja 1971 r. — Kodeks wykroczen (Dz. U.
72023 r. poz. 2119) w zakresie, w jakim rdznicuje sytuacje prawng osob skaza-
nych za ten sam czyn, wspolnie i w porozumieniu na taka sama karg, w zalezno-
$ci od czasu wykonania kary (przed wejSciem w zycie 1 pazdziernika 2023 r.
nowelizacji ustawy — Kodeks wykroczen lub po tej dacie), jest zgodny z art. 2
oraz art. 32 ust. 1 Konstytucji,

postanawia:
umorzy¢ postepowanie.
Orzeczenie zapadlo jednoglosnie.
UZASADNIENIE
I

1. Postanowieniem z 28 marca 2024 r. Sad Rejonowy Katowice-Zachod w Katowi-
cach X Wydzial Wykonywania Orzeczen (dalej: sad pytajacy) skierowat do Trybunatu Kon-
stytucyjnego pytanie prawne, czy art. 2a § 1 ustawy z dnia 20 maja 1971 r. — Kodeks wykro-
czen (Dz. U. z 2023 r. poz. 2119; dalej: k.w.) w zakresie, w jakim réznicuje sytuacje prawng
0soOb skazanych za ten sam czyn, wspélnie 1 w porozumieniu na takg sama kare, w zaleznosci
od czasu wykonania kary (przed wejSciem w zycie 1 pazdziernika 2023 r. nowelizacji ustawy
— Kodeks wykroczen lub po tej dacie), jest zgodny z art. 2 oraz art. 32 ust. 1 Konstytucji.

1.1. Pytanie prawne zostato wystosowane w zwigzku z nastgpujacym stanem faktycz-
nym.
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Dwoch oskarzonych zostalo skazanych na kar¢ pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres proby, za czyn z art. 278 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca
1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. z 2024 r. poz. 17; dalej: k.k.), popetniony przez nich wspolnie
1 w porozumieniu. Z uwagi na kolejne skazania, wobec skazanych zarzadzono wykonanie
zawieszonych kar.

Jeden ze skazanych odbyt przedmiotowa kar¢ w catosci. W rezultacie wykonania wy-
zej wymienionej kary, skazanie moze by¢ podstawa surowszej odpowiedzialnosci za kolejne
przestepstwo, z uwagi na tres¢ art. 64 § 1 k.k.

Drugi ze skazanych, w sprawie ktorego interweniuje sad pytajacy, ukrywat si¢ i jego
kara nie zostala wykonana do dnia wejscia w zycie ustawy z dnia 7 lipca 2022 r. o zmianie
ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 2600), ktorej art. 4 pkt 5
zmienit brzmienie art. 119 § 1 k.w., okreslajac maksymalng warto$¢ szkody wyrzadzonej wy-
kroczeniem na 800 zlotych.

Zgodnie z art. 2a § 1 k.w., jezeli wedtug nowej ustawy czyn objety prawomocnym wy-
rokiem skazujacym za przestgpstwo na kar¢ pozbawienia wolno$ci stanowi wykroczenie,
orzeczona kara podlegajaca wykonaniu ulega zamianie na kare aresztu w wysokosci réwnej
gdrnej granicy ustawowego zagrozenia za taki czyn. Z tego wzgledu Sad Rejonowy Katowi-
ce-Zachod w Katowicach postanowieniem z pazdziernika 2023 r. zmienit kar¢ pozbawienia
wolnos$ci orzeczong wobec drugiego ze skazanych prawomocnym wyrokiem na kare 30 dni
aresztu. Jednoczes$nie wykonanie kary nie wywotuje skutku, o ktorym mowa w art. 64 § 1 k.k.

1.2. W ocenie sadu pytajacego, zasada rOwnego traktowania wobec prawa zostata na-
ruszona juz w samym art. 2a k.w., podobnie jak zasada sprawiedliwos$ci spolecznej i zasada
niedzialania prawa wstecz. Sad pytajacy wskazal, ze objety pytaniem prawnym przepis we
wskazanym zakresie ,,r6znicuje sytuacje prawng skazanych za taki sam czyn (przestgpstwo),
popetniony wspolnie i w porozumieniu, na takie same kary (pozbawienia wolnosci, ograni-
czenia wolnosci 1 grzywny prawomocnie orzeczone przed dniem wejscia w zycie wyzej wy-
mienionej nowelizacji), w zaleznosci od skuteczno$ci wykonania kary («kara podlegajaca wy-
konaniu»), moze narusza¢ fundamentalne zasady panstwa prawa, wynikajace z art. 2 1 art. 32
ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej”.

2. W pismie z 10 czerwca 2024 r. Rzecznik Praw Obywatelskich poinformowal, Ze nie
zglasza udziatu w niniejszym postgpowaniu.

3. W piSmie z 22 lipca 2025 r. Prokurator Generalny poinformowal, Ze nie przedstawi
stanowiska w sprawie.

11

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 193 Konstytucji, ,,[k]azdy sad moze przedstawi¢ Trybunatowi Kon-
stytucyjnemu pytanie prawne co do zgodnos$ci aktu normatywnego z Konstytucja, ratyfiko-
wanymi umowami mi¢dzynarodowymi lub ustawa, jezeli od odpowiedzi na pytanie prawne
zalezy rozstrzygniecie sprawy toczacej si¢ przed sagdem”. Unormowanie to ma swoje od-
zwierciedlenie rowniez w art. 52 1 art. 60 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji
1 trybie postgpowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dale;j:
u.0.t.p. TK lub ustawa o organizacji TK).

Powyzsze przepisy wyrazajg przestanki warunkujace skuteczno$¢ wniesienia oraz me-
rytorycznego rozpoznania pytania prawnego przez Trybunat Konstytucyjny. Przeslanki te
zostaly szczegblowo wyjasnione w orzecznictwie Trybunalu (zob. np. postanowienie
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z 27 marca 2009 r., sygn. P 10/09, OTK ZU nr 3/A/2009, poz. 40), zachowujacym aktualnos¢
takze na tle przepisow ustawy o organizacji TK. Pytanie prawne powinno zatem spetniac
lacznie nastepujace przestanki: 1) podmiotowa — z pytaniem prawnym moze wystapic¢ tylko
sad, 2) przedmiotowa — przedmiotem pytania prawnego moze by¢ jedynie zgodno$¢ aktu
normatywnego z Konstytucja, ratyfikowanymi umowami mi¢dzynarodowymi lub ustawg oraz
3) funkcjonalng — musi zachodzi¢ zwigzek miedzy orzeczeniem Trybunatu a sprawg rozpo-
znawang przez sad, na tle ktorej sad zadat pytanie prawne. Zwigzek ten musi mie¢ charakter
bezposredni, merytoryczny i prawnie istotny (zob. postanowienie TK z 30 czerwca 2009 r.,
sygn. P 34/07, OTK ZU nr 6/A/2009, poz. 101 i powolane tam orzecznictwo). Niespelnienie
ktorejkolwiek z przestanek kontroli w trybie pytania prawnego stanowi przeszkode formalng
w prowadzeniu merytorycznego badania konstytucyjnos$ci zaskarzonych norm. W takim wy-
padku powstaje konieczno$¢ umorzenia postepowania ze wzgledu na niedopuszczalnosé
wydania wyroku (zob. postanowienie TK z 3 marca 2009 r., sygn. P 63/08, OTK ZU
nr 3/A/2009, poz. 31).

2. Sad Rejonowy Katowice-Zachdéd w Katowicach (dalej: sad pytajacy) jest sadem
w rozumieniu art. 193 Konstytucji, w zwigzku z czym zostala spetniona przestanka podmio-
towa pytania prawnego.

3. Sad pytajacy uczynil przedmiotem kontroli art. 2a § 1 ustawy z dnia 20 maja 1971 r.
— Kodeks wykroczen (Dz. U. z 2023 r. poz. 2119; obecnie: Dz. U. z 2025 r. poz. 734; dalej:
k.w.), tym samym spelniajac przestanke przedmiotowa pytania prawnego.

4. W niniejszej sprawie Trybunat powziat jednak watpliwosci co do spelnienia prze-
stanki funkcjonalnej. Lakonicznie przedstawione okolicznos$ci sprawy nakazywaly przepro-
wadzenie w tej kwestii poszerzonej analizy. Zgodnie z opisanym przez sad pytajacy stanem
faktycznym, w sprawie wydano juz postanowienie w przedmiocie zamiany kary podlegajacej
wykonaniu.

4.1. Sad pytajacy nie wskazal w tre$ci postanowienia, w oparciu o jaka podstawe
prawng prowadzi postepowanie, w ktorym postanowit zwrédci¢ si¢ do Trybunalu z pytaniem
prawnym. Nie wskazat rowniez, jaki miatby by¢ wpltyw orzeczenia wydanego przez Trybunat
Konstytucyjny na prowadzong przez niego sprawe.

Z bardzo oszczednego opisu stanu faktycznego wynikalo, ze w sprawie doszlo juz do
zamiany kary orzeczonej za przestgpstwo na kare 30 dni aresztu z uwagi na zmiang granicy
czynu przepotowionego stypizowanego w art. 119 § 1 k.w., a orzeczenie w tym przedmiocie
uprawomocnito si¢. Tym samym zastosowano juz dyspozycje art. 2a § 1 k.w., a sad orzekaja-
cy meriti, w sktad ktorego wchodzit zresztg ten sam sedzia, co w sklad sadu pytajacego, miat
mozliwo$¢ zwrocenia si¢ z pytaniem prawnym w tym przedmiocie. Nie zdecydowat si¢ jed-
nak wowczas na skorzystanie ze swojego uprawnienia i orzekt co do istoty sprawy, tym sa-
mym zamykajac droge do wyjasniania ewentualnych watpliwosci w sprawie w drodze pytania
prawnego.

Trybunal mial $§wiadomo$¢, ze w postepowaniu wykonawczym istnieje mozliwosc¢
zmiany juz wydanego postanowienia. Stosownie bowiem do tresci art. 24 § 1 ustawy z dnia
6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny wykonawczy (Dz. U. z 2025 r. poz. 911; dalej: k.k.w. lub
kodeks karny wykonawczy), sad moze w kazdym czasie zmieni¢ lub uchyli¢ poprzednie po-
stanowienie, jezeli ujawnig si¢ nowe lub poprzednio nieznane okolicznosci istotne dla roz-
strzygniecia.

Przedstawiciele doktryny wskazuja, Ze instytucja przewidziana w art. 24 k.k.w. wpro-
wadza szczegolny srodek reformacji, ktoéry modyfikuje sposob wykonania kary i innych $rod-
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kéw penalnych, dostosowujac prawne konsekwencje wyroku skazujacego do aktualnej sytua-
cji skazanego (zob. K. Dabkiewicz, komentarz do art. 24, [w:] Kodeks karny wykonawczy.
Komentarz, Lex/el. 2020; K. Postulski, Wzruszanie prawomocnych postanowien wydawanych
w postepowaniu wykonawczym, ,,Prokuratura i Prawo” nr 10/2007, s. 102; K. Nowicki, Po-
stgpowanie sqdu w stadium wykonawczym w trybie art. 24 kkw., ,Panstwo i Prawo”
nr 12/2009, s. 72; postanowienie SN z 5 lutego 2003 r., sygn. akt V KK 241/02, OSNKW
nr 5-6/2003, poz. 49; por. tez K. Postulski, Glosa do postanowienia SN z dnia 5 lutego
2003 r., V KK 241/02, ,,Przeglad Sadowy” nr 2/2004, s.159; postanowienie SN z 4 listopada
2008 r., sygn. akt II KO 55/08, OSNKW nr 12/2008, poz. 105). Przepis ten stanowi zreszta
powtorzenie art. 26 ustawy z dnia 19 kwietnia 1969 r. — Kodeks karny wykonawczy (Dz. U.
Nr 13, poz. 98), ktéry rowniez przewidywal uprawnienie sagdu do modyfikowania orzeczen na
etapie postgpowania wykonawczego. Zachowuje wigc aktualno$¢ poglad SN, ze przewidziana
w tym przepisie szczegdlna mozliwos¢ uchylenia lub zmiany postanowien odnosi si¢ wyltacz-
nie do orzeczen wykonawczych, tj. do orzeczen wydawanych w toku postgpowania wyko-
nawczego na podstawie przepisoOw kodeksu karnego wykonawczego. Przepis ten nie stwarza
zatem podstaw do reformowania takich postanowien, ktore wydaje si¢ w tym postepowaniu —
w odniesieniu do okreslonych kwestii proceduralnych — na podstawie stosowanych odpo-
wiednio przepisOw ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego (Dz. U.
22025 r. poz. 46) (zob. postanowienie SN z 21 marca 1996 r., sygn. akt III KRN 1/96,
OSNKW nr 5-6/1996, poz. 26, z glosa S. Paweli, ,,Orzecznictwo Sadéw Polskich”
nr 10/1996, s. 185).

Przestanka do zmiany orzeczenia jest ujawnienie si¢ nowych lub nieznanych poprzed-
nio okolicznos$ci, przy czym okoliczno$ci te musza by¢ takiego rodzaju, by mialy istotne zna-
czenie dla rozstrzygnigcia. Nalezy przez nie rozumie¢ okoliczno$ci nowo powstale lub istnie-
jace, lecz w kazdym wypadku nieznane sagdowi poprzednio, czas ich wystapienia w takiej
sytuacji nie ma znaczenia, wymagane jest tylko to, aby ujawnily si¢ po wydaniu orzeczenia.
»Istotne” dla rozstrzygnigcia sa natomiast takie okolicznosci, ktore dotycza ustawowych pod-
staw decyzji w poszczegoOlnych postgpowaniach incydentalnych. W art. 24 k.k.w. chodzi przy
tym wylacznie o nowe lub uprzednio nieznane okoliczno$ci natury faktycznej, a nie o ujaw-
nienie si¢ btedu sadu natury prawnej (zob. postanowienia SN z: 23 kwietnia 2015 r., sygn. akt
IT KK 100/15, OSNKW nr 10/2015, poz. 81, Lex nr 1682154; 29 wrzesnia 2010 r., sygn. akt
IV KK 255/10, Lex nr 2111559; 9 grudnia 2009 r., sygn. akt V KK 178/09, Lex nr 553757;
a takze K. Postulski, komentarz do art. 24, [w:] Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, wyd.
IV, Warszawa 2017). Postanowienie nie moze tym samym podlega¢ zmianie w trybie art. 24
k.k.w. z innych przyczyn, w szczegdlnosci wadliwosci prawnej, omylki zaistniatej w posta-
nowieniu lub zmiany stanu prawnego (postanowienia SN z: 23 kwietnia 2015 r., sygn. akt
I KK 100/15; 29 wrze$nia 2010 r., sygn. akt IV KK 255/10 i 9 grudnia 2009 r., sygn. akt
V KK 178/09). Ponadto, tryb przewidziany w art. 24 k.k.w. odnosi si¢ wytgcznie do orzeczen
wykonawczych, tj. wydanych w toku postgpowania wykonawczego na podstawie przepiséw
kodeksu karnego wykonawczego. Orzekanie w tym trybie nie polega na kontroli zasadnos$ci
poprzedniego postanowienia, ale na zbadaniu, czy ujawnity si¢ nowe okolicznosci, istotne dla
rozstrzygniecia, ktore uzasadniajg wydanie orzeczenia odmiennej tresci (zob. postanowienie
Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 12 czerwca 2008 r., sygn. akt II AKzw 432/08, Lex
nr 466554).

4.2. Powyzsze oznacza, ze postepowanie w trybie art. 24 k.k.w. moze zosta¢ zainicjo-
wane jedynie w sytuacji, gdy w sprawie zaistniejag nowe lub nieznane wcze$niej sadowi oko-
licznosci faktyczne, ktore mogly mie¢ wptyw na tres¢ wydanego orzeczenia. O ile Trybunat
nie posiada kompetencji do wskazywania, w jakich sprawach sad powszechny moze wszczy-
na¢ z urzgdu postgpowanie w trybie art. 24 k.k.w., o tyle kazdorazowo jest zobowigzany do
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ustalenia, czy odpowiedz na zadane mu pytanie prawne moze mie¢ wptyw na tres¢ orzeczenia
wydanego przez sad pytajacy — a zatem w szczegdlnosci, czy orzeczenie o sugerowanej przez
sad tresci moze zapa$¢ w procedurze, w ktdrej pytanie prawne zostalo wystosowane.

Nie budzi watpliwosci, ze Trybunat Konstytucyjny petni funkcje sadu prawa, a nie sg-
du faktu. W zakresie jego kompetencji nie lezy wypowiadanie si¢ w przedmiocie okoliczno$ci
faktycznych przedstawionej mu sprawy ani tym bardziej ocena prawidtowosci stosowania
prawa. W postepowaniu przed Trybunatem nie mozna w szczego6lnos$ci dokona¢ ponownej
oceny dowodow. Trybunal moze rozstrzyga¢ jedynie o zgodnos$ci aktow prawnych z Konsty-
tucjg (zob. np. postanowienia TK z: 10 wrzesnia 2020 r., sygn. SK 44/19, OTK ZU A/2020,
poz. 47 oraz 7 marca 2011 r., sygn. P 3/09, OTK ZU nr 2/A/2011, poz. 13).

Z tego tez wzgledu trudno uzna¢, by okolicznosci przedstawione przez sad pytajacy
pozwalaty Trybunatowi na udzielenie odpowiedzi na zadane pytanie. Z jednej strony, niewat-
pliwie sad bytby uprawniony do wszczgcia postepowania w trybie art. 24 k.k.w. wylacznie
w wypadku wystgpienia watpliwosci natury faktycznej, nie za§ prawnej — co samo w sobie
wykluczatoby kognicje Trybunatu Konstytucyjnego w takiej sprawie. Z drugiej strony, zada-
jac pytanie Trybunalowi w nastepstwie stwierdzenia watpliwos$ci o charakterze prawnym, sad
pytajacy nie bedzie moégt zmieni¢ orzeczenia w trybie przewidzianym w art. 24 k.k.w., zare-
zerwowanym przeciez wytacznie dla okoliczno$ci faktycznych.

W doktrynie pojawiaja si¢ wprawdzie (odosobnione) poglady, zgodnie z ktérymi
art. 24 k.k.w. powinien obejmowa¢ swoim zakresem zarowno okolicznosci faktyczne, jak
i prawne (tak G. Wicinski w glosie do postanowienia SN z 23 kwietnia 2015 r., sygn. akt
IT KK 100/15, ,,Prokuratura i Prawo” nr 10/2016, s. 190-191).

Przyjmujac taka wyktadni¢, nadal trudno uznaé, ze okolicznosci o charakterze praw-
nym — znane przeciez sagdowi z urzedu — zaktualizowaly si¢ dopiero po wydaniu orzeczenia
w taki sposob, by mogly by¢ uznane za nowe lub poprzednio nieznane. Sad, majac watpliwo-
$ci dotyczace zgodnos$ci przepiséw z Konstytucja, mogt zwrdcié sie¢ do Trybunalu z pytaniem
prawnym przed ich zastosowaniem, a nie po tym fakcie, czyli na etapie wydawania postano-
wienia w przedmiocie zamiany kary. Budzaca watpliwos$ci konstytucyjne norma prawna, kto-
ra zostala juz zastosowana w prawomocnym orzeczeniu, moze by¢ przedmiotem kontroli
konstytucyjnosci w drodze skargi konstytucyjnej. Orzeczenie w trybie art. 24 k.k.w. stuzy
tymczasem modyfikacji sposobu wykonania kary i innych §rodkéw penalnych, dostosowujac
prawne konsekwencje wyroku skazujacego do aktualnej sytuacji skazanego, nie za$ rozwianiu
watpliwosci o charakterze prawnym, ktore pojawity si¢ w sprawie, a dotycza w szczegolnosci
samego wymiaru kary.

Z powyzszych wzgledow Trybunal musial uznaé, ze w niniejszej sprawie nie jest
spetniona przestanka funkcjonalna pytania prawnego. Sad pytajacy bowiem, w mysl przepisu,
na podstawie ktoérego zwrocit si¢ do Trybunalu Konstytucyjnego, nie bedzie mogt transpono-
waé wydanego wskutek pytania orzeczenia na rozstrzygnigcie o charakterze indywidualno-
konkretnym.

Z tych przyczyn wydanie wyroku nalezalo uzna¢ za niedopuszczalne, co — stosownie
do tresci art. 59 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p.TK implikuje konieczno§¢ umorzenia postgpowania.

5. Niezaleznie od powyzszego Trybunat zauwazyt rowniez, ze przedstawione pytanie
prawne nie zostato nalezycie uzasadnione. Przypomnie¢ nalezato, ze oprocz spetnienia wy-
mogu odpowiedniej formy (zgodnie z art. 52 ust. 1 uv.o.t.p.TK przybiera posta¢ procesowa
postanowienia), musi ono rowniez realizowa¢ wymogi formalne, o ktorych mowa w ust. 2
tego przepisu.

Zgodnie z art. 52 ust. 2 v.o0.t.p.TK, pytanie prawne zawiera: 1) wskazanie sadu, przed
ktérym toczy si¢ postgpowanie w sprawie, oraz oznaczenie sprawy; 2) wskazanie organu,
ktory wydat kwestionowany akt normatywny; 3) okreslenie kwestionowanego aktu norma-
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tywnego lub jego czesci; 4) sformutowanie zarzutu niezgodnos$ci z Konstytucja, ratyfikowang
umowg miedzynarodowg lub ustawg kwestionowanego aktu normatywnego oraz jego uzasad-
nienie, z powotaniem argumentéw lub dowodéw na jego poparcie; 5) wyjasnienie, w jakim
zakresie odpowiedz na pytanie moze mie¢ wplyw na rozstrzygnigcie sprawy, w zwiazku
z ktora pytanie zostato przedstawione.

Sad pytajacy musi tym samym nie tylko w odpowiedni sposob wskaza¢ przedmiot
kontroli oraz zaprezentowac zarzut niezgodnosci z wlasciwymi wzorcami kontroli. Cigzy na
nim réwniez obowigzek nalezytego uzasadnienia zarzutu (art. 52 ust. 2 pkt 4 u.o.t.p.TK). Try-
bunat wskazat w swoim orzecznictwie, ze ,,[p]rzestanka odpowiedniego uzasadnienia zarzu-
tow nie powinna by¢ traktowana powierzchownie i instrumentalnie. Przytaczane w pismie
procesowym argumenty moga by¢ mniej lub bardziej przekonujace (w wypadku wnioskow
podmiotow o legitymacji szczeg6lnej oraz skarg konstytucyjnych oczywista bezzasadno$¢
moze by¢ powodem odmowy nadania im biegu w procedurze wstgpnej kontroli (...), a w wy-
padku pozostatych spraw jest to oceniane na etapie merytorycznej kontroli), lecz zawsze mu-
szg by¢ argumentami «nadajagcymi si¢» do rozpoznania przez Trybunal Konstytucyjny” (zob.
wyrok TK z 19 pazdziernika 2010 r., sygn. P 10/10, OTK ZU nr 8/A/2010, poz. 78).

Jak juz wskazano wcze$niej, sad pytajacy nie spetnil réwniez wymogu, o ktérym mo-
wa w art. 52 ust. 2 pkt 5 uv.o.t.p.TK. Postanowienie nie zawiera bowiem wskazania, w jaki
sposob wyrok Trybunatu wplynalby na sprawe prowadzong przez sad pytajacy. Trybunat
uznal, ze sad pytajacy zmierzat do zmiany orzeczenia w trybie art. 24 k.k.w., jednakze w Za-
den sposob nie wynikalo to bezposrednio z tresci przedstawionego postanowienia. Przyjecie
takiej interpretacji prowadzito za§ do wniosku o niedopuszczalno$ci wydania wyroku w ni-
niejszej sprawie, bowiem w trybie art. 24 k.k.w. na etapie wykonywania orzeczenia nie moz-
na — z uwagi na zmiang¢ okoliczno$ci prawnych — dokona¢ zmiany orzeczenia w przedmiocie
kary.

Nie bylo to jednak jedyne uchybienie formalne pytania prawnego. Sad pytajacy ogra-
niczyt uzasadnienie zarzutéw, majacych opiera¢ si¢ na niezgodnos$ci z art. 2 i art. 32 ust. 1
Konstytucji, do dwoch akapitéw. Co prawda obszerno$¢ uzasadnienia nie przesadza o zasad-
nosci przedstawionych zarzutow, jednakze zaprezentowany przez sad pytajacy wywod doty-
czacy zasad rownosci oraz demokratycznego panstwa prawnego nie pozwalal na merytorycz-
ng ocen¢ zarzutéw. Trybunal zauwazyl, ze postanowienie w przedmiocie zwrocenia si¢ do
Trybunatu z pytaniem prawnym zostalo wydane na posiedzeniu niejawnym. Tym samym
trudno uznac, by sad pytajacy nie mogt przygotowac obszerniejszego uzasadnienia, w szcze-
g6lnosci, ze Trybunat w dotychczasowym orzecznictwie szeroko odnosit si¢ do obu wzorcow
kontroli.

Z orzecznictwa tego wynika, ze uzasadnienie naruszenia art. 32 ust. 1 Konstytucji
wymaga: ,,1) wskazania klasy podmiotdw znajdujacych si¢ w jednakowej sytuacji prawnej,
do ktérych odnosimy oceng; 2) wykazania, ze kwestionowana regulacja prowadzi do zrdzni-
cowania sytuacji prawnej tych podmiotow, przy czym — 3) zr6znicowanie to nie ma konstytu-
cyjnego umocowania” (wyrok z 18 kwietnia 2019 r., sygn. K 14/17, OTK ZU A/2019,
poz. 18).

Trybunat wskazywat roéwniez, ze ,,[r]6wnos$¢ wobec prawa to takze zasadnos$¢ wyboru
takiego a nie innego kryterium zrdéznicowania. Aby odpowiedzie¢ na pytanie, czy dane kryte-
rium moze stanowi¢ podstawe rdznicowania podmiotdw prawa, nalezy rozstrzygnacé: «czy
kryterium to pozostaje w racjonalnym zwiazku z celem i tre$cig danej regulacji; czy waga
interesu, ktoremu zréznicowanie ma stuzy¢, pozostaje w odpowiedniej proporcji do wagi inte-
resOw, ktore zostaja naruszone w wyniku wprowadzonego réznicowania; czy kryterium roz-
nicowania pozostaje w zwigzku z innymi warto$ciami, zasadami, czy normami konstytucyj-
nymi, uzasadniajagcymi odmienne traktowanie podmiotow podobnych»” (wyrok z 7 kwietnia
2009 r., sygn. P 7/08, OTK ZU nr 4/A/2009, poz. 46; podobne sformutowania sg takze zawar-
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te w uzasadnieniu wyroku z 5 kwietnia 2011 r., sygn. P 6/10, OTK ZU nr 3/A/2011, poz. 19).
Jednoczes$nie Trybunal wskazywat réwniez, ze z zakazu r6znicowania sytuacji prawnej adre-
satow norm prawnych w oparciu o dyskryminujace kryteria, nie wynika nakaz rozszerzania
zakresu obowigzywania nowej regulacji prawnej na sytuacje prawne wczesniej uksztattowa-
ne. Zasada rowno$ci nie oznacza zakazu zmian stanu prawnego pro futuro. Z kazda taka
zmiang stanu prawnego wigze si¢ zréznicowanie stanu prawnego, obowigzujacego przed i po
wejsciu w zycie nowej regulacji prawnej (zob. wyrok z 21 czerwca 2000 r., sygn. K 2/99,
OTK ZU nr 5/2000, poz. 139; teza podtrzymana w wyroku z 19 grudnia 2012 r., sygn.
K 9/12, OTK ZU nr 11/A/2012, poz. 136). Podobng argumentacja Trybunat postugiwat si¢
zreszty takze przed wejsciem w zycie obecnej Konstytucji, wskazujac, ze ,,zasada réwnosci
nakazuje rowne traktowanie rownych w tym samym czasie, pod rzagdami tego samego stanu
normatywnego, nie moze natomiast paralizowa¢ ewolucji porzadku prawnego” (orzeczenie
z 3 grudnia 1996 r., sygn. K 25/95, OTK ZU nr 6/1996, poz. 52).

Do powyzszych argumentow, szeroko omowionych w orzecznictwie Trybunatu, sad
pytajacy w zaden sposob nie odnidst si¢ w kontek$cie kwestionowanej normy. Trybunal
przypomnial, Ze to na sadzie pytajacym ciazy obowigzek wykazania niezgodno$ci kwestio-
nowanej normy prawnej z wybranymi wzorcami. W odniesieniu do pytan prawnych, wskaza-
nie w petitum wzorca kontroli, przy respektowaniu generalnej zasady, jaka jest domniemanie
konstytucyjnos$ci aktu normatywnego, bez szczegélowego odniesienia si¢ do niego w uzasad-
nieniu lub lakoniczne sformutowanie zarzutu niekonstytucyjnosci nie moze bowiem zostac
uznane za uzasadnienie postawionego zarzutu, z powotaniem dowodéw na jego poparcie
w rozumieniu przepiséw regulujacych postepowanie przed Trybunalem (zob. postanowienie
z 19 listopada 2014 r., sygn. P 15/13, OTK ZU nr 10/A/2014, poz. 115).

W zakresie art. 2 Konstytucji sad pytajacy réwniez nie przedstawil poszerzonej argu-
mentacji. Pomimo istnienia w zakresie tego wzorca bardzo rozleglego orzecznictwa Trybuna-
hu sad nie wskazal nawet, ktorg zasade wywodzong z zasady demokratycznego panstwa praw-
nego kwestionuje.

Niespetlnienie wymogu nalezytego uzasadnienia zarzutu (art. 52 ust. 2 pkt 4
u.o.t.p.TK) to zatem kolejny, obok niespelnienia przestanki funkcjonalnej (art. 52 ust. 2 pkt 5
u.0.t.p.TK), powod do uznania, ze wydanie wyroku w niniejszej sprawie jest niedopuszczalne.
Stwierdzenie tej okolicznos$ci, stosownie do tresci art. 59 ust. 1 pkt 2 v.o.t.p.TK, implikuje
konieczno$¢ umorzenia postgpowania przez Trybunal.

Majac na uwadze przedstawione okoliczno$ci, Trybunat Konstytucyjny postanowit jak
W sentencji.
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