ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 2 pazdziernika 2025 r. Pozycja 278

POSTANOWIENIE
z dnia 10 lipca 2025 r.
Sygn. akt Ts 91/23

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Rafal Wojciechowski — przewodniczacy
Barttomiej Sochanski — sprawozdawca
Justyn Piskorski,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunalu Konstytu-
cyjnego z 20 czerwca 2024 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej
WR,,

postanawia:
nie uwzgledni¢ zazalenia.
Orzeczenie zapadlo jednoglo$nie.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 12 maja 2023 r.
(data nadania) W.R. (dalej: skarzacy), reprezentowany przez petlnomocnika z wyboru,
wystapil o stwierdzenie, ze:

1) art. 50a pkt 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane (Dz. U. Nr 89,
poz. 414, ze zm.; dalej: prawo budowlane), dodany ustawg z dnia 27 marca 2003 r. o zmianie
ustawy — Prawo budowlane oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz. U. Nr 80, poz. 718) oraz
uchylony ustawa z dnia 13 lutego 2020 r. o zmianie ustawy — Prawo budowlane oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 471, ze zm.), w zwiazku z art. 48 ust. 2 w zwigzku
z art. 52 oraz w zwiazku z art. 50a pkt 2 (a contrario) tej ustawy, ,,przez to, ze w przypadku
naruszenia postanowienia o wstrzymaniu robot budowlanych wydanego na podstawie art. 48
ust. 2 przewiduje bezwzgledny nakaz rozbidrki catego obiektu budowlanego lub jego czesci
(w zalezno$ci od zakresu prowadzonego postepowania a nie w zaleznos$ci od stopnia
naruszenia nalozonego zakazu)”, jest niezgodny z art. 64 ust. 1 1 3 w zwigzku z art. 31 ust. 3
Konstytucji; art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 32 ust. 1 oraz w zwigzku z art. 2 Konstytucji;
art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 2 oraz art. 42 ust. 2 w zwigzku z art. 2 Konstytucji;

2) art. 48 ust. 2 prawa budowlanego, w brzmieniu nadanym ustawa z dnia 8 pazdzier-
nika 2008 r. o zmianie ustawy — Prawo budowlane (Dz. U. Nr 206, poz. 1287), obowiazujacy
z niewielka zmiang do 31 grudnia 2016 r., ,przez to, ze nie przewidywal mozliwosci
wniesienia zazalenia na postanowienie o wstrzymaniu rob6t budowlanych”, jest niezgodny
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z art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 32 ust. 1 oraz art. 78 w zwiazku z art. 31 ust. 3 1 w zwigzku
z art. 32 ust. 1 Konstytucji; art. 64 ust. 1 1 3 w zwigzku z art. 31 ust. 3 oraz art. 64 ust. 2
w zwigzku z art. 32 ust. 1 Konstytucji;

3) art. 48 w zwigzku z art. 51 ust. 1 pkt 3 w zwigzku z art. 36a ust. 5 (a contrario)
prawa budowlanego, w stanie prawnym obowigzujacym od 1 stycznia 2017 r., ,,przez jego
stosowanie do spraw, w ktorych w czasie rozpoczgcia i prowadzenia robot budowlanych in-
westor posiadat ostateczng decyzje zatwierdzajaca projekt budowlany i udzielajaca pozwole-
nia na budowe, ale prowadzit budowe w sposob odbiegajacy od warunkow tego pozwolenia
w zakresie tzw. charakterystycznych parametréw obiektu, o ktorych mowa w art. 36a ust. 5
ustawy Prawo budowlane, w sytuacji gdy w takich przypadkach ustawodawca wprost przewi-
dziat stosowanie art. 51 ust. 1 pkt 3 ustawy Prawo budowlane”, jest niezgodny z art. 64 ust. 1
13 w zwigzku z art. 31 ust. 3 oraz art. 64 ust. 2 w zwiazku z art. 32 ust. 1 Konstytucji; art. 45
ust. 1 w zwigzku z art. 32 ust. 1 w zwiazku z art. 2 Konstytucji; art. 42 ust. 1 Konstytucji;

4) art. 15zzs* ust. 3 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwiazaniach
zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb
zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. poz. 374, ze zm.), w brzmie-
niu nadanym ustawg z dnia 28 maja 2021 r. o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywil-
nego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1090), obowigzujacy do 14 kwietnia 2023 r.,
przez to, ze: a) ,nie uwzglednia aktualnej sytuacji epidemicznej ani sprzeciwu stron przy
mozliwos$ci rozpoznania sprawy na posiedzeniu niejawnym, a w praktyce Naczelnego Sadu
Administracyjnego stosowany jest jako reguta, a nie wyjatek, nawet w sprawach ze skarg ka-
sacyjnych dotyczacej sadowej kontroli stosowania przez organy administracyjne sankcji re-
presyjnej”, jest niezgodny z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 i w zwigzku z art. 32 ust. 1
w zwiazku z art. 42 ust. 2 Konstytucji, b) ,,nie przewiduje mozliwos$ci wniesienia zazalenia na
zarzadzenie przewodniczacego o skierowaniu sprawy do rozpoznania na posiedzeniu niejaw-
nym, w sytuacji gdy nie zostaly spetlnione ustawowe przestanki do wydania takiego zarzadze-
nia”, jest niezgodny z art. 78 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Skarzacy wnidst ponadto o wstrzymanie wykonania decyzji Wojewddzkiego Inspekto-
ra Nadzoru Budowlanego w K. (nr [...]) z 20 czerwca 2018 r. (znak: [...]; dalej: nakaz roz-
biorki) nakazujacej rozbiorke obiektu budowlanego wybudowanego na dzialce, ktérej w dniu
wydania decyzji uzytkownikiem wieczystym byta corka skarzacego (skarzacy w 2004 r. za-
warl z corkag umowe, na podstawie ktorej przekazat jej prawo uzytkowania wieczystego nie-
ruchomosci gruntowej w K. 1 zagwarantowat sobie prawo nieodplatnego uzytkowania tej nie-
ruchomosci. Corka skarzacego na mocy umowy darowizny z 2 marca 2023 r. przeniosta przy-
stugujace jej prawo do nieruchomos$ci do majatku odrgbnego swojego meza, z zachowaniem
dotychczasowego prawa jej uzytkowania przez skarzacego).

W uzasadnieniu skargi konstytucyjnej skarzacy podkreslil, Ze wprawdzie nie jest adre-
satem nakazu rozbiorki, jednak od 2004 r. jest uzytkownikiem nieruchomosci, byt inwestorem
robot budowlanych (roboty te organizowat i finansowat) oraz strong wszystkich prowadzo-
nych postepowan administracyjnych 1 sagdowych dotyczacych samowoli budowlanej. Nakaz
rozbiorki prowadzi do naruszenia (a wrecz zniweczenia) jego konstytucyjnie chronionych
praw majatkowych, a postepowanie w tej sprawie godzito réwniez w jego prawo do jawnego,
sprawiedliwego 1 dwuinstancyjnego rozpoznania sprawy. Ponadto przeciwko skarzacemu
moga zosta¢ skierowane roszczenia regresowe zwigzane z ewentualnym wykonaniem decyzji.
Z tego wzgledu ma on ,,interes prawny we wniesieniu i popieraniu skargi”.

Skarzacy podkreslit, ze kwestionowane przez niego przepisy w zaskarzonym brzmie-
niu juz nie obowigzuja. Kontrola ich zgodnosci z Konstytucja jest jednak konieczna, ponie-
waz s3 one nadal stosowane do niektérych stanow faktycznych na podstawie przepisow
intertemporalnych. Ponadto wszystkie te unormowania ,,stanowity podstawe prawng rozstrzy-
gniecia o nakazie rozbiorki catego obiektu budowlanego wydanego w sprawie skarzacego,
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a zatem zbadanie zgodnosci tych przepisow z Konstytucja jest rowniez konieczne dla ochrony
konstytucyjnych wolnosci i praw skarzacego”.

Odnoszac si¢ do zarzutow wskazanych w punkcie 1 petitum skargi, skarzacy stwier-
dzit, ze art. 50a pkt 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane (Dz. U. Nr 89,
poz. 414, ze zm.; dalej: prawo budowlane) ,,przewiduje sankcje stricte represyjna, ktora
naktada na jednostke cigzary nieproporcjonalne do stopnia naruszenia prawa oraz celu wpro-
wadzonej regulacji” (obowigzek dokonania rozbiérki calego obiektu budowlanego zamiast
nakazu rozbidrki tylko tych robot budowlanych, ktore zostalty wykonane po dorgczeniu posta-
nowienia o wstrzymaniu budowy). Zaskarzony przepis zaklada odpowiedzialno$¢ obiektyw-
ng, niezalezng od indywidualnych okoliczno$ci dokonania deliktu (np. stopnia naruszenia
prawa). Narusza w ten sposéb art. 64 ust. 1 1 3 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Skarzacy zauwazyl, ze ochrona praw inwestorow, ktorym dorgczono postanowienie
o wstrzymaniu robot budowlanych (podmioty podobne), jest roznicowana w zaleznosci od
rodzaju prowadzonego postgpowania. Te same roboty budowlane mogg by¢ zakwalifikowane
do trybu naprawczego okreslonego zarowno w art. 48, jak i w art. 50-51 prawa budowlanego.
W tym pierwszym wypadku stosowana jest sankcja rozbiorki, ktora ma cel czysto represyjny
i uniemozliwia prowadzenie postepowania legalizacyjnego, a w tym drugim — sankcja o cha-
rakterze restytucyjnym, ktora nie zamyka drogi do legalizacji robot budowlanych. Z tych
wzgledow art. 50a pkt 1 prawa budowlanego jest niezgodny réwniez z art. 64 ust. 2 w zwigz-
ku z art. 32 ust. 1 1 w zwigzku z art. 2 Konstytucji.

Zdaniem skarzacego represyjna sankcja przewidziana w art. 50a pkt 1 prawa budow-
lanego jest wymierzana ,,bez przyznania stosownych praw i gwarancji charakterystycznych
dla odpowiedzialnosci karnej”, co narusza nie tylko art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 2, lecz tak-
ze art. 42 ust. 2 Konstytucji. Dodatkowo moze ona by¢ stosowana rownoczesnie z odpowie-
dzialnoscig wykroczeniowa w oparciu o art. 93 pkt 13 prawa budowlanego (poprzednio:
art. 90 prawa budowlanego), co godzi w konstytucyjng zasade ne bis in idem, wynikajaca
z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 2 Konstytucji.

Uzasadniajac zarzuty sformutowane w punkcie 2 petitum skargi, skarzacy podnidst, ze
art. 48 ust. 2 prawa budowlanego zawierat ,,pomini¢cie prawodawcze”, poniewaz do 1 stycz-
nia 2017 r. nie przewidywal mozliwo$ci wniesienia zazalenia na postanowienie o wstrzyma-
niu robot budowlanych. Rozwigzanie to nie spetniato testu proporcjonalnosci i prowadzito do
nieuzasadnionego réznicowania praw podmiotow podobnych z uwagi na tryb postgpowania
naprawczego. Swiadczy to o jego niezgodnosci z art. 78 w zwiazku z art. 31 ust. 3 i art. 32
ust. 1 oraz art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 32 ust. 1 Konstytucji.

Skarzacy zwrocil réwniez uwage, ze wstrzymanie robot budowlanych stanowi istotng
ingerencje w sfere praw majatkowych 1 moze wywotywaé dla inwestora (czy witasciciela nie-
ruchomosci) powazne, niekorzystne, a niekiedy nieodwracalne skutki. Inwestor pozbawiony
prawa do ukonczenia budowy nie moze w pelny sposob korzysta¢ z przyshugujacego mu pra-
wa wlasnosci (czy innych praw majatkowych — np. prawa uzytkowania). Ingerencja ta jest
tym wigksza, ze postanowienie o wstrzymaniu robot budowlanych jest niezaskarzalne i bez-
terminowe. Rozwigzanie to jest nieproporcjonalne i prowadzi do réZznicowania praw inwesto-
row w zalezno$ci od trybu prowadzonego postepowania. Powoduje to naruszenie art. 64 ust. 1
13 w zwigzku z art. 31 ust. 3 oraz art. 64 ust. 2 w zwiazku z art. 32 ust. 1 Konstytucji.

W kontekscie zarzutdéw podniesionych w punkcie 3 petitum skargi, skarzacy podkre-
slit, ze w sprawach, w ktorych inwestor odstapil od warunkéw pozwolenia na budowe,
uksztattowaly si¢ dwie linie orzecznicze: ,radykalna” 1 ,.konstytucyjna”. W rezultacie, w ta-
kich samych (lub bardzo zblizonych) stanach faktycznych organy administracyjne i sady
W sposob arbitralny decyduja, czy wprowadzone zmiany sg ,,istotne” (i podlegaja procedurze
naprawczej okreslonej w art. 50-51 prawa budowlanego), czy ,,wigcej niz istotne” (i stosuje
si¢ do nich art. 48 prawa budowlanego). Narusza to zasade rownego traktowania podmiotow
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podobnych i stanowi nieproporcjonalng ingerencj¢ w prawo wtasnosci, godzac w art. 64 ust. 1
13 w zwigzku z art. 31 ust. 3 oraz art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 32 ust. 1 Konstytucji.

Rownolegte stosowanie dwdch linii orzeczniczych do tozsamych stanéw faktycznych
narusza konstytucyjne prawo do sadu, a zwlaszcza prawo do przewidywalnosci rozstrzygnigé
sagdowych, wbrew zasadom wynikajacym z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 32 ust. 1 1 w zwigz-
ku z art. 2 Konstytucji.

Naktadanie si¢ sankcji administracyjnych i wykroczeniowych prowadzi dodatkowo do
ztamania art. 42 ust. 1 Konstytucji.

Uzasadniajagc postawione w punkcie 4 petitum skargi zarzuty niekonstytucyjnosci
art. 15zzs* ustawy o COVID-19, skarzacy wskazal, Ze rozpoznanie sprawy na posiedzeniu
niejawnym wbrew jego sprzeciwowi spowodowato niedopuszczenie go do udzialu w czynno-
sciach procesowych, pozbawienie prawa do przedstawienia argumentéw 1 wnioskow (w tym
wnioskow dowodowych) bezposrednio przed sadem, pozbawienie prawa do poznania stano-
wiska pozostatych uczestnikdw i1 nierozpoznanie uprzednio ztozonych wnioskow dowodo-
wych. Narusza to zardwno zasad¢ jawno$ci wewnetrznej postepowania sagdowego, jak i1 zasa-
de wystuchania strony przez sad (stanowigca takze sktadnik materialnego prawa do obrony).
Efekty tego rozwigzania w zakresie przeciwdziatania epidemii sg zdecydowanie niepropor-
cjonalne do wprowadzonych ograniczen. Jego rezultatem jest naruszenie art. 45 ust. 1 w zwig-
zku z art. 31 ust. 3 w zwiazku z art. 32 ust. 1 oraz w zwiazku z art. 42 ust. 1 Konstytucji.

Natomiast niezaskarzalno$¢ zarzadzenia w sprawie rozpoznania sprawy na posiedze-
niu niejawnym powoduje brak mozliwosci weryfikacji tego orzeczenia w postegpowaniu dwu-
instancyjnym. Ograniczenie to jest pomini¢ciem prawodawczym, ktore nie spetnia przestanek
proporcjonalno$ci, poniewaz nie przyspiesza postgpowania (zazalenie mogtoby zosta¢ rozpo-
znane na tym samym posiedzeniu, co sprawa gldwna) i daje nieskrepowang mozliwo$¢ nadu-
zywania prawa do niejawnego rozpoznawania sprawy, z pogwalceniem art. 78 w zwigzku
z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Postanowieniami z 20 czerwca 2024 r. (dorgczonymi pelnomocnikowi skarzacego 4 li-
pca 2024 r.) Trybunat Konstytucyjny oddalit sformutowany w skardze wniosek o wydanie
postanowienia tymczasowego oraz odmowil nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej,
stwierdziwszy, ze nie spelnia ona podstawowego warunku formalnego wynikajacego z art. 79
ust. 1 Konstytucji — nie dotyczy osobistego naruszenia praw skarzgcego, lecz praw jego corki.
Trybunal zwrocil uwage na to, ze skarzacy nie jest adresatem nakazu rozbiorki. W zwigzku
z tym powyzsze rozstrzygnigcie nie przyznaje mu zadnych praw, ani nie naklada na niego
zadnych obowiazkow. Podobna sytuacja wystepuje rowniez w odniesieniu do wyroku Na-
czelnego Sadu Administracyjnego z 15 grudnia 2022 r. (sygn. akt [...]), ktory rozstrzygnat
0 zgodnosci z prawem nakazu rozbiorki adresowanego do corki skarzacego.

Niezaleznie od powyzszego Trybunat wskazal takze inne przyczyny odmowy nadania
skardze dalszego biegu. Przede wszystkim zwrocil uwage na to, ze przed wniesieniem skargi
konstytucyjnej skarzacy nie wykorzystat wszystkich mozliwo$ci samodzielnego poprawienia
swojej sytuacji prawnej. W ciagu kilkunastu lat od rozpoczecia budowy, jak zauwazyt Trybu-
nal, miat on co najmniej kilka szans na doprowadzenie inwestycji do stanu zgodno$ci z pra-
wem (albo przynajmniej zmniejszenie zakresu orzeczonej rozbiorki) przez podjgcie okreslo-
nych dziatan faktycznych lub prawnych. Tymczasem, pomimo oczywistego naruszenia
wymogow pozwolenia na budoweg, nie wystgpit o zmiane tej decyzji ani nie ztozyt odpowied-
niego projektu zamiennego. Nie zaskarzyl rdwniez postanowienia o wstrzymaniu robot bu-
dowlanych w odwotaniu od decyzji organu pierwszej instancji. To zatem wskazane okolicz-
nosci, a nie tre§¢ zakwestionowanych w skardze przepisow, doprowadzity do wydania nakazu
rozbidrki samowoli budowlanej w stosunku do jego corki. Z powyzszych powodéw Trybunat
uznat ztozong skarge za oczywiscie bezzasadna.
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Trybunat zauwazyl takze, Zze wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego, w zwigzku
z ktorym skarzacy wniost skarge (ani zadne poprzedzajace go orzeczenie) nie zawiera osta-
tecznego rozstrzygnigcia w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji o prawie do wniesienia zaza-
lenia na postanowienie o wstrzymaniu robot budowlanych i1 zarzadzenie przewodniczacego
o skierowaniu sprawy rozpoznawanej przez Naczelny Sad Administracyjny na posiedzenie
niejawne. Wyrok ten nie przesadzit réwniez o rezimie prawnym odpowiedzialnosci za samo-
wolg budowlana, tj. zastosowaniu procedury wskazanej w art. 48 prawa budowlanego zamiast
— wlasciwego zdaniem skarzacego — trybu z art. 51 ust. 1 pkt 3 prawa budowlanego. Nastgpito
to na wczesniejszym etapie postegpowania — w wyroku Wojewoddzkiego Sadu Administracyj-
nego w K. z 31 stycznia 2014 r. (sygn. akt [...]), od ktorego skarzacy nie wniost skargi kasa-
cyjnej do Naczelnego Sadu Administracyjnego. W $wietle powyzszych okolicznosci, skarga
konstytucyjna w zakresie zarzutow sformutowanych w punkcie 2, 3 i 4b petitum skargi nie
spelnia wymogow formalnych dotyczacych zwigzku miedzy ostatecznym orzeczeniem, jego
podstawg prawng oraz naruszeniem praw skarzacego, wymaganego przez art. 79 ust. 1 Kon-
stytucji i doprecyzowanego w art. 53 ust. 1 pkt 1 1 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 1. o or-
ganizacji 1 trybie postgpowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r.
poz. 2393; dalej: u.o.t.p.TK). Zaskarzone przepisy (w zakresie kwestionowanym w skardze)
nie byly podstawg orzeczenia wskazanego jako ostateczne i rowniez z tego powodu nie mogtly
doprowadzi¢ do naruszenia praw skarzacego w sposéb wskazany w skardze. Ponadto, zda-
niem Trybunatu, znaczna cze$¢ zarzutow sformulowanych w skardze odnosi si¢ do kwestii
stosowania prawa. Skarga konstytucyjna nie speilnia wigc takze wymogoéw dotyczacych
przedmiotu kontroli, wynikajacych z art. 79 ust. 1 Konstytucji i doprecyzowanych w art. 53
ust. 1 pkt 1 v.o.t.p.TK.

W zazaleniu ztozonym 8 lipca 2024 r. (data nadania) skarzacy zakwestionowat posta-
nowienie Trybunalu w calosci. Wskazal w nim, ze wyrok Naczelnego Sagdu Administracyjne-
go z 15 grudnia 2022 r. (sygn. akt [...]) odbiera mu ,,prawo do legalizacji budowy, ktorej byt
inwestorem”. Orzeczenie to ,,0statecznie konczy procedurg legalizacyjng skierowang i adre-
sowang bezposrednio do skarzacego” (wszczeta postanowieniem Powiatowego Inspektora
Nadzoru Budowlanego w K. Powiat G. z 4 sierpnia 2014 r., znak: [...]), tym samym narusza
przystugujace mu prawo do ochrony praw majatkowych. W zwiazku z tym, wbrew temu co
Trybunal przyjal w kwestionowanym postanowieniu, wyrok Naczelnego Sadu Administracyj-
nego jest ostatecznym orzeczeniem o prawach skarzacego, a wigc legitymuje go do wystapie-
nia ze skargg konstytucyjna.

W zlozonym $rodku odwotawczym skarzacy krytycznie odnidst si¢ takze do pozosta-
tych argumentoéw uzasadniajacych podstawy odmowy przekazania skargi do merytorycznej
oceny.

W zazaleniu skarzacy ponowit wniosek o wydanie przez Trybunal postanowienia tym-
czasowego o wstrzymaniu wykonania nakazu rozbiorki.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 61 ust. 5 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie po-
stepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.o.t.p.TK)
skarzacemu przysluguje prawo wniesienia zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytu-
cyjnego o odmowie nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu. Trybunal, w sktadzie
trzech sedzidw, rozpatruje zazalenie na posiedzeniu niejawnym (art. 37 ust. 1 pkt 3 lit. ¢
w zwigzku z art. 61 ust. 5-8 u.o.t.p.TK). Na etapie rozpoznania zazalenia Trybunat bada prze-
de wszystkim, czy w wydanym postanowieniu prawidlowo stwierdzit istnienie przestanek
odmowy nadania skardze dalszego biegu.
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2. Trybunal Konstytucyjny stwierdza, ze postanowienie o odmowie nadania rozpatry-
wanej skardze konstytucyjnej dalszego biegu jest prawidtowe, a zarzuty sformutowane w za-
zaleniu nie zasluguja na uwzglednienie.

3. Zasadniczym powodem odmowy przekazania skargi do merytorycznej oceny jest
brak legitymacji skarzacego do jej wniesienia.

W zarzutach sformutowanych w ztozonym $rodku odwolawczym skarzacy btednie
przyjal, ze orzeczenie w zwigzku z ktérym wniost skarge konstytucyjng (tj. wyrok Naczelne-
go Sadu Administracyjnego z 15 grudnia 2022 r., sygn. akt [...]) w sposob ostateczny w ro-
zumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji 1 art. 77 ust. 1 u.0.t.p.TK, konczy procedurg legalizacyjng
wszczeta, skierowanym m.in. do niego, postanowieniem Powiatowego Inspektora Nadzoru
Budowlanego w K. Powiat G. z 4 sierpnia 2014 r. (znak: [...]), wstrzymujacym roboty bu-
dowlane. Skarzacy nie wzigt pod uwage tego, ze wskutek dziatan inwestorow, ktorymi
w sprawie byt on 1 jego corka, poprzez wydanie przez Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru
Budowlanego w K. ostatecznej decyzji z 20 czerwca 2018 r., znak: [...]), na podstawie
art. 50a pkt 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane (6wczesnie: Dz. U. z 2017 r.
poz. 1332, ze zm.; dalej: prawo budowlane), doszto do zniesienia procedury legalizacyjnej
opartej o tres¢ art. 48 ust. 2 1 3 tej ustawy.

Ostateczna decyzja nakazujaca rozbiorke catego obiektu, na podstawie ktérej doszio
do zakonczenia postgpowania opartego na art. 48-49 prawa budowlanego nie byta adresowana
juz jednak do skarzacego, a jedynie do jego corki — inwestora posiadajacego prawo do dyspo-
nowania nieruchomoscia na cele budowlane, uzytkownika wieczystego dziatki, na ktorej po-
lozony jest budowany obiekt. Sady administracyjne, badajac zgodnos¢ decyzji z obowiazuja-
cym prawem, nie orzekaly wigc o prawach skarzacego (inwestora) lecz jedynie o prawach
jego corki (inwestora bedacego uzytkownikiem wieczystym gruntu).

W tym stanie rzeczy Trybunal Konstytucyjny stwierdza, ze w postanowieniu
z 20 czerwca 2024 r. zasadnie przyjal, ze wniesiona skarga nie spetnia podstawowego warun-
ku wynikajacego z art. 79 ust. 1 Konstytucji, dlatego prawidlowo odmowit nadania jej dalsze-
go biegu.

4. Niespetienie konstytucyjnego warunku wniesienia skargi jest samoistng przestanka
odmowy nadania jej dalszego biegu, dlatego ocena pozostatych zarzutéw sformutowanych w
zazaleniu jest zbedna.

5. Nieuwzglednienie zazalenia konczy postegpowanie przed Trybunatem Konstytucyj-
nym, co tym samym czyni bezprzedmiotowym wydanie postanowienia tymczasowego. Posta-
nowienie to moze by¢ wydane wylacznie w czasie trwania postgpowania zainicjowanego
ztozeniem skargi konstytucyjne;.

Wzigwszy powyzsze pod uwage Trybunat postanowit jak w sentencji.
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