ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 2 pazdziernika 2025 r. Pozycja 277

POSTANOWIENIE
z dnia 20 czerwca 2024 r.
Sygn. akt Ts 91/23

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Krystyna Pawlowicz,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej W.R. o zbadanie
zgodnosci:

1) art. 50a pkt 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane (Dz. U. Nr 89,
poz. 414, ze zm.), dodanego ustawg z dnia 27 marca 2003 r. o zmianie ustawy
— Prawo budowlane oraz o zmianie niektoérych ustaw (Dz. U. Nr 80, poz. 718)
oraz uchylonego ustawg z dnia 13 lutego 2020 r. o zmianie ustawy — Prawo
budowlane oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 471, ze zm.),
w zwigzku z art. 48 ust. 2 w zwigzku z art. 52 oraz w zwigzku z art. 50a pkt 2
(a contrario) tej ustawy, ,,przez to, ze w przypadku naruszenia postanowienia
o wstrzymaniu robot budowlanych wydanego na podstawie art. 48 ust. 2 prze-
widuje bezwzgledny nakaz rozbidrki calego obiektu budowlanego Iub jego
czesci (w zaleznos$ci od zakresu prowadzonego postgpowania a nie w zale-
zno$ci od stopnia naruszenia natozonego zakazu)”, z:

— art. 64 ust. 1 1 3 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskie;j,

—art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 32 ust. 1 oraz w zwiazku z art. 2 Konstytucji,

— art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 2 oraz art. 42 ust. 2 w zwigzku z art. 2 Kon-
stytucji;

2) art. 48 ust. 2 ustawy powotlanej w punkcie 1, w brzmieniu nadanym ustawg
z dnia 8 pazdziernika 2008 r. o zmianie ustawy — Prawo budowlane (Dz. U.
Nr 206, poz. 1287), obowigzujacym z niewielka zmiang do 31 grudnia
2016r., ,,przez to, ze nie przewidywal mozliwosci wniesienia zazalenia na
postanowienie o wstrzymaniu robdt budowlanych”, z:

— art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 32 ust. 1 oraz art. 78 w zwiazku z art. 31
ust. 3 1 w zwigzku z art. 32 ust. 1 Konstytucji,

—art. 64 ust. 1 1 3 w zwigzku z art. 31 ust. 3 oraz art. 64 ust. 2 w zwigzku
z art. 32 ust. 1 Konstytucji;

3) art. 48 w zwiazku z art. 51 ust. 1 pkt 3 w zwigzku z art. 36a ust. 5 (a contra-
rio) ustawy powotanej w punkcie 1, w stanie prawnym obowigzujagcym od
1 stycznia 2017 r., ,,przez jego stosowanie do spraw, w ktorych w czasie roz-
poczecia 1 prowadzenia robot budowlanych inwestor posiadat ostateczng de-
cyzje zatwierdzajaca projekt budowlany i udzielajaca pozwolenia na budowe,
ale prowadzit budoweg w sposob odbiegajacy od warunkoéw tego pozwolenia
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w zakresie tzw. charakterystycznych parametréw obiektu, o ktéorych mowa

w art. 36a ust. 5 ustawy Prawo budowlane, w sytuacji gdy w takich przypad-

kach ustawodawca wprost przewidziat stosowanie art. 51 ust. 1 pkt 3 ustawy

Prawo budowlane”, z:

—art. 64 ust. 1 1 3 w zwigzku z art. 31 ust. 3 oraz art. 64 ust. 2 w zwigzku
z art. 32 ust. 1 Konstytucji,

—art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 32 ust. 1 w zwiagzku z art. 2 Konstytucji,

— art. 42 ust. 1 Konstytucji;

4) art. 15zzs* ust. 3 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach
zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19,
innych chor6b zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych
(Dz. U. poz. 374, ze zm.), w brzmieniu nadanym ustawa z dnia 28 maja
2021 r. o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego oraz niektdrych
innych ustaw (Dz. U. poz. 1090), obowigzujacym do 14 kwietnia 2023 r.,
przez to, ze:

a) ,,nie uwzglednia aktualnej sytuacji epidemicznej ani sprzeciwu stron przy
mozliwos$ci rozpoznania sprawy na posiedzeniu niejawnym, a w praktyce
Naczelnego Sadu Administracyjnego stosowany jest jako reguta a nie wy-
jatek, nawet w sprawach ze skarg kasacyjnych dotyczacej sadowej kontroli
stosowania przez organy administracyjne sankcji represyjnej”, z:

— art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 1 w zwigzku z art. 32 ust. 1
w zwigzku z art. 42 ust. 2 Konstytucji,

b) ,,nie przewiduje mozliwos$ci wniesienia zazalenia na zarzadzenie przewod-
niczacego o skierowaniu sprawy do rozpoznania na posiedzeniu niejaw-
nym, w sytuacji gdy nie zostaly spetnione ustawowe przestanki do wyda-
nia takiego zarzadzenia”, z:

—art. 78 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji,

postanawia:
odmowi¢ nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 12 maja 2023 r.
W.R. (dalej: skarzacy), reprezentowany przez pelnomocnika z wyboru, wystgpit z zagdaniem
przytoczonym w komparycji niniejszego postanowienia.

Skarga konstytucyjna zostala wniesiona na tle nastgpujacego stanu faktycznego.

Skarzacy w 2004 r. zawarl ze swoja corka umowe, na podstawie ktorej przekazal jej
prawo uzytkowania wieczystego nieruchomosci gruntowej w K. i zagwarantowat sobie prawo
nieodptatnego uzytkowania tej nieruchomosci. W 2007 r. skarzacy wraz z corka uzyskat po-
zwolenie na budowe 1 rozpoczat realizacj¢ inwestycji. W latach 2008-2023 w tej sprawie to-
czyto si¢ kilka postgpowan administracyjnych i sgdowoadministracyjnych.

W rezultacie tych postepowan Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w K.
— Powiat Grodzki decyzja nr [...] (znak: [...]) z 21 grudnia 2016 r. nakazal corce skarzacego
(jako inwestorowi 1 wiascicielowi nieruchomosci) rozbiorke catego obiektu budowlanego
z uwagi na prowadzenie robdt budowlanych bez pozwolenia na budowe 1 pomimo wstrzyma-
nia ich wykonania.

Skarzacy wraz z cérka zlozyl odwotanie od powyzszej decyzji. Wojewodzki Inspektor
Nadzoru Budowlanego w K. decyzja z 20 czerwca 2018 r. nr [...] (znak: [...]; dalej: decyzja
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lub nakaz rozbiorki) uchylit ja w catosci ze wzgledu na btedne wskazanie w niej tytutu praw-
nego corki skarzacego do nieruchomosci i nakazal corce skarzacego rozbiorke catego obiektu
budowlanego.

Wspolna skarga skarzacego i jego corki na te decyzje zostata oddalona przez Woje-
wodzki Sad Administracyjny w K. wyrokiem z 26 lutego 2019 r. (sygn. akt [...]; dalej: wyrok
WSA).

Naczelny Sad Administracyjny oddalil wspolng skarge kasacyjna skarzacego i jego
corki wyrokiem z 15 grudnia 2022 r. (sygn. akt [...]; dalej: wyrok NSA). Sprawa — pomimo
ich sprzeciwu — zostala rozpoznana na posiedzeniu niejawnym na podstawie art. 15zzs* ust. 3
ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegolnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotlanych
nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1090, ze zm.; dalej: ustawa COVID-19).
Orzeczenie to zostato dorgczone pelnomocnikowi skarzacego (jego corce) 14 lutego 2023 r.

Corka skarzacego na mocy umowy darowizny z 2 marca 2023 r. przeniosta przystugu-
jace jej prawo do nieruchomosci na swojego meza, z zachowaniem dotychczasowego prawa
jej uzytkowania przez skarzacego.

W uzasadnieniu skargi konstytucyjnej skarzacy podkreslil, ze wprawdzie nie jest adre-
satem nakazu rozbidrki, jednak od 2004 r. jest uzytkownikiem nieruchomosci, byt inwestorem
robot budowlanych (roboty te organizowal i finansowal) oraz strong wszystkich prowadzo-
nych postepowan administracyjnych i sadowych dotyczacych samowoli budowlanej. Nakaz
rozbiorki prowadzi do naruszenia (a wrecz zniweczenia) jego konstytucyjnie chronionych
praw majatkowych, a postepowanie w tej sprawie godzito rowniez w jego prawo do jawnego,
sprawiedliwego i dwuinstancyjnego rozpoznania sprawy. Ponadto przeciwko skarzacemu
moga zosta¢ skierowane roszczenia regresowe zwigzane z ewentualnym wykonaniem decyzji.
Z tego wzgledu ma on ,,interes prawny we wniesieniu i popieraniu skargi” (por. s. 4-7 skargi).

Skarzacy podkreslil, ze kwestionowane przez niego przepisy w zaskarzonym brzmie-
niu juz nie obowigzuja. Kontrola ich zgodnosci z Konstytucja jest jednak konieczna, ponie-
waz sg one nadal stosowane do niektdrych stanéw faktycznych na podstawie przepisoOw inter-
temporalnych. Ponadto wszystkie te unormowania ,,stanowily podstawe prawng rozstrzygnie-
cia o nakazie rozbiorki catego obiektu budowlanego wydanego w sprawie skarzacego, a za-
tem zbadanie zgodnosci tych przepiséw z Konstytucjg jest rowniez konieczne dla ochrony
konstytucyjnych wolnosci i praw skarzacego” (por. s. 4-8 skargi).

Odnoszac si¢ do zarzutow wskazanych w punkcie 1 petitum skargi, skarzacy stwier-
dzil, ze art. 50a pkt 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane (Dz. U. Nr 89,
poz. 414, ze zm.; dalej: prawo budowlane) ,,przewiduje sankcj¢ stricte represyjna, ktdra
naktada na jednostke cigzary nieproporcjonalne do stopnia naruszenia prawa oraz celu wpro-
wadzonej regulacji” (obowigzek dokonania rozbidrki calego obiektu budowlanego zamiast
nakazu rozbidrki tylko tych robot budowlanych, ktore zostaty wykonane po dorgczeniu posta-
nowienia o wstrzymaniu budowy). Zaskarzony przepis zaktada odpowiedzialno$¢ obiektyw-
ng, niezalezng od indywidualnych okolicznosci dokonania deliktu (np. stopnia naruszenia
prawa). Narusza w ten sposob art. 64 ust. 1 1 3 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji (por.
s. 16-23 skargi).

Skarzacy zauwazyl, Zze ochrona praw inwestorow, ktorym dorgczono postanowienie
o wstrzymaniu robot budowlanych (podmioty podobne), jest roznicowana w zalezno$ci od
rodzaju prowadzonego postepowania. Te same roboty budowlane moga by¢ zakwalifikowane
do trybu naprawczego okre§lonego zaréwno w art. 48, jak 1 w art. 50-51 prawa budowlanego.
W tym pierwszym wypadku stosowana jest sankcja rozbiorki, ktoéra ma cel czysto represyjny
1 uniemozliwia prowadzenie postepowania legalizacyjnego, a w tym drugim — sankcja o cha-
rakterze restytucyjnym, ktora nie zamyka drogi do legalizacji robot budowlanych. Z tych
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wzgledow art. 50a pkt 1 prawa budowlanego jest niezgodny réwniez z art. 64 ust. 2 w zwigz-
ku z art. 32 ust. 1 i w zwigzku z art. 2 Konstytucji (por. s. 23-29 skargi).

Zdaniem skarzacego, represyjna sankcja przewidziana w art. 50a pkt 1 prawa budow-
lanego jest wymierzana ,,bez przyznania stosownych praw i gwarancji charakterystycznych
dla odpowiedzialnosci karnej”, co narusza nie tylko art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 2, lecz tak-
ze art. 42 ust. 2 Konstytucji. Dodatkowo moze ona by¢ stosowana rownoczes$nie z odpowie-
dzialnos$cig wykroczeniowa w oparciu o art. 93 pkt 13 prawa budowlanego (poprzednio:
art. 90 prawa budowlanego), co godzi w konstytucyjng zasade ne bis in idem, wynikajaca
z art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 2 Konstytucji (por. s. 29-35 skargi).

Uzasadniajac zarzuty sformutowane w punkcie 2 petitum skargi, skarzacy podniodst, ze
art. 48 ust. 2 prawa budowlanego zawierat ,,pominigcie prawodawcze”, poniewaz do 1 stycz-
nia 2017 r. nie przewidywat mozliwosci wniesienia zazalenia na postanowienie o wstrzyma-
niu robdt budowlanych. Rozwigzanie to nie spetnialo testu proporcjonalnosci i prowadzito do
nieuzasadnionego réznicowania praw podmiotow podobnych z uwagi na tryb postgpowania
naprawczego. Swiadczy to o jego niezgodnosci z art. 78 w zwiazku z art. 31 ust. 3 i art. 32
ust. 1 oraz art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 32 ust. 1 Konstytucji (por. s. 37-44 skargi).

Skarzacy zwrdcit rowniez uwage, ze wstrzymanie robdt budowlanych stanowi istotng
ingerencje w sfere praw majatkowych i moze wywotywaé dla inwestora (czy wtasciciela nie-
ruchomosci) powazne, niekorzystne, a niekiedy nieodwracalne skutki. Inwestor pozbawiony
prawa do ukonczenia budowy nie moze w pelny sposéb korzysta¢ z przystugujacego mu pra-
wa wlasnosci (czy innych praw majatkowych — np. prawa uzytkowania). Ingerencja ta jest
tym wigksza, ze postanowienie o wstrzymaniu robot budowlanych jest niezaskarzalne i bez-
terminowe. Rozwigzanie to jest nieproporcjonalne i prowadzi do ré6znicowania praw inwesto-
row w zalezno$ci od trybu prowadzonego postepowania. Powoduje to naruszenie art. 64 ust. 1
1 3 w zwiazku z art. 31 ust. 3 oraz art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 32 ust. 1 Konstytucji (por.
s. 44-46 skargi).

W kontekscie zarzutow podniesionych w punkcie 3 petitum skargi, skarzacy podkre-
slit, ze w sprawach, w ktérych inwestor odstgpit od warunkéw pozwolenia na budowe,
uksztattowaly si¢ dwie linie orzecznicze: ,radykalna” 1 ,.konstytucyjna”. W rezultacie, w ta-
kich samych (lub bardzo zblizonych) stanach faktycznych organy administracyjne i sady
W sposob arbitralny decyduja, czy wprowadzone zmiany sg ,,istotne” (i podlegaja procedurze
naprawczej okreslonej w art. 50-51 prawa budowlanego), czy ,,wigcej niz istotne” (i stosuje
si¢ do nich art. 48 prawa budowlanego). Narusza to zasade¢ réwnego traktowania podmiotéw
podobnych i stanowi nieproporcjonalng ingerencj¢ w prawo wiasnosci, godzac w art. 64 ust. 1
13 w zwiazku z art. 31 ust. 3 oraz art. 64 ust. 2 w zwiazku z art. 32 ust. 1 Konstytucji (por.
s. 52-55 skargi).

Rownolegte stosowanie dwdch linii orzeczniczych do tozsamych stanéw faktycznych
narusza konstytucyjne prawo do sadu, a zwlaszcza prawo do przewidywalnos$ci rozstrzygnigé
sagdowych, wbrew zasadom wynikajacym z art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 32 ust. 1 1 w zwiaz-
ku z art. 2 Konstytucji (por. s. 55-56 skargi).

Nakladanie si¢ sankcji administracyjnych i wykroczeniowych prowadzi dodatkowo do
ztamania art. 42 ust. 1 Konstytucji (por. s. 57 skargi).

Uzasadniajac postawione w punkcie 4 petitum skargi zarzuty niekonstytucyjnosci
art. 15zzs* ustawy o COVID-19, skarzacy wskazal, ze rozpoznanie sprawy na posiedzeniu
niejawnym wbrew jego sprzeciwowi spowodowalo niedopuszczenie go do udziatu w czynno-
sciach procesowych, pozbawienie prawa do przedstawienia argumentéw 1 wnioskoOw (w tym
wnioskéw dowodowych) bezposrednio przed sadem, pozbawienie prawa do poznania stano-
wiska pozostatych uczestnikow 1 nierozpoznanie uprzednio ztozonych wnioskow dowodo-
wych. Narusza to zard6wno zasade jawnosci wewnetrznej postgpowania sagdowego, jak i zasa-
de wystuchania strony przez sad (stanowigca takze sktadnik materialnego prawa do obrony).
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Efekty tego rozwigzania w zakresie przeciwdzialania epidemii s3 zdecydowanie niepropor-
cjonalne do wprowadzonych ograniczen. Jego rezultatem jest naruszenie art. 45 ust. 1 w zwig-
zku z art. 31 ust. 3 w zwigzku z art. 32 ust. 1 oraz w zwigzku z art. 42 ust. 1 Konstytucji (por.
S. 62-66 skargi).

Natomiast niezaskarzalno$¢ zarzadzenia w sprawie rozpoznania sprawy na posiedze-
niu niejawnym powoduje brak mozliwosci weryfikacji tego orzeczenia w postgpowaniu dwu-
instancyjnym. Ograniczenie to jest pomini¢ciem prawodawczym, ktore nie spetnia przestanek
proporcjonalno$ci, poniewaz nie przyspiesza postgpowania (zazalenie mogtoby zosta¢ rozpo-
znane na tym samym posiedzeniu, co sprawa gldwna) i daje nieskrepowang mozliwo$¢ nadu-
zywania prawa do niejawnego rozpoznawania sprawy, z pogwatceniem art. 78 w zwigzku
z art. 31 ust. 3 Konstytucji (por. s. 67-68 skargi).

Skarga konstytucyjna zawierata ponadto wniosek o wstrzymanie wykonania nakazu
rozbiorki (por. s. 3-4 oraz s. 68-70 skargi).

Prezes Trybunatu Konstytucyjnego w zarzadzeniu z 7 czerwca 2023 r. wezwatl skarza-
cego do doreczenia odpisow lub prawidlowo poswiadczonych za zgodno$¢ z oryginalem re-
lewantnych zatacznikéw do skargi.

Skarzacy wykonat to zarzadzenie w piSmie z 16 czerwca 2023 r. (data nadania).

Zarzadzeniem sedziego Trybunatu Konstytucyjnego z 1 lutego 2024 r. skarzacy zostat
wezwany do usunigcia brakéw formalnych skargi przez: 1) dorgczenie po$wiadczonej za
zgodnos¢ z oryginatem kopii umowy darowizny miedzy skarzacym i jego corka; 2) dorecze-
nie pelnomocnictwa szczegdlnego uprawniajacego do sporzadzenia i wniesienia skargi kon-
stytucyjnej oraz reprezentowania skarzacego w postepowaniu przed Trybunatem Konstytu-
cyjnym w zwiazku ze sprawa, ktorej dotyczy skarga konstytucyjna; 3) przytoczenie doktadne;j
tre$ci zaskarzonych przepiséw; 4) wskazanie sposobu naruszenia jego konstytucyjnych wol-
nos$ci lub praw, wymienionych w punkcie 1, 2, 3 1 4b petitum skargi; 5) wykazanie umocowa-
nia petnomocnika skarzacego do odbioru w jego imieniu korespondencji sgdowej w postepo-
waniu przed Naczelnym Sagdem Administracyjnym.

Skarzacy ustosunkowat si¢ do powyzszego zarzadzenia w piSmie z 29 lutego 2024 r.,
przedstawiajac dodatkowe wyjasnienia oraz sktadajac Zadane przez Trybunal dokumenty.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Stosownie do art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dale;j:
u.o.t.p.TK) skarga konstytucyjna podlega wstepnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym.
Trybunal wydaje postanowienie o nadaniu skardze konstytucyjnej dalszego biegu, gdy spetnia
ona okreslone przez prawo wymagania.

2. Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji, kazdy, czyje konstytucyjne wolnosci lub prawa
zostaly naruszone, ma prawo, na zasadach okreslonych w ustawie, wnie$¢ skarge do Trybuna-
hu Konstytucyjnego w sprawie zgodnosci z Konstytucjg ustawy lub innego aktu normatywne-
go, na podstawie ktorego sad lub organ administracji publicznej orzekl ostatecznie o jego
wolnosciach lub prawach albo o jego obowiagzkach okreslonych w Konstytucji. Obowigzek
zidentyfikowania rozstrzygnigcia spetniajacego te warunki oraz wskazania adekwatnego
przedmiotu 1 wzorcow kontroli cigzy na skarzacym (por. art. 53 ust. 1 pkt 1 1 2 u.0.t.p.TK).

Jako ostateczne orzeczenie, w zwigzku z ktérym zlozono skarge konstytucyjna, skar-
zacy wskazal:

— decyzje Wojewodzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego w K. z 20 czerwca
2018 r. nr [...] (znak: [...]; dalej: nakaz rozbiorki albo decyzja) — w odniesieniu do zarzutow
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sformutowanych w punkcie 1-3 petitum skargi oraz

— wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 15 grudnia 2022 r. (sygn. akt [...]; da-
lej: wyrok NSA), ktory spowodowatl uprawomocnienie powyzszej decyzji — w odniesieniu do
zastrzezen ujetych w punkcie 4 petitum skargi (por. s. 12 1 60 skargi).

Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze w pierwszym z powyzszych orzeczen wlasciwy
organ nadzoru budowlanego nakazat corce skarzacego rozbiorke budynku, wzniesionego na
gruncie bedacym w jej uzytkowaniu wieczystym. Rozstrzygnigcie to (jak jednoznacznie wy-
nika z jego tresci) nie byto adresowane do skarzacego, nie naktadato na niego zadnych obo-
wiazkdéw ani nie przyznawalo mu zadnych praw. Tym samym skarzacy nie jest legitymowany
do ztozenia skargi konstytucyjnej w zwigzku z tym orzeczeniem. Zgodnie z art. 79 ust. 1
Konstytucji, §rodek ten przyshuguje wylacznie w celu ochrony przed osobistym naruszeniem
konstytucyjnych wolnosci lub praw, ktére jest rezultatem ostatecznego orzeczenia o sytuacji
skarzacego, wydanego na podstawie zaskarzonych przepisow.

Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze podobna sytuacja wystepuje rowniez w odnie-
sieniu do wyroku NSA. Celem postgpowania sagdowoadministracyjnego, zakonczonego wy-
daniem tego orzeczenia, byla bowiem kontrola zgodno$ci z prawem nakazu rozbidrki, ktory
nie rozstrzygnat bezposrednio o zadnych prawach lub obowigzkach skarzacego (por. wyzej).
Skarzacy bral udziat w tym postepowaniu, lecz byt w nim reprezentowany przez swoja corke
i nie zajmowat odrebnego stanowiska procesowego. Swiadczy o tym w szczegdlnosci sktada-
nie wspolnych pism procesowych, zawierajacych argumenty niekorzystne dla skarzacego
(m.in. ze byt on jedynym inwestorem samowoli budowlanej, wobec czego jego corka nie po-
winna by¢ obcigzona obowigzkiem jej rozbiorki).

W rezultacie skarga konstytucyjna nie spetnia podstawowego wymogu formalnego
umozliwiajacego nadanie jej dalszego biegu, tj. nie dotyczy osobistego naruszenia praw skar-
zacego. W okoliczno$ciach omawianej sprawy skarzacy wystepuje bowiem w celu ochrony
praw podmiotu trzeciego (swojej corki), pomimo ze wniosta ona odrebng skarge konstytucyj-
ng (por. skarga konstytucyjna o sygn. Ts 90/23). Stanowi to nieusuwalny brak formalny skar-
gi w rozumieniu art. 61 ust. 4 pkt 1 u.o.t.p.TK, powodujacy odmowe nadania jej dalszego
biegu.

3. Powyzsze okoliczno$ci sg wystarczajacym powodem stwierdzenia niedopuszczal-
no$ci merytorycznego rozpoznania sprawy. Trybunal Konstytucyjny uznat jednak, ze wska-
zane jest zasygnalizowanie takze innych wad skargi konstytucyjnej, ktére wzmacniajg jej
negatywng ocen¢ pod wzgledem formalnym.

4. Przede wszystkim nalezy dostrzec, ze skarzacy nie wykorzystat wszystkich mozli-
wosci samodzielnego poprawienia swojej sytuacji prawne;j.

W ciagu kilkunastu lat od rozpoczecia budowy miat on co najmniej kilka szans na do-
prowadzenie inwestycji do stanu zgodnosci z prawem (albo przynajmniej zmniejszenie zakre-
su orzeczonej rozbiorki) przez podjecie okreslonych dziatan faktycznych lub prawnych. Tym-
czasem, pomimo oczywistego naruszenia wymogow pozwolenia na budowg, nie wystapit on
o zmiang tej decyzji ani nie ztozyt odpowiedniego projektu zamiennego. Nie zaskarzyt row-
niez postanowienia o wstrzymaniu robdt budowlanych w odwotaniu od decyzji organu pierw-
szej instancji.

W $wietle art. 79 ust. 1 Konstytucji skarga konstytucyjna nie moze stuzy¢ konwalida-
cji btedow popemionych przez podmiot inicjujacy postepowanie na wczesniejszym etapie
sprawy. Jej ztozZenie jest mozliwe tylko wowczas, gdy negatywne potozenie skarzacego wyni-
ka z niekonstytucyjnosci zastosowanych wobec niego przepisow, a nie z jego wlasnego dzia-
lania (zaniechania).
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W analizowanej sprawie skarzacy w istotny sposob przyczynit si¢ do wydania prawo-
mocnego nakazu rozbidrki samowoli budowlanej w stosunku do jego corki. Skarge konstytu-
cyjng nalezy wigc uznaé za oczywiscie bezzasadng w rozumieniu art. 61 ust. 4 pkt 3
u.o.t.p. TK.

5. Watpliwosci budzi dostrzegany przez skarzacego zwigzek miedzy konkretnymi na-
ruszeniami praw podmiotowych i wydanymi w sprawie orzeczeniami.

Skarzacy prawidtowo tgczyt zastrzezenia co do rozpoznania sprawy przez Naczelny
Sad Administracyjny na posiedzeniu niejawnym (por. punkt 4a petitum skargi) ze wspomnia-
nym juz wyrokiem tego sadu z 16 grudnia 2022 r. (sygn. akt [...]). Nakaz rozbiorki byt ade-
kwatnym punktem odniesienia dla zarzutow dotyczacych zakresu przedmiotowego nakazu
rozbidrki (por. punkt 1 petitum skargi). W tym zakresie legitymacj¢ skargowg ma jednak tyl-
ko corka skarzacego (por. wyzej).

Wyrok NSA (ani zadne poprzedzajace go orzeczenie) nie zawiera natomiast ostatecz-
nego rozstrzygnigcia w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji o prawie do wniesienia zazalenia
na postanowienie o wstrzymaniu rob6t budowlanych (por. punkt 2 petitum skargi) i zarzadze-
nie przewodniczacego o skierowaniu sprawy rozpoznawanej przez Naczelny Sad Administra-
cyjny na posiedzenie niejawne (por. punkt 4b petitum skargi).

Wyrok ten nie przesadzil rOwniez o rezimie prawnym odpowiedzialnos$ci za samowole
budowlang, tj. zastosowaniu procedury wskazanej w art. 48 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r.
— Prawo budowlane (Dz. U. Nr 89, poz. 414, ze zm.; dalej: prawo budowlane) zamiast — wta-
sciwego zdaniem skarzacego — trybu z art. 51 ust. 1 pkt 3 prawa budowlanego (por. punkt 3
petitum skargi). Nastgpito to na wczesniejszym etapie postgpowania — w wyroku Wojewddz-
kiego Sadu Administracyjnego w K. z 31 stycznia 2014 r. (sygn. akt [...]), od ktorego skarza-
cy nie wniost skargi kasacyjnej do Naczelnego Sadu Administracyjnego.

W $wietle powyzszych okolicznos$ci, skarga konstytucyjna w zakresie zarzutéw sfor-
mutowanych w punkcie 2, 3 i 4b petitum skargi nie spetnia wymogdéw formalnych dotycza-
cych zwigzku migdzy ostatecznym orzeczeniem, jego podstawg prawng oraz naruszeniem
praw skarzacych, wymaganego przez art. 79 ust. 1 Konstytucji 1 doprecyzowanego w art. 53
ust. 1 pkt 112 uw.o.t.p.TK. Zaskarzone przepisy (w zakresie kwestionowanym w skardze) nie
byly podstawg orzeczenia wskazanego jako ostateczne i rowniez z tego powodu nie mogly
doprowadzi¢ do naruszenia praw skarzacego w sposob wskazany w skardze. Braki te maja
charakter nieusuwalny i powoduja odmowe nadania skardze dalszego biegu na podstawie
art. 61 ust. 4 pkt 1 uv.o.t.p.TK.

6. Skarzacy znaczng czgs$¢ swoich zastrzezen wigze nie z trescig zaskarzonych przepi-
sow, lecz z faktem, Ze zostaly one w sprawie zastosowane (zamiast przepisow korzystniej-
szych — mniej dolegliwych lub uwzgledniajacych okoliczno$ci sprawy) lub ze zostaly zasto-
sowane biednie. Podnosi m.in., Ze decyzja o rozbidrce obejmuje caty budynek (zamiast jego
czesci), a dodatkowo cate postgpowanie odbywato si¢ w niewlasciwym trybie; podkresla
réwniez negatywne skutki dlugiego czasu trwania postgpowania (por. pkt 1 1 3 petitum skar-
gi). Wskazuje, ze Naczelny Sad Administracyjny nie musial rozstrzygac¢ sprawy na posiedze-
niu niejawnym i nie odniost si¢ w swoim orzeczeniu do ztozonych przez niego wnioskoéw
dowodowych (por. punkt 4a petitum skargi).

Rozpoznanie tego typu zarzutdw podniesionych w skardze konstytucyjnej nie jest do-
puszczalne. W $wietle art. 79 ust. 1 Konstytucji Trybunat Konstytucyjny jest ,,sagdem prawa”,
nie jest natomiast ,,sagdem faktéw” ani ,,trzecig instancja sadowa” (organem uprawnionym do
kontroli ustalen faktycznych w sprawie skarzacego 1 prawidtowosci ich subsumpcji).

W omoéwionym zakresie skarga konstytucyjna nie spetnia wigc wymogoéw dotycza-
cych przedmiotu kontroli, wynikajacych z art. 79 ust. 1 Konstytucji 1 doprecyzowanych
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w art. 53 ust. 1 pkt 1 v.o.t.p.TK, a nadanie jej dalszego biegu jest wykluczone (por. art. 61
ust. 4 pkt 1 u.o.t.p.TK). Skarga konstytucyjna jest bowiem zawsze ,,skarga na przepis”, a nie
na jego konkretne (nawet wadliwe) zastosowanie.

7. Niezaleznie od powyzszego, znaczna cz¢$¢ podniesionych w skardze zarzutoéw nie
dotyczy bezposrednio okolicznosci sprawy, w zwigzku z ktorg ja ztozono.

W wyroku NSA nie rozstrzygano o prawie do wniesienia zazalenia na postanowienie
o wstrzymaniu robot budowlanych (por. punkt 2 petitum skargi) i zarzadzenie przewodnicza-
cego o skierowaniu sprawy rozpoznawanej przez Naczelny Sad Administracyjny na posie-
dzenie niejawne (por. punkt 4b petitum skargi).

Ze ztozonych przez skarzacego dokumentow nie wynika, aby w sprawie doszito do
kumulacji odpowiedzialno$ci administracyjnej i1 karnej za samowole budowlang, ktorg mozna
by byto zakwalifikowaé jako zlamanie zasady ne bis in idem, wynikajacej z art. 45 ust. 1
w zwigzku z art. 2 Konstytucji, i naruszenie art. 42 ust. 1 Konstytucji (por. punkt 1 1 3 petitum
skargi). Skarzacy — pomimo wezwania w trybie art. 61 ust. 3 u.0.t.p.TK — nie wyjasnil, w jaki
sposob doszto do naruszenia jego praw w tej sferze. W $wietle art. 61 ust. 4 pkt 2 v.o.t.p.TK
dodatkowo przesadza to o braku mozliwo$ci nadania skardze w tym zakresie dalszego biegu.

Skarzacy twierdzi, ze naruszenie jego praw majatkowych polegalo m.in. na objeciu
nakazem rozbidrki ,tej czesci budynku, ktéra zostata zrealizowana zgodnie z wydanym po-
zwoleniem na budowg¢” (por. zwlaszcza s. 16 pisma z 29 lutego 2024 r.). Trybunal w obec-
nym sktadzie podtrzymuje jednak oceng, wyrazong w poprzedniej sprawie dotyczacej tej
samej inwestycji budowlanej, zainicjowanej przez corke skarzacego (por. postanowienie
z 18 sierpnia 2017 r., sygn. Ts 85/16, OTK ZU B/2023, poz. 142), ze w tym wypadku zadna
cz¢$¢ budynku nie zostata wzniesiona zgodnie z pozwoleniem na budowe. Zrealizowany bu-
dynek ma inng powierzchni¢ zabudowy, wysokos¢, ilo§¢ kondygnacji, kubature, a takze od-
mienne przeznaczenie i funkcje niz budynek wskazany w pozwoleniu na budowe (ktére nota
bene zostato uchylone w 2013 r.).

Watpliwosci budzi rowniez stwierdzenie skarzacego, ze naruszenie praw majatkowych
polegato na pozbawieniu go ,,prawa do legalizacji budowy, pomimo ze spetnione sg wszystkie
ustawowe przestanki legalizacji, tj. budynek jest zgodny z przepisami miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego oraz przepisami technicznymi” (s. 8 pisma z 29 lutego
2024 r.). Skarzacy i jego corka zostali w 2012 r. zobowiazani do zlozenia dokumentow nie-
zbednych do legalizacji inwestycji, lecz nie skorzystali z tej mozliwosci w sposob prawidto-
wy. Ponadto w toku postgpowania organy nadzoru budowlanego zwrocily m.in. uwagg, ze
inwestycja nie spetnia wymogow technicznych w zakresie odlegtosci od budynkow sasied-
nich.

Nie mozna réwniez podzieli¢ pogladu, ze skarzacy zostat pozbawiony prawa do po-
znania stanowiska stron postepowania oraz prawa do obrony w postgpowaniu przed Naczel-
nym Sadem Administracyjnym (por. punkt 4a petitum skargi). Z zalaczonych do skargi
dokumentoéw jednoznacznie bowiem wynika, ze jego pelnomocnik zostal poinformowany
z wyprzedzeniem o rozpoznaniu sprawy na posiedzeniu niejawnym i o mozliwosci zajgcia
stanowiska na piSmie (z czego skorzystat, sktadajac liczne wnioski dowodowe). Skarzacy
mial takze mozliwo$¢ zapoznania si¢ z aktami sprawy na zasadach og6lnych.

W oméwionym zakresie skarzacy nie uprawdopodobnit, ze doszto do naruszenia jego
praw w sposob wskazany w skardze, ktéra tym samym nabrata charakteru abstrakcyjnego.
W swietle art. 79 ust. 1 Konstytucji oraz art. 53 ust. 1 1 2 u.0.t.p.TK nadanie jej dalszego bie-
gu nie jest mozliwe (por. art. 61 ust. 4 pkt 11 3 u.0.t.p.TK).

W zwiazku z powyzszym — na podstawie art. 61 ust. 4 u.o.t.p.TK — nalezato postano-
wi¢ jak w sentencji.
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POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 5 u.0.t.p.TK skarzgcemu przystuguje prawo wniesienia zazalenia na
powyzsze postanowienie w terminie 7 dni od daty jego dorgczenia.
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