ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 2 pazdziernika 2025 r. Pozycja 276

POSTANOWIENIE
z dnia 10 lipca 2025 r.
Sygn. akt Ts 90/23

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Rafal Wojciechowski — przewodniczacy
Barttomiej Sochanski — sprawozdawca
Justyn Piskorski,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunalu Konstytu-
cyjnego z 20 czerwca 2024 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej
MM.iL.M.,

postanawia:
nie uwzgledni¢ zazalenia.
Orzeczenie zapadlo jednoglo$nie.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 12 maja 2023 r.
(data nadania) M.M. i L.M. (dalej: skarzacy), reprezentowani przez petnomocnika z wyboru,
wystapili o stwierdzenie, Ze:

1) art. 50a pkt 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane (Dz. U. Nr 89,
poz. 414, ze zm.; dalej: prawo budowlane), dodany ustawg z dnia 27 marca 2003 r. o zmianie
ustawy — Prawo budowlane oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz. U. Nr 80, poz. 718) oraz
uchylony ustawg z dnia 13 lutego 2020 r. o zmianie ustawy — Prawo budowlane oraz nie-
ktorych innych ustaw (Dz. U. poz. 471, ze zm.), w zwiazku z art. 48 ust. 2 w zwiazku z art. 52
oraz w zwigzku z art. 50a pkt 2 (a contrario) tej ustawy, ,,przez to, ze w przypadku naruszenia
postanowienia o wstrzymaniu robot budowlanych wydanego na podstawie art. 48 ust. 2 prze-
widuje bezwzgledny nakaz rozbiorki catego obiektu budowlanego lub jego czesci (w zale-
zno$ci od zakresu prowadzonego postgpowania a nie w zalezno$ci od stopnia naruszenia
natozonego zakazu) nakladany co do zasady na podmiot posiadajacy tytut prawny do nieru-
chomosci a nie na sprawce naruszenia”, jest niezgodny z art. 64 ust. 1 1 3 w zwigzku z art. 31
ust. 3 Konstytucji; art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 32 ust. 1 oraz w zwigzku z art. 2 Konstytucji;
art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 2 oraz art. 42 ust. 2 w zwiazku z art. 2 Konstytucji;

2) art. 48 ust. 2 prawa budowlanego, w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 8 paz-
dziernika 2008 r. o zmianie ustawy — Prawo budowlane (Dz. U. Nr 206, poz. 1287), obowig-
zujacy z niewielka zmiang do 31 grudnia 2016 r., ,,przez to, ze nie przewidywal mozliwosci



OTK ZU B/2025 Ts 90/23 poz. 276

wniesienia zazalenia na postanowienie o wstrzymaniu robdt budowlanych”, jest niezgodny
z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 32 ust. 1 oraz art. 78 w zwigzku z art. 31 ust. 3 1 w zwigzku
z art. 32 ust. 1 Konstytucji; art. 64 ust. 1 1 3 w zwigzku z art. 31 ust. 3 oraz art. 64 ust. 2
w zwiazku z art. 32 ust. 1 Konstytucji,

3) art. 48 w zwigzku z art. 51 ust. 1 pkt 3 w zwigzku z art. 36a ust. 5 (a contrario)
prawa budowlanego, w stanie prawnym obowigzujacym od 1 stycznia 2017 r., ,,przez jego
stosowanie do spraw, w ktorych w czasie rozpoczecia i prowadzenia robot budowlanych in-
westor posiadal ostateczng decyzje zatwierdzajaca projekt budowlany i udzielajgcg pozwole-
nia na budowg, ale prowadzit budowe w sposob odbiegajacy od warunkéw tego pozwolenia
w zakresie tzw. charakterystycznych parametrow obiektu, o ktorych mowa w art. 36a ust. 5
ustawy Prawo budowlane, w sytuacji gdy w takich przypadkach ustawodawca wprost przewi-
dziat stosowanie art. 51 ust. 1 pkt 3 ustawy Prawo budowlane”, jest niezgodny z art. 64 ust. 1
13 w zwigzku z art. 31 ust. 3 oraz art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 32 ust. 1 Konstytucji; art. 45
ust. 1 w zwigzku z art. 32 ust. 1 w zwiazku z art. 2 Konstytucji; art. 42 ust. 1 Konstytucji;

4) art. 15zzs* ust. 3 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach
zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb
zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. poz. 374, ze zm.), w brzmie-
niu nadanym ustawg z dnia 28 maja 2021 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywil-
nego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1090), obowigzujacy do 14 kwietnia 2023 r.,
przez to, ze: a) ,,nie uwzglednia aktualnej sytuacji epidemicznej ani sprzeciwu stron przy
mozliwos$ci rozpoznania sprawy na posiedzeniu niejawnym, a w praktyce Naczelnego Sadu
Administracyjnego stosowany jest jako reguta a nie wyjatek, nawet w sprawach ze skarg ka-
sacyjnych dotyczacej sadowej kontroli stosowania przez organy administracyjne sankcji re-
presyjnej”, jest niezgodny z art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 1 w zwiazku z art. 32 ust. 1
w zwigzku z art. 42 ust. 2 Konstytucji, b) ,,nie przewiduje mozliwosci wniesienia zazalenia na
zarzadzenie przewodniczacego o skierowaniu sprawy do rozpoznania na posiedzeniu niejaw-
nym, w sytuacji gdy nie zostaly spetnione ustawowe przestanki do wydania takiego zarzadze-
nia”, jest niezgodny z art. 78 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Skarzacy wniesli ponadto o wstrzymanie wykonania decyzji Wojewodzkiego Inspek-
tora Nadzoru Budowlanego w K. (nr [...]) z 20 czerwca 2018 r. (znak: [...]; dalej: nakaz roz-
biorki) nakazujacej rozbiorke obiektu budowlanego wybudowanego na dziatce, ktorej uzyt-
kownikiem wieczystym jest skarzaca (skarzaca na mocy umowy darowizny z 2 marca 2023 r.
przeniosta prawo uzytkowania wieczystego gruntu wraz z prawem wlasnosci budynku na
skarzacego).

Odnoszac si¢ do zarzutow wskazanych w punkcie 1 petitum skargi, skarzacy stwier-
dzili, ze art. 50a pkt 1 prawa budowlanego ,przewiduje sankcje stricte represyjna, ktora
naktada na jednostke¢ cigzary nieproporcjonalne do stopnia naruszenia prawa oraz celu wpro-
wadzonej regulacji” (obowigzek dokonania rozbiorki calego obiektu budowlanego zamiast
nakazu rozbiorki tylko tych robot budowlanych, ktére zostaty wykonane po dorgczeniu posta-
nowienia o wstrzymaniu budowy). Sankcja ta jest ,,oderwana od sprawcy deliktu” — moze by¢
nalozona na wiasciciela nieruchomosci rowniez wtedy, gdy nie prowadzit on robot budowla-
nych (a nawet nie wyrazat na nie zgody lub si¢ im sprzeciwial). Zaskarzony przepis zaktada
odpowiedzialnos$¢ obiektywna, niezalezng od indywidualnych okoliczno$ci dokonania deliktu
(np. stopnia naruszenia prawa, sytuacji majatkowej). Narusza w ten sposob art. 64 ust. 11 3
w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Skarzacy zauwazyli, ze ochrona praw inwestorow, ktorym doreczono postanowienie
o wstrzymaniu robot budowlanych (podmioty podobne), jest roznicowana w zaleznosci od
rodzaju prowadzonego postgpowania. Te same roboty budowlane mogg by¢ zakwalifikowane
do trybu naprawczego okreslonego zar6wno w art. 48, jak i w art. 50-51 prawa budowlanego.
W tym pierwszym wypadku stosowana jest sankcja rozbiorki, ktdra ma cel czysto represyjny
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1 uniemozliwia prowadzenie postepowania legalizacyjnego, a w tym drugim — sankcja o cha-
rakterze restytucyjnym, ktora nie zamyka drogi do legalizacji robot budowlanych. Z tych
wzgledow art. 50a pkt 1 prawa budowlanego jest niezgodny réwniez z art. 64 ust. 2 w zwigz-
ku z art. 32 ust. 1 i w zwigzku z art. 2 Konstytucji.

Zdaniem skarzacych, represyjna sankcja przewidziana w art. 50a pkt 1 prawa budow-
lanego jest wymierzana ,,bez przyznania stosownych praw i gwarancji charakterystycznych
dla odpowiedzialnosci karnej”, co narusza nie tylko art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 2, lecz tak-
ze art. 42 ust. 2 Konstytucji. Dodatkowo moze ona by¢ stosowana rownoczes$nie z odpowie-
dzialnoscig wykroczeniowa w oparciu o art. 93 pkt 13 prawa budowlanego (poprzednio:
art. 90 prawa budowlanego), co godzi w konstytucyjng zasad¢ ne bis in idem, wynikajaca
z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 2 Konstytucji.

Uzasadniajac zarzuty sformutowane w punkcie 2 petitum skargi, skarzacy wskazali, ze
art. 48 ust. 2 prawa budowlanego zawieral ,,pominigcie prawodawcze”, poniewaz do 1 stycz-
nia 2017 r. nie przewidywat mozliwosci wniesienia zazalenia na postanowienie o wstrzyma-
niu robdt budowlanych. Rozwigzanie to nie spetnialo testu proporcjonalnosci i prowadzito do
nieuzasadnionego réznicowania praw podmiotéw podobnych z uwagi na tryb postgpowania
naprawczego. Swiadczy to o jego niezgodnosci z art. 78 w zwiazku z art. 31 ust. 3 i art. 32
ust. 1 oraz art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 32 ust. 1 Konstytucji.

Skarzacy zwrocili rowniez uwage, ze wstrzymanie robot budowlanych stanowi istotng
ingerencje w sfere praw majatkowych i moze wywotywaé dla inwestora (czy wtasciciela nie-
ruchomosci) powazne, niekorzystne, a niekiedy nieodwracalne skutki. Inwestor pozbawiony
prawa do ukonczenia budowy nie moze w pelny sposob korzysta¢ z przystugujacego mu pra-
wa wilasno$ci, w tym z prawa do ochrony wilasnos$ci i czerpania pozytkéw. Ingerencja ta jest
tym wigksza, ze postanowienie o wstrzymaniu robot budowlanych jest niezaskarzalne i bez-
terminowe. Powoduje to naruszenie art. 64 ust. 1 1 3 w zwiazku z art. 31 ust. 3 oraz art. 64
ust. 2 w zwiazku z art. 32 ust. 1 Konstytucji.

W kontekscie zarzutow podniesionych w punkcie 3 petitum skargi, skarzacy podkre-
slili, ze w sprawach, w ktorych inwestor odstgpit od warunkéow pozwolenia na budowe,
uksztattowaly si¢ dwie linie orzecznicze: ,radykalna” 1 ,.konstytucyjna”. W rezultacie, w ta-
kich samych (lub bardzo zblizonych) stanach faktycznych organy administracyjne i sady
W sposob arbitralny decydowaty, czy wprowadzone zmiany s3 ,,istotne” (i podlegaja procedu-
rze naprawczej okreslonej w art. 50-51 prawa budowlanego), czy ,,wigcej niz istotne” (i stosu-
je sie do nich art. 48 prawa budowlanego). Narusza to zasade rownego traktowania podmio-
tow podobnych i stanowi nieproporcjonalng ingerencj¢ w prawo wlasnosci, godzac w art. 64
ust. 113 w zwigzku z art. 31 ust. 3 oraz art. 64 ust. 2 w zwiazku z art. 32 ust. 1 Konstytucji.

Rownolegte stosowanie dwoch linii orzeczniczych do tozsamych stanow faktycznych
narusza konstytucyjne prawo do sadu, a zwlaszcza prawo do przewidywalno$ci rozstrzygnie¢
sadowych, wbrew zasadom wynikajacym z art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 32 ust. 1 1 w zwiaz-
ku z art. 2 Konstytucji.

Naktadanie si¢ sankcji administracyjnych 1 wykroczeniowych prowadzi dodatkowo do
ztamania art. 42 ust. 1 Konstytucji.

Uzasadniajagc postawione w punkcie 4 petitum skargi zarzuty niekonstytucyjnosci
art. 15zzs* ustawy o COVID-19, skarzacy wskazali, ze rozpoznanie sprawy na posiedzeniu
niejawnym wbrew sprzeciwowi skarzacej spowodowalo niedopuszczenie jej do udzialu
w czynnos$ciach procesowych, pozbawienie prawa do przedstawienia argumentow 1 wnioskéw
(w tym wnioskéw dowodowych) bezposrednio przed sadem, pozbawienie prawa do poznania
stanowiska pozostatych uczestnikow i nierozpoznanie uprzednio ztozonych wnioskéw dowo-
dowych. Narusza to zaréwno zasade jawno$ci wewnetrznej postgpowania sagdowego, jak
1 zasade wysluchania strony przez sad (stanowigca takze skladnik materialnego prawa do
obrony). Efekty tego rozwigzania w zakresie przeciwdziatania epidemii sg zdecydowanie nie-
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proporcjonalne do wprowadzonych ograniczen. Jego rezultatem jest naruszenie art. 45 ust. 1
w zwigzku z art. 31 ust. 3 w zwigzku z art. 32 ust. 1 oraz w zwigzku z art. 42 ust. 1 Konstytu-
cji.

Natomiast niezaskarzalno$¢ zarzadzenia w sprawie rozpoznania sprawy na posiedze-
niu niejawnym powoduje brak mozliwosci weryfikacji tego orzeczenia w postgpowaniu dwu-
instancyjnym. Ograniczenie to jest pomini¢ciem prawodawczym, ktére nie spetnia przestanek
proporcjonalnosci, poniewaz nie przyspiesza postgpowania (zazalenie mogtoby zosta¢ rozpo-
znane na tym samym posiedzeniu, co sprawa giéwna) 1 daje nieskrepowang mozliwo$¢ nadu-
zywania prawa do niejawnego rozpoznawania sprawy, z pogwalceniem art. 78 w zwigzku
z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Postanowieniami z 20 czerwca 2024 r. (dorgczonymi pelnomocnikowi skarzacego
10 lipca 2024 r.) Trybunat Konstytucyjny oddalil sformutowany w skardze wniosek o wyda-
nie postanowienia tymczasowego oraz odmowit nadania dalszego biegu skardze konstytucyj-
nej, stwierdziwszy, ze nie spelnia ona podstawowych warunkow formalnych wynikajacych
z art. 79 ust. 1 Konstytucji, a doprecyzowanych w art. 53 ust. 1 pkt 1 1 2 ustawy z dnia 30 li-
stopada 2016 r. o organizacji i1 trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym
(Dz. U. 22019 r. poz. 2393; dalej: u.o.t.p.TK). Trybunal zauwazyl, ze skarzacy nie dysponuja
wspolnym orzeczeniem, ktore rozstrzygatoby w sposob ostateczny o ich wolno$ciach lub
prawach konstytucyjnych. Podniesione w skardze negatywne skutki wyroku Naczelnego Sadu
Administracyjnego z 15 grudnia 2022 r. (sygn. akt [...]) w momencie jego wydania nie doty-
czyly osobiscie skarzacego, a w stosunku do skarzacej, wskutek przeniesienia przez nig prawa
uzytkowania wieczystego gruntu wraz z prawem wilasno$ci budynku na skarzacego (m¢za),
stracity aktualno$¢ przed zainicjowaniem postepowania przed Trybunatem. Niezaleznie od
powyzszego Trybunal zauwazyl, ze przed zlozeniem skargi konstytucyjnej skarzaca dopuscita
si¢ istotnych zaniedban. W ciaggu kilkunastu lat od rozpoczecia budowy miata ona co najmnie;j
kilka szans na doprowadzenie jej do stanu zgodnosci z prawem (albo przynajmniej zmniej-
szenie zakresu orzeczonej rozbiorki). Tymczasem, pomimo oczywistego naruszenia wymo-
goéw pozwolenia na budowe, nie wystgpita o zmiang tej decyzji ani nie ztozyta odpowiedniego
projektu zamiennego. Nie zaskarzyla rowniez postanowienia o wstrzymaniu robot budowla-
nych w odwotaniu od decyzji organu pierwszej instancji. Nie sprzeciwiata si¢ rowniez prowa-
dzeniu prac budowlanych z naruszeniem prawa przez uzytkownika nieruchomosci (jej ojca).
Skarzacy natomiast §wiadomie przejat odpowiedzialno$¢ za samowole budowlang. W zwigz-
ku z tym Trybunat uznat skargg za oczywiscie bezzasadna.

Trybunat zauwazyt takze, ze skarga konstytucyjna w zakresie zarzutow sformutowa-
nych w punkcie 2, 3 i 4b petitum nie spelnia wymogoéw formalnych wynikajacych z art. 79
ust. 1 Konstytucji i doprecyzowanych w art. 53 ust. 1 pkt 112 u.o.t.p.TK. Zaskarzone przepi-
sy (w zakresie kwestionowanym w skardze) nie byly podstawa orzeczenia wskazanego jako
ostateczne 1 nie mogly doprowadzi¢ do naruszenia praw skarzacych w sposob przez nich
wskazany w skardze. Uznal, ze sformutowane w skardze zarzuty odnosza si¢ do sfery stoso-
wania prawa, a na dodatek znaczna ich cze$¢ nie dotyczy bezposrednio skarzacych.

W zazaleniu ztozonym 11 lipca 2024 r. (data nadania) skarzacy zakwestionowali po-
stanowienie Trybunatu w catosci. Wskazali w nim, ze legitymacja skarzacej do wniesienia
skargi wynika z istotnego i1 nieodwracalnego uszczuplenia jej praw majatkowych przez
przedwczesne 1 nieuzasadnione przerwanie procedury legalizacyjnej budynku wskutek wyda-
nia, na podstawie zakwestionowanego w skardze przepisu, nakazu rozbiorki. Przez to budy-
nek stat si¢ obcigzeniem nieruchomosci, ktore znacznie zmniejszyto jej wartos¢. Legitymacje
skarzacej do wystapienia ze skarga do Trybunatu uzasadnia takze prawo wznowienia postg-
powania (po ewentualnym wyroku Trybunalu stwierdzajacego niekonstytucyjnos$¢ zaskarzo-
nych przez nig przepisOw) prowadzacego do uchylenia nakazu rozbiorki i przeprowadzenia
legalizacji budynku (po dokonaniu ktérej moglaby rozliczy¢ si¢ z obecnym uzytkownikiem
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nieruchomosci). Legitymacja skarzacego wynika natomiast z tego, ze zardOwno decyzja o roz-
biorce, jak 1 wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 15 grudnia 2022 r., na podstawie
ktorego stata si¢ ona prawomocna, odnosi si¢ do uzytkownika wieczystego. Taki tytut praw-
ny, w dniu ztozenia skargi w Trybunale posiadatl skarzagcy. W zwigzku z tym, wskazane akty
rozstrzygaja w sposob ostateczny o jego prawach.

Skarzacy zarzucili, ze ocena bezzasadnos$ci skargi opiera si¢ na okoliczno$ciach, ktore
nie miaty wptywu na wydanie przez sad orzeczenia, w zwigzku z ktérym lacza naruszenie
swych praw konstytucyjnych. Niezaleznie od powyzszego wskazali, ze wbrew temu co wska-
zal Trybunal, skarzaca podejmowata czynnos$ci majace na celu zalegalizowanie inwestycji.
Okazaty si¢ one jednak bezskuteczne.

Skarzacy krytycznie odniesli si¢ takze do pozostatych argumentow Trybunatu uzasad-
niajacych podstawy odmowy nadania skardze dalszego biegu. Wskazali, ze o tym, iz inwesty-
cja jest niezgodna z zatwierdzonym projektem, skarzaca dowiedziata si¢ dopiero w momencie
wszczgcia postgpowania przez organy nadzoru budowlanego. Budowa zajmowat si¢ jej ojciec
pod nadzorem uprawnionego kierownika budowy, co wedtug skarzacej dawato rekojmig pra-
widtowej realizacji projektu.

Whiesiona skarga nie jest skarga na stosowanie prawa, lecz srodkiem kwestionujagcym
m.in. wykladni¢ przepisow prowadzaca do niewlasciwego stosowania art. 48 ustawy z dnia
7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane (Dz. U. Nr 89, poz. 414, ze zm.), przy czym, jak wskazali
skarzacy, zarzuty odnoszg si¢ do utrwalonej i trwalej linii orzeczniczej (jednej z dwdch
sprzecznych ze soba).

W zazaleniu skarzacy ponowili wniosek o wydanie przez Trybunal postanowienia
tymczasowego o wstrzymaniu wykonania nakazu rozbiorki.

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 61 ust. 5 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie po-
stepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.o.t.p.TK)
skarzagcemu przysluguje prawo wniesienia zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytu-
cyjnego o odmowie nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu. Trybunal, w sktadzie
trzech sedzidw, rozpatruje zazalenie na posiedzeniu niejawnym (art. 37 ust. 1 pkt 3 lit. ¢
w zwiazku z art. 61 ust. 5-8 u.0.t.p.TK). Na etapie rozpoznania zazalenia Trybunal bada prze-
de wszystkim, czy w wydanym postanowieniu prawidlowo stwierdzit istnienie przestanek
odmowy nadania skardze dalszego biegu.

2. Trybunal Konstytucyjny stwierdza, ze postanowienie o odmowie nadania rozpatry-
wanej skardze konstytucyjnej dalszego biegu jest prawidlowe, a zarzuty sformutowane w za-
zaleniu nie zastuguja na uwzglednienie.

3. Zasadniczym powodem odmowy przekazania skargi do merytorycznej oceny jest
brak legitymacji skarzacych do jej wniesienia.

3.1. W ztozonym s$rodku odwotawczym skarzacy dowodza, ze oboje sg legitymowani
do wniesienia skargi do Trybunatu w zwigzku z zapadtym wyrokiem Naczelnego Sadu Ad-
ministracyjnego z 15 grudnia 2022 r. (sygn. akt [...]). Twierdza, Ze zbycie przez skarzaca
nieruchomosci nie spowodowato utraty przez nig legitymacji skargowej, natomiast skarzacy
nabyl ja (na mocy umowy darowizny) przez wejscie w ogot praw i obowiazkow wynikaja-
cych z decyzji o rozbiorce.



OTK ZU B/2025 Ts 90/23 poz. 276

3.2 Trybunat stwierdza, Zze zarzuty sformutowane w ztozonym $rodku odwolawczym
nie uwzgledniaja wymogow wniesienia skargi wynikajacych z art. 79 ust. 1 Konstytucji.

Skarzacy wydaja si¢ nie zauwazaé tego, ze w $Swietle powyzszego przepisu ustawy
zasadniczej skarge moze wnies¢ ,kazdy, czyje konstytucyjne wolnosci lub prawa zostaty
naruszone”. Skarga stuzy wiec ochronie praw tylko tych skarzacych, ktérzy majg aktualny
interes prawny w merytorycznym rozstrzygni¢ciu skargi. Niekorzystne oddzialtywanie obwia-
zujacych norm prawnych na sytuacje prawng skarzacych musi mie¢ charakter rzeczywisty
irealny, ma trwa¢ w chwili wnoszenia skargi. Jak orzekt Trybunal w postanowieniu
z 14 wrzesnia 2009 r. (sygn. SK 51/08, OTK ZU nr 8/A/2009, poz. 127), ,,Celem kryterium
aktualnosci jest zapobiezenie rozszerzeniu skargi konstytucyjnej, polegajagcemu na upodob-
nieniu jej do skargi powszechnej (actio popularis)”.

Dla oceny zasadnosci zaskarzonego postanowienia nie ma wi¢c znaczenia to, ze po
uprawomocnieniu si¢ nakazu rozbidrki, objety jego przedmiotem budynek obnizyt wartos§¢
nieruchomosci, na ktorej zostat wybudowany. Znaczenie ma natomiast to, ze rozporzadzenie
przez skarzaca przed wniesieniem skargi do Trybunalu prawem uzytkowania wieczystego
gruntu wraz z prawem wilasnosci budynku, przez zbycie go na mocy umowy darowizny na
rzecz skarzacego (swojego meza), spowodowato, ze w chwili wystapienia ze skarga, zarzuca-
ne w niej naruszenie praw konstytucyjnych skarzacej nie miato juz charakteru aktualnego.

3.3. W zarzutach sformutowanych w zazaleniu skarzacy nie uwzglednili takze tego, ze
jednym z podstawowych wymogoéw formalnych zlozenia skargi konstytucyjnej, wynikajacym
wprost z art. 79 ust. 1 Konstytucji, jest to, aby podmiot wystepujacy ze skarga konstytucyjna
do Trybunatu byt adresatem ostatecznego orzeczenia sagdu badz organu administracji publicz-
nej, ktore bylyby oparte na kwestionowanym przepisie prawa. Nie budzi watpliwosci, ze
orzeczenie to musi by¢ wydane w sprawie skarzacego, a zarazem rozstrzygac¢ o jego wolno-
Sciach, prawach badz o obowigzkach konstytucyjnych. Taka sytuacja, co stusznie zauwazyt
Trybunal, nie miata miejsca w postepowaniu poprzedzajacym ztozenie skargi. Orzeczenie,
w zwiazku z ktorym zostal wniesiony ten $rodek prawny (tj. wyrok Naczelnego Sadu Admi-
nistracyjnego z 15 grudnia 2022 r., sygn. akt [...]) nie jest adresowane do skarzacego,
a w dniu jego wydania nie miat on zadnego tytutu do nieruchomosci. Stanowila ona bowiem
odrebny majatek osobisty jego zony, a umdéw majatkowych malzenskich rozszerzajacych
wspolnos¢ ustawowa nie zawierano.

W tym stanie rzeczy Trybunal Konstytucyjny stwierdza, ze w postanowieniu
z 20 czerwca 2024 r. zasadnie przyjat, ze skarzacy nie sg legitymowani do wystapienia ze
skarga konstytucyjna, dlatego prawidlowo odméwit nadania jej dalszego biegu.

4. Brak legitymacji do wniesienia skargi konstytucyjnej jest samoistng przestanka od-
mowy nadania jej dalszego biegu, dlatego ocena pozostatych zarzutow sformutowanych
w zazaleniu jest zbg¢dna.

5. Nieuwzglednienie zazalenia konczy postgpowanie przed Trybunatem Konstytucyj-
nym, co tym samym czyni bezprzedmiotowym wydanie postanowienia tymczasowego. Posta-
nowienie to moze by¢ wydane wylacznie w czasie trwania postepowania zainicjowanego zto-
zeniem skargi konstytucyjne;.

Wzigwszy powyzsze pod uwage Trybunat postanowit jak w sentencji.
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