ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 2 pazdziernika 2025 r. Pozycja 275

POSTANOWIENIE
z dnia 20 czerwca 2024 r.
Sygn. akt Ts 90/23

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Krystyna Pawlowicz,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej M.M. i L.M.
o zbadanie zgodno$ci:

1) art. 50a pkt 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane (Dz. U. Nr 89,
poz. 414, ze zm.), dodanego ustawg z dnia 27 marca 2003 r. o zmianie ustawy
— Prawo budowlane oraz o zmianie niektoérych ustaw (Dz. U. Nr 80, poz. 718)
oraz uchylonego ustawg z dnia 13 lutego 2020 r. o zmianie ustawy — Prawo
budowlane oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 471, ze zm.),
w zwigzku z art. 48 ust. 2 w zwiazku z art. 52 oraz w zwigzku z art. 50a pkt 2
(a contrario) tej ustawy, ,,przez to, ze w przypadku naruszenia postanowienia
0 wstrzymaniu robot budowlanych wydanego na podstawie art. 48 ust. 2
przewiduje bezwzgledny nakaz rozbidrki catego obiektu budowlanego lub
jego czesci (w zaleznosci od zakresu prowadzonego postgpowania a nie
w zalezno$ci od stopnia naruszenia nalozonego zakazu) nakladany co do
zasady na podmiot posiadajacy tytul prawny do nieruchomos$ci a nie na
sprawce naruszenia”, z:art. 64 ust. 1 13 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskie;j,

— art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 32 ust. 1 oraz w zwigzku z art. 2 Konstytucji,
— art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 2 oraz art. 42 ust. 2 w zwiagzku z art. 2 Kon-
stytucji;

2) art. 48 ust. 2 ustawy powolanej w punkcie 1, w brzmieniu nadanym ustawag
z dnia 8 pazdziernika 2008 r. o zmianie ustawy — Prawo budowlane (Dz. U.
Nr 206, poz. 1287), obowigzujacym z niewielka zmiang do 31 grudnia
2016 ., ,przez to, ze nie przewidywal mozliwo$ci wniesienia zazalenia na
postanowienie o wstrzymaniu robot budowlanych”, z:

— art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 32 ust. 1 oraz art. 78 w zwigzku z art. 31
ust. 3 1 w zwigzku z art. 32 ust. 1 Konstytucji,

—art. 64 ust. 1 1 3 w zwigzku z art. 31 ust. 3 oraz art. 64 ust. 2 w zwigzku
z art. 32 ust. 1 Konstytucji;

3) art. 48 w zwiazku z art. 51 ust. 1 pkt 3 w zwigzku z art. 36a ust. 5 (a contra-
rio) ustawy powotanej w punkcie 1, w stanie prawnym obowigzujagcym od
1 stycznia 2017 r., ,,przez jego stosowanie do spraw, w ktorych w czasie roz-
poczecia 1 prowadzenia robdt budowlanych inwestor posiadat ostateczng de-
cyzje zatwierdzajacg projekt budowlany i udzielajacg pozwolenia na budowg,
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ale prowadzit budowe w sposéb odbiegajacy od warunkéw tego pozwolenia

w zakresie tzw. charakterystycznych parametrow obiektu, o ktorych mowa

w art. 36a ust. 5 ustawy Prawo budowlane, w sytuacji gdy w takich przypad-

kach ustawodawca wprost przewidzial stosowanie art. 51 ust. 1 pkt 3 ustawy

Prawo budowlane”, z:

—art. 64 ust. 1 1 3 w zwigzku z art. 31 ust. 3 oraz art. 64 ust. 2 w zwigzku
z art. 32 ust. 1 Konstytucji,

—art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 2 Konstytucji,

— art. 42 ust. 1 Konstytucji,

4) art. 15zzs* ust. 3 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwiazaniach
zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19,
innych chorob zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych
(Dz. U. poz. 374, ze zm.), w brzmieniu nadanym ustawa z dnia 28 maja
2021 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektdrych
innych ustaw (Dz. U. poz. 1090), obowigzujacym do 14 kwietnia 2023 r.,
przez to, ze:

a) ,,nie uwzglednia aktualnej sytuacji epidemicznej ani sprzeciwu stron przy
mozliwos$ci rozpoznania sprawy na posiedzeniu niejawnym, a w praktyce Na-
czelnego Sadu Administracyjnego stosowany jest jako regula a nie wyjatek,
nawet w sprawach ze skarg kasacyjnych dotyczacej sadowej kontroli stoso-
wania przez organy administracyjne sankcji represyjnej”, z:

—art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 i w zwigzku z art. 32 ust. 1 w zwigz-
ku z art. 42 ust. 2 Konstytucji,

b) ,,nie przewiduje mozliwosci wniesienia zazalenia na zarzadzenie przewodni-
czacego o skierowaniu sprawy do rozpoznania na posiedzeniu niejawnym,
w sytuacji gdy nie zostaly spetnione ustawowe przestanki do wydania takiego
zarzadzenia”, z:

—art. 78 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji,

postanawia:
odmowi¢ nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 12 maja 2023 r.
M.M. (dalej: skarzaca) i £.M. (dalej: skarzacy), reprezentowani przez pelnomocnika z wybo-
ru, wystapili z zadaniem przytoczonym w komparycji niniejszego postanowienia.

Skarga konstytucyjna zostata wniesiona na tle nastgpujacego stanu faktycznego.

Skarzaca od 2004 r. byta uzytkownikiem wieczystym nieruchomosci gruntowej w K.
W 2007 r. wraz z ojcem (uzytkownikiem nieruchomosci) uzyskata ona pozwolenie na budowe
1 rozpoczeta realizacje inwestycji. W latach 2008-2023 w tej sprawie toczyto si¢ kilka poste-
powan administracyjnych i sagdowoadministracyjnych.

W rezultacie tych postepowan Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w K.
— Powiat G. decyzja nr [...] (znak:[...]) z 21 grudnia 2016 r. nakazat skarzacej (jako inwesto-
rowi 1 wlascicielowi nieruchomosci) rozbiorke catego obiektu budowlanego z uwagi na pro-
wadzenie robot budowlanych bez pozwolenia na budowe 1 pomimo wstrzymania ich wykona-
nia. Jako podstawe wydania tej decyzji wskazano art. 50a pkt 1, art. 80 ust. 2 pkt 1 oraz
art. 83 ust. 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane (Dz. U. z 2016 r. poz. 290, ze
zm.; dalej: prawo budowlane).
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Po rozpoznaniu odwotania skarzacej Wojewodzki Inspektor Nadzoru Budowlanego
w K. decyzjg z 20 czerwca 2018 r. nr [...] (znak: [...]; dalej: decyzja lub nakaz rozbiorki)
uchylil powyzsza decyzje w catosci ze wzgledu na btedne wskazanie w niej tytutu prawnego
skarzacej do nieruchomosci (byta ona bowiem uzytkowniczka wieczysta, a nie wtascicielkg).
W pozostatym zakresie organ odwotawczy podzielil argumentacj¢ organu pierwszej instancji
1 nakazat skarzgcej — na podstawie art. 50a pkt 1, art. 80 ust. 2 pkt 2 oraz art. 83 ust. 2 prawa
budowlanego — rozbiorke catego obiektu budowlanego.

Skarga skarzacej na t¢ decyzj¢ zostata oddalona przez Wojewodzki Sad Administra-
cyjny w K. wyrokiem z 26 lutego 2019 r. (sygn. akt [...]; dalej: wyrok WSA).

Naczelny Sad Administracyjny oddalit skarge kasacyjng skarzacej wyrokiem z 15 gru-
dnia 2022 r. (sygn. akt [...]; dalej: wyrok NSA). Sprawa — pomimo sprzeciwu skarzacej — zo-
stata rozpoznana na posiedzeniu niejawnym na podstawie art. 15zzs* ust. 3 ustawy z dnia
2 marca 2020 r. o szczego6lnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziala-
niem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji
kryzysowych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1090, ze zm.; dalej: ustawa COVID-19). Orzeczenie to
zostato dorgczone skarzacej 14 lutego 2023 r.

Skarzaca na mocy umowy darowizny z 2 marca 2023 r. przeniosta prawo uzytkowania
wieczystego gruntu wraz z prawem wiasnosci budynku na skarzacego (swojego meza).

W uzasadnieniu skargi konstytucyjnej skarzacy podkreslili, ze kwestionowane przez
nich przepisy w zaskarzonym brzmieniu juz nie obowigzuja. Kontrola ich zgodnosci z Kon-
stytucja jest jednak konieczna, poniewaz s3 one nadal stosowane do niektorych stanow fak-
tycznych na podstawie przepiséw intertemporalnych, a takze z uwagi na konieczno$¢ ochrony
konstytucyjnych wolnosci i praw skarzacych (por. s. 4-8 skargi).

Odnoszac si¢ do zarzutow wskazanych w punkcie 1 petitum skargi, skarzacy stwier-
dzili, ze art. 50a pkt 1 prawa budowlanego ,przewiduje sankcje stricte represyjng, ktora
naktada na jednostke cigzary nieproporcjonalne do stopnia naruszenia prawa oraz celu wpro-
wadzonej regulacji” (obowigzek dokonania rozbiérki calego obiektu budowlanego zamiast
nakazu rozbiorki tylko tych robot budowlanych, ktore zostaty wykonane po doreczeniu posta-
nowienia o wstrzymaniu budowy). Sankcja ta jest ,,oderwana od sprawcy deliktu” — moze by¢
nalozona na wiasciciela nieruchomosci rowniez wtedy, gdy nie prowadzit on robot budowla-
nych (a nawet nie wyrazat na nie zgody lub si¢ im sprzeciwial). Zaskarzony przepis zaklada
odpowiedzialno$¢ obiektywna, niezalezng od indywidualnych okoliczno$ci dokonania deliktu
(np. stopnia naruszenia prawa, sytuacji majatkowej). Narusza w ten sposob art. 64 ust. 113
w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji (por. s. 19-30 skargi).

Skarzacy zauwazyli, ze ochrona praw inwestorow, ktorym dorgczono postanowienie
o wstrzymaniu robot budowlanych (podmioty podobne), jest roznicowana w zalezno$ci od
rodzaju prowadzonego postgpowania. Te same roboty budowlane moga by¢ zakwalifikowane
do trybu naprawczego okre§lonego zaré6wno w art. 48, jak 1 w art. 50-51 prawa budowlanego.
W tym pierwszym wypadku stosowana jest sankcja rozbiorki, ktoéra ma cel czysto represyjny
1 uniemozliwia prowadzenie postepowania legalizacyjnego, a w tym drugim — sankcja o cha-
rakterze restytucyjnym, ktora nie zamyka drogi do legalizacji robot budowlanych. Z tych
wzgledow art. 50a pkt 1 prawa budowlanego jest niezgodny rowniez z art. 64 ust. 2 w zwi3z-
ku z art. 32 ust. 1 1 w zwiazku z art. 2 Konstytucji (por. s. 30-37 skargi).

Zdaniem skarzacych, represyjna sankcja przewidziana w art. 50a pkt 1 prawa budow-
lanego jest wymierzana ,,bez przyznania stosownych praw i gwarancji charakterystycznych
dla odpowiedzialnos$ci karnej”, co narusza nie tylko art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 2, lecz tak-
ze art. 42 ust. 2 Konstytucji. Dodatkowo moze ona by¢ stosowana réwnoczesnie z odpowie-
dzialnos$cig wykroczeniowa w oparciu o art. 93 pkt 13 prawa budowlanego (poprzednio:
art. 90 prawa budowlanego), co godzi w konstytucyjng zasade ne bis in idem, wynikajaca
z art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 2 Konstytucji (por. s. 37-45 skargi).
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Uzasadniajac zarzuty sformutowane w punkcie 2 petitum skargi, skarzacy wskazali, ze
art. 48 ust. 2 prawa budowlanego zawierat ,,pomini¢cie prawodawcze”, poniewaz do 1 stycz-
nia 2017 r. nie przewidywal mozliwo$ci wniesienia zazalenia na postanowienie o wstrzyma-
niu robot budowlanych. Rozwigzanie to nie spetniato testu proporcjonalnosci i prowadzito do
nieuzasadnionego réznicowania praw podmiotoéw podobnych z uwagi na tryb postepowania
naprawczego. Swiadczy to o jego niezgodnosci z art. 78 w zwiazku z art. 31 ust. 3 i art. 32
ust. 1 oraz art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 32 ust. 1 Konstytucji (por. s. 47-56 skargi).

Skarzacy zwrocili rowniez uwage, ze wstrzymanie robot budowlanych stanowi istotng
ingerencj¢ w sfer¢ praw majatkowych i moze wywotywaé dla inwestora (czy wtasciciela nie-
ruchomosci) powazne, niekorzystne, a niekiedy nieodwracalne skutki. Inwestor pozbawiony
prawa do ukonczenia budowy nie moze w pelny sposéb korzysta¢ z przystugujacego mu pra-
wa wlasnos$ci, w tym z prawa do ochrony wilasnos$ci i czerpania pozytkow. Ingerencja ta jest
tym wigksza, ze postanowienie o wstrzymaniu robot budowlanych jest niezaskarzalne i bez-
terminowe. Powoduje to naruszenie art. 64 ust. 1 1 3 w zwigzku z art. 31 ust. 3 oraz art. 64
ust. 2 w zwigzku z art. 32 ust. 1 Konstytucji (por. s. 56-58 skargi).

W kontekscie zarzutéw podniesionych w punkcie 3 petitum skargi, skarzacy podkre-
slili, ze w sprawach, w ktérych inwestor odstapit od warunkéw pozwolenia na budowe,
uksztaltowatly si¢ dwie linie orzecznicze: ,;radykalna” i ,,konstytucyjna”. W rezultacie, w ta-
kich samych (lub bardzo zblizonych) stanach faktycznych organy administracyjne i sady
w sposéb arbitralny decydowaty, czy wprowadzone zmiany sg ,,istotne” (i podlegaja procedu-
rze naprawczej okreslonej w art. 50-51 prawa budowlanego), czy ,,wigcej niz istotne” (i stosu-
je si¢ do nich art. 48 prawa budowlanego). Narusza to zasade¢ rownego traktowania podmio-
tow podobnych i stanowi nieproporcjonalng ingerencj¢ w prawo wiasnosci, godzac w art. 64
ust. 113 w zwiazku z art. 31 ust. 3 oraz art. 64 ust. 2 w zwiagzku z art. 32 ust. 1 Konstytucji
(por. s. 66-69 skargi).

Roéwnolegte stosowanie dwoch linii orzeczniczych do tozsamych standéw faktycznych
narusza konstytucyjne prawo do sadu, a zwlaszcza prawo do przewidywalnosci rozstrzygnigc
sagdowych, wbrew zasadom wynikajacym z art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 32 ust. 1 1 w zwiaz-
ku z art. 2 Konstytucji (por. s. 70-72 skargi).

Nakladanie si¢ sankcji administracyjnych 1 wykroczeniowych prowadzi dodatkowo do
ztamania art. 42 ust. 1 Konstytucji (por. s. 72 skargi).

Uzasadniajac postawione w punkcie 4 petitum skargi zarzuty niekonstytucyjno$ci
art. 15zzs* ustawy o COVID-19, skarzacy wskazali, ze rozpoznanie sprawy na posiedzeniu
niejawnym wbrew sprzeciwowi skarzacej spowodowato niedopuszczenie jej do udziatu
w czynnos$ciach procesowych, pozbawienie prawa do przedstawienia argumentéw i wnioskow
(w tym wnioskéw dowodowych) bezposrednio przed sadem, pozbawienie prawa do poznania
stanowiska pozostatych uczestnikow i nierozpoznanie uprzednio ztozonych wnioskéw dowo-
dowych. Narusza to zar6wno zasade jawno$ci wewnetrznej postepowania sagdowego, jak 1 za-
sade wysluchania strony przez sad (stanowiacg takze sktadnik materialnego prawa do obro-
ny). Efekty tego rozwigzania w zakresie przeciwdzialania epidemii sg zdecydowanie niepro-
porcjonalne do wprowadzonych ograniczen. Jego rezultatem jest naruszenie art. 45 ust. 1
w zwigzku z art. 31 ust. 3 w zwigzku z art. 32 ust. 1 oraz w zwigzku z art. 42 ust. 1 Konstytu-
cji (por. s. 79-84 skargi).

Natomiast niezaskarzalno$¢ zarzadzenia w sprawie rozpoznania sprawy na posiedze-
niu niejawnym powoduje brak mozliwos$ci weryfikacji tego orzeczenia w postepowaniu dwu-
instancyjnym. Ograniczenie to jest pomini¢gciem prawodawczym, ktore nie spetnia przestanek
proporcjonalnosci, poniewaz nie przyspiesza postgpowania (zazalenie mogtoby zosta¢ rozpo-
znane na tym samym posiedzeniu, co sprawa gidwna) 1 daje nieskrepowang mozliwo$¢ nadu-
zywania prawa do niejawnego rozpoznawania sprawy, z pogwaltceniem art. 78 w zwiagzku
z art. 31 ust. 3 Konstytucji (por. s. 84-86 skargi).



OTK ZU B/2025 Ts 90/23 poz. 275

Skarga konstytucyjna zawierala ponadto wniosek o wstrzymanie wykonania nakazu
rozbidrki (por. s. 3-4 oraz s. 86-89 skargi).

Prezes Trybunatu Konstytucyjnego w zarzadzeniu z 7 czerwca 2023 r. wezwat skarza-
cych do dorgczenia odpiséw lub kopii poswiadczonych za zgodno$¢ z oryginatem wszystkich
relewantnych zatacznikdéw ztozonych wraz ze skargg konstytucyjng.

Skarzacy wykonali to zarzadzenie wraz z pismem z 16 czerwca 2023 r. (data nadania).

Zarzadzeniem s¢dziego Trybunalu Konstytucyjnego z 1 lutego 2024 r. skarzacy zostali
wezwani do usuni¢cia brakéw formalnych skargi przez: 1) dorgczenie petnomocnictwa szcze-
gblnego uprawniajacego do sporzadzenia i wniesienia skargi konstytucyjnej oraz reprezento-
wania skarzacych w postepowaniu przed Trybunalem Konstytucyjnym w zwigzku ze sprawa,
ktorej dotyczy skarga konstytucyjna; 2) doprecyzowanie, z ktorym z wymienionych w skar-
dze orzeczen skarzacy tacza poszczegdlne naruszenia swoich konstytucyjnych wolnosci lub
praw; 3) przytoczenie doktadnej tresci zaskarzonych przepisow; 4) wskazanie sposobu naru-
szenia ich konstytucyjnych wolnosci lub praw, wskazanych w punkcie 1, 2, 3 1 4b petitum
skargi.

Skarzacy ustosunkowali si¢ do powyzszego zarzadzenia w piSmie z 29 lutego 2024 r.,
przedstawiajac dodatkowe wyjasnienia oraz sktadajac zadane przez Trybunat pelnomocnic-
two. Podkreslili m.in., Ze ostatecznym orzeczeniem o wszystkich naleznych im prawach kon-
stytucyjnych wskazanych w skardze jest wyrok NSA (por. s. 5 pisma). W zwiazku z przej-
Sciem na skarzacego obowigzkéw wynikajacych z nakazu rozbidrki, naruszenie wszystkich
wymienionych w skardze praw konstytucyjnych, ktore mialo miejsce wobec skarzacej, ,,stato
si¢ rOwniez naruszeniem konstytucyjnych praw skarzacego”. To skarzacy jest obecnie zobo-
wigzany do wykonania orzeczenia opartego o przepisy kwestionowane w skardze (por. s. 26
pisma).

Sedzia Trybunatu zarzadzeniem z 27 marca 2024 r. wezwal skarzacych do dorgczenia
zawartej przez nich umowy darowizny oraz poinformowania, kiedy przejscie prawa uzytko-
wania wieczystego na skarzacego zostato ujawnione we wlasciwej ksiedze wieczystej nieru-
chomosci.

Skarzacy wykonali powyzsze zarzadzenie w pismie z 11 kwietnia 2024 r.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Stosownie do art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dale;j:
u.0.t.p.TK) skarga konstytucyjna podlega wstgpnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym.
Trybunat wydaje postanowienie o nadaniu skardze konstytucyjnej dalszego biegu, gdy spetnia
ona okres$lone przez prawo wymagania.

2. Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji, kazdy, czyje konstytucyjne wolnosci lub prawa
zostaty naruszone, ma prawo, na zasadach okreslonych w ustawie, wnie$¢ skarge do Trybuna-
hu Konstytucyjnego w sprawie zgodnosci z Konstytucja ustawy lub innego aktu normatywne-
go, na podstawie ktoérego sad lub organ administracji publicznej orzekt ostatecznie o jego
wolnos$ciach lub prawach albo o jego obowiagzkach okreslonych w Konstytucji. Obowigzek
zidentyfikowania rozstrzygnigcia spelniajacego te warunki oraz wskazania adekwatnego
przedmiotu i wzorcoéw kontroli cigzy na skarzacym (por. art. 53 ust. 1 pkt 112 u.0.t.p.TK).

Skarga konstytucyjna zostata ztozona przez dwoje skarzacych (matzonkow) w zwiaz-
ku z wyrokiem Naczelnego Sadu Administracyjnego z 15 grudnia 2022 r. (sygn. akt [...];
dalej: wyrok NSA), w ktorym oddalono skargg kasacyjng skarzacej. Rezultatem tego orzecze-
nia bylo uprawomocnienie si¢ decyzji Wojewoddzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego
w K. z 20 czerwca 2018 r. nr [...] (znak: [...]; dalej: nakaz rozbiorki), nakazujacej skarzacej
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rozbiorke obiektu budowlanego, wzniesionego na gruncie bedacym w jej uzytkowaniu wie-
czystym. Po wydaniu wyroku (a przed zainicjowaniem postgpowania przed Trybunatem)
skarzaca darowata skarzagcemu prawo uzytkowania wieczystego gruntu wraz z prawem wla-
snosci budynku, a skarzacy oswiadczyl, ze znany jest mu stan faktyczny i prawny nierucho-
mosci.

W s$wietle art. 79 ust. 1 Konstytucji nie jest wykluczone ztozenie skargi konstytucyjnej
przez kilka oso6b w zwigzku z jednym ostatecznym orzeczeniem o ich konstytucyjnych wol-
nosciach lub prawach.

W niniejszej sprawie nie zachodzi jednak taka sytuacja. Skarzacy nie byt uczestnikiem
postepowania przed Naczelnym Sagdem Administracyjnym, a w chwili wydania przez ten sad
orzeczenia nie miat zadnego tytutu prawnego do nieruchomosci. Nie organizowat i nie finan-
sowat rowniez prac budowlanych, stanowigcych samowolg budowlang. Wyrok WSA nie roz-
strzygal wiec w sposob ostateczny o zadnych jego wolno$ciach lub prawach. Odpowiedzial-
nos¢ skarzacego za wykonanie nakazu rozbidrki powstata dopiero po wydaniu tego orzecze-
nia — w rezultacie wspomnianej umowy darowizny. Skarga konstytucyjna przystuguje zas
wylacznie w sytuacji osobistego naruszenia konstytucyjnych wolnosci lub praw na skutek
ostatecznego orzeczenia sagdu lub organu administracji publicznej, wydanego na podstawie
zaskarzonych przepisow.

Wyrok NSA zawieral natomiast ostateczne orzeczenie o prawach skarzacej — zostat
wydany w postgpowaniu toczacym si¢ z jej udziatem 1 powodowal uprawomocnienie si¢ de-
cyzji nakazujacej rozbiorke samowoli budowlanej, stanowiacej jej wlasnos§¢. Skutek ten byt
jednak ograniczony w czasie — wystepowat tylko do momentu zawarcia umowy darowizny.
W chwili wniesienia skargi konstytucyjnej podmiotem zobowigzanym do wykonania nakazu
rozbiorki byt tylko skarzacy, a skarzaca nie miala juz interesu prawnego w rozstrzygnigciu
sprawy przez Trybunat.

W tej sytuacji niniejsza skarga konstytucyjna nie spetnia podstawowych warunkoéw
formalnych wynikajacych z art. 79 ust. 1 Konstytucji, a doprecyzowanych w art. 53 ust. 1
pkt1 1 2 v.o.t.p.TK. Skarzacy nie dysponuja wspolnym orzeczeniem, ktodre rozstrzygatoby
W sposob ostateczny o ich wolnosciach lub prawach konstytucyjnych. Podniesione w skardze
negatywne skutki wyroku NSA w momencie wydania tego wyroku nie dotyczyty osobiscie
skarzacego, a w stosunku do skarzacej stracity aktualno$¢ przed zainicjowaniem postepowa-
nia przed Trybunalem. Powoduje to odmowe nadania skardze dalszego biegu na podstawie
art. 61 ust. 4 pkt 1 uv.o.t.p.TK.

3. Trybunatl Konstytucyjny zwrécit uwage, ze powyzsze okoliczno$ci sg wynikiem
dziatania skarzacych (zawarcia umowy darowizny).

Skarzaca dopuscita si¢ rowniez istotnych zaniedban przed wystagpieniem do Trybuna-
tu. W ciagu kilkunastu lat od rozpoczgcia budowy miata ona co najmniej kilka szans na do-
prowadzenie jej do stanu zgodnos$ci z prawem (albo przynajmniej zmniejszenie zakresu orze-
czonej rozbidrki). Tymczasem, pomimo oczywistego naruszenia wymogow pozwolenia na
budowg, nie wystapita o zmiang tej decyzji ani nie ztozyta odpowiedniego projektu zamien-
nego. Nie zaskarzyla roGwniez postanowienia o wstrzymaniu rob6t budowlanych w odwotaniu
od decyzji organu pierwszej instancji. Nie sprzeciwiala si¢ réwniez prowadzeniu prac budow-
lanych z naruszeniem prawa przez uzytkownika nieruchomosci (jej ojca).

W $wietle art. 79 ust. 1 Konstytucji skarga konstytucyjna nie moze stuzy¢ konwalida-
cji btedow popemionych przez podmiot inicjujacy postepowanie na wczesniejszym etapie
sprawy. Jej ztozenie jest mozliwe tylko wowczas, gdy negatywne potozenie skarzacego wyni-
ka z niekonstytucyjnosci zastosowanych wobec niego przepisow, a nie z jego wlasnego dzia-
lania (zaniechania).
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W niniejszej sprawie przed wniesieniem skargi zaden ze skarzacych nie wykazat sie
dostateczng dbaloscig o wlasne interesy: skarzacy §wiadomie i dobrowolnie przejat odpowie-
dzialno$¢ za samowole budowlang, a skarzaca akceptowata prowadzenie prac budowlanych
wbrew przepisom prawa i1 nie wykorzystata mozliwosci ich legalizacji. Nalezy w tym kontek-
scie dodatkowo zauwazy¢, ze skarzaca wykonuje zawdd adwokata. Wobec tego mozna od
niej oczekiwac wyzszego niz przecietny standardu nalezytej starannosci.

Z powyzszych wzgledow skarga konstytucyjna jest oczywiscie bezzasadna w rozu-
mieniu art. 61 ust. 4 pkt 3 u.o.t.p.TK.

4. Mimo ze brak legitymacji skarzacych oraz niezachowanie przez nich nalezytej sta-
ranno$ci w postgpowaniu poprzedzajacym wniesienie skargi stanowia odrgbne 1 wystarczaja-
ce przestanki odmowy nadania skardze dalszego biegu w catosci, Trybunal Konstytucyjny
postanowit odnie$¢ si¢ takze do pozostalych wad formalnych skargi.

5. Skarzacy wiaza stawiane w skardze zarzuty z kilkoma rozstrzygnigciami, lecz jako
ostateczne orzeczenie w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji o wszystkich naruszonych pra-
wach konstytucyjnych wskazuja wyrok NSA (por. s. 2-4 pisma z 29 lutego 2024 r.).

Trybunal stwierdzil, Ze orzeczenie to byto adekwatnym punktem odniesienia jedynie
dla zarzutéw dotyczacych rozpoznania sprawy przez ten sad na posiedzeniu niejawnym (por.
punkt 4a petitum skargi).

Sytuacj¢ prawng skarzacej w zakresie obowiazkéw zwigzanych z samowolg budowla-
ng (por. punkt 1 petitum skargi) zdeterminowat natomiast w istocie nakaz rozbidrki, ktory
uprawomocnit si¢ na skutek wydania wyroku NSA.

Wyrok NSA (ani zadne poprzedzajace go orzeczenie) nie zawiera natomiast ostatecz-
nego rozstrzygniecia w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji o prawie do wniesienia zazalenia
na postanowienie o wstrzymaniu rob6t budowlanych (por. punkt 2 petitum skargi) i zarzadze-
nie przewodniczacego o skierowaniu sprawy rozpoznawanej przez Naczelny Sad Administra-
cyjny na posiedzenie niejawne (por. punkt 4b petitum skargi).

Wyrok ten nie przesadzit rOwniez o rezimie prawnym odpowiedzialno$ci skarzacej za
samowol¢ budowlang, tj. zastosowaniu wobec niej procedury wskazanej w art. 48 ustawy
z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane (Dz. U. Nr 89, poz. 414, ze zm.; dalej: prawo bu-
dowlane) zamiast — jej zdaniem wlasciwego — trybu z art. 51 ust. 1 pkt 3 prawa budowlanego
(por. punkt 3 petitum skargi). Nastgpito to na wczesniejszym etapie postepowania — w wyroku
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w K. z 31 stycznia 2014 r. (sygn. akt [...]), od kto-
rego skarzaca nie wniosla skargi kasacyjnej do Naczelnego Sadu Administracyjnego

W s$wietle powyzszych okolicznosci, skarga konstytucyjna w zakresie zarzutow sfor-
mutowanych w punkcie 2, 3 1 4b petitum skargi nie spetnia wymogdéw formalnych dotycza-
cych zwigzku miedzy ostatecznym orzeczeniem, jego podstawa prawng oraz naruszeniem
praw skarzacych, wymaganego przez art. 79 ust. 1 Konstytucji i doprecyzowanego w art. 53
ust. 1 pkt 112 v.o.t.p.TK. Zaskarzone przepisy (w zakresie kwestionowanym w skardze) nie
byty podstawa orzeczenia wskazanego jako ostateczne i nie mogly doprowadzi¢ do narusze-
nia praw skarzacych w sposob wskazany w skardze. Braki te majg charakter nieusuwalny
i powoduja odmowe¢ nadania skardze dalszego biegu na podstawie art. 61 ust. 4 pkt 1
u.o.t.p.TK.

6. Skarzacy znaczng czg$¢ swoich zastrzezen wigzg nie z treScig zaskarzonych przepi-
sow, lecz z faktem, ze zostaly one w ich sprawie zastosowane (zamiast przepisOw korzystniej-
szych — mniej dolegliwych lub uwzgledniajacych okoliczno$ci sprawy) lub ze zostaly zasto-
sowane blednie. Podnosza m.in., ze decyzja o rozbiérce zostata adresowana do niewtasciwego
podmiotu (osoby niebedacej sprawca samowoli budowlanej) 1 obejmuje caly budynek (za-
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miast jego czesci), a dodatkowo cale postepowanie odbywato si¢ w zlym trybie. Twierdza, ze
nakaz rozbiodrki zostal wydany, cho¢ inwestycja nie wypeliniata okreslonych w ustawie zna-
mion samowoli budowlanej. Podkreslaja negatywne skutki dlugiego czasu trwania postepo-
wania (por. pkt 1 1 3 petitum skargi). Wskazuja, ze Naczelny Sad Administracyjny nie musiat
rozstrzyga¢ sprawy na posiedzeniu niejawnym i nie odniést si¢ w swoim orzeczeniu do zto-
zonych przez nich wnioskow dowodowych (por. punkt 4a petitum skargi).

Rozpoznanie tego typu zarzutow podniesionych w skardze konstytucyjnej nie jest do-
puszczalne. W $wietle art. 79 ust. 1 Konstytucji Trybunat Konstytucyjny jest ,,sadem prawa”,
nie jest natomiast ,,sagdem faktéw” ani ,,trzecig instancja sadowa” (organem uprawnionym do
kontroli ustalen faktycznych w sprawach skarzacych i prawidtowosci ich subsumpc;ji).

W omoéwionym zakresie skarga konstytucyjna nie spetnia wigc wymogdéw dotycza-
cych przedmiotu kontroli, wynikajacych z art. 79 ust. 1 Konstytucji 1 doprecyzowanych
w art. 53 ust. 1 pkt 1 v.o0.t.p.TK, a nadanie jej dalszego biegu jest wykluczone (por. art. 61
ust. 4 pkt 1 u.o.t.p.TK). Skarga konstytucyjna jest bowiem zawsze ,,skargg na przepis”, a nie
na jego konkretne (nawet wadliwe) zastosowanie.

7. Niezaleznie od powyzszego, znaczna cz¢$¢ podniesionych w skardze zarzutow nie
dotyczy bezposrednio skarzacych.

W postepowaniu zakonczonym wyrokiem NSA nie wystapil problem orzekania naka-
zu rozbiorki w stosunku do osob, ktore maja tytul prawny do nieruchomosci, lecz nie sa
sprawcami samowoli budowlanej (por. punkt 1 petitum skargi). Decyzja ta (jak jednoznacznie
wynika z jej tre$ci) zostata wydana wobec skarzacej, poniewaz byta ona inwestorem prac oraz
uzytkownikiem wieczystym gruntu.

Nie rozstrzygano w tym postgpowaniu roOwniez o prawie do wniesienia zazalenia na
postanowienie o wstrzymaniu rob6t budowlanych (por. punkt 2 petitum skargi) i zarzadzenie
przewodniczacego o skierowaniu sprawy rozpoznawanej przez Naczelny Sad Administracyj-
ny na posiedzenie niejawne (por. punkt 4b petitum skargi).

Ze ztozonych przez skarzacych dokumentéw nie wynika, aby w sprawie doszto do
kumulacji odpowiedzialno$ci administracyjnej 1 karnej za samowole budowlang, ktorg mozna
by bylo zakwalifikowa¢ jako ztamanie zasady ne bis in idem, wynikajacej z art. 45 ust. 1
w zwigzku z art. 2 Konstytucji, 1 naruszenie art. 42 ust. 1 Konstytucji (por. punkt 1 1 3 petitum
skargi). Skarzacy — pomimo wezwania w trybie art. 61 ust. 3 u.o.t.p.TK — nie wyjasnili, w jaki
sposOb doszto do naruszenia ich praw w tej sferze. W $wietle art. 61 ust. 4 pkt 2 uv.o.t.p.TK
dodatkowo przesadza to o braku mozliwos$ci nadania skardze w tym zakresie dalszego biegu.

Skarzacy twierdza, Zze naruszenie ich praw majatkowych polegalo m.in. na objgciu na-
kazem rozbiorki ,,tej czesci budynku, ktora zostata zrealizowana zgodnie z wydanym pozwo-
leniem na budowe¢” (por. zwlaszcza s. 11 1 23 pisma z 29 lutego 2024 r.). Trybunat w obec-
nym sktadzie podtrzymuje jednak ocene, wyrazong w poprzedniej sprawie skarzacej (doty-
czacej tej samej inwestycji budowlanej — por. postanowienie z 18 sierpnia 2017 r., sygn.
Ts 85/16, OTK ZU B/2023, poz. 142), ze w tym wypadku Zadna czg$¢ budynku nie zostata
wzniesiona zgodnie z pozwoleniem na budowg. Zrealizowany budynek ma inng powierzchnie
zabudowy, wysokos¢, 1los¢ kondygnacji, kubaturg, a takze odmienne przeznaczenie 1 funkcje
niz budynek wskazany w pozwoleniu na budowe (ktére nota bene zostalo uchylone
w2013 r.).

Watpliwosci budzi rowniez stwierdzenie, ze naruszenie praw majatkowych skarzacych
polegato na pozbawieniu ich ,,prawa do legalizacji budowy, pomimo ze spelnione sg wszyst-
kie ustawowe przestanki legalizacji (budynek jest zgodny z miejscowym planem zagospoda-
rowania przestrzennego 1 przepisami technicznymi)” (s. 14 pisma z 29 lutego 2024 r.). Skar-
zgca zostata w 2012 r. zobowigzana do ztozenia dokumentoéw niezbednych do legalizacji
inwestycji, lecz nie skorzystata z tej mozliwosci w sposob prawidlowy. Ponadto w toku po-
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stgpowania organy nadzoru budowlanego zwrécily m.in. uwage, ze inwestycja nie spetnia
wymogow technicznych w zakresie odleglosci od budynkow sgsiednich.

Nie mozna rowniez podzieli¢ pogladu, ze skarzaca zostata pozbawiona prawa do po-
znania stanowiska stron postepowania oraz prawa do obrony w postepowaniu przed Naczel-
nym Sadem Administracyjnym (por. punkt 4a petitum skargi). Z zalaczonych do skargi
dokumentow jednoznacznie bowiem wynika, ze zostala ona poinformowana z wyprzedze-
niem o rozpoznaniu sprawy na posiedzeniu niejawnym i o mozliwos$ci zajecia stanowiska na
pismie (z czego skorzystata, sktadajac liczne wnioski dowodowe). Miata takze mozliwos¢
zapoznania si¢ z aktami sprawy na zasadach ogélnych.

W omowionym zakresie skarzacy nie uprawdopodobnili, ze doszto do naruszenia ich
praw w sposob wskazany w skardze, ktéra tym samym nabrata charakteru abstrakcyjnego.
W Swietle art. 79 ust. 1 Konstytucji oraz art. 53 ust. 1 1 2 u.0.t.p.TK nadanie jej dalszego bie-
gu nie jest mozliwe (por. art. 61 ust. 4 pkt 1 i 3 v.o.t.p.TK).

W zwiazku z powyzszym — na podstawie art. 61 ust. 4 u.o.t.p.TK — nalezato postano-
wic jak w sentencji.

POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 5 u.o.t.p.TK skarzagcym przystuguje prawo wniesienia zazalenia na
powyzsze postanowienie w terminie 7 dni od daty jego dorgczenia.



		2025-10-02T12:50:44+0200




