ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 30 wrzesnia 2025 r. Pozycja 272

POSTANOWIENIE
z dnia 10 lipca 2025 r.
Sygn. akt Ts 71/24

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Justyn Piskorski,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej M.S. o zbadanie

zgodnoSci:
art. 3 ust. 1 pkt 112 ustawy z dnia 21 stycznia 2021 r. o kolejnym w 2021 r. do-
datkowym rocznym $wiadczeniu pieni¢znym dla emerytéw i rencistow (Dz. U.
72021 r. poz. 432) ,,w zakresie, w jakim pomniejsza kwote najnizszej emerytu-
ry, o ktorej mowa w art. 85 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emerytu-
rach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, obowigzujacej od 1 marca
2021 r. (Dz. U. z 2021 r. poz. 291 i 353), o kwote réznicy pomiedzy kwota wy-
sokosci $§wiadczenia, o ktorym mowa w art. 2 ustawy o kolejnym w 2021 r.
dodatkowym rocznym $wiadczeniu pieni¢znym dla emerytéw i rencistow, przed
dokonaniem odliczen, potragcen i zmniejszen przekracza kwotg 2900 zI”,
z art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:
odmowi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunalu Konstytucyjnego 18 kwietnia
2024 r. (data nadania) M.S. (dalej: skarzacy), reprezentowany przez pelnomocnika z urzedu,
wystapit z zadaniem przytoczonym w komparycji niniejszego postanowienia, sformu-
lowanym na tle nastgpujacej sprawy.

Decyzja z 2 listopada 2021 r. (znak: [...]) Zaktad Ubezpieczen Spotecznych I Oddziat
w W. (dalej: organ rentowy), na podstawie art. 2-7 oraz 11-13 ustawy z dnia 21 stycznia
2021 r. o kolejnym w 2021 roku dodatkowym rocznym $wiadczeniu pienigznym dla eme-
rytow 1 rencistow (Dz. U. poz. 432), z urzedu przyznal skarzacemu dodatkowe roczne
Swiadczenie pieni¢zne w wysokos$ci 367,87 zi. W uzasadnieniu organ rentowy wyjasnit, ze
wysokos$¢ dodatkowego rocznego $wiadczenia pienigznego uzalezniona jest od wysokosci
$wiadczenia emerytalno-rentowego pobieranego 31 pazdziernika 2021 r., przed dokonaniem
odliczen, potracen 1 zmniejszen.

Wyrokiem z 2 sierpnia 2022 r. (sygn. akt [...]) Sad Okregowy w W. XIII Wydziat
Pracy 1 Ubezpieczen Spolecznych oddalit odwotanie skarzacego od decyzji organu rento-
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wego. Nastepnie skarzacy ztozyt apelacje, ktora Sad Apelacyjny w W. III Wydziat Pracy
1 Ubezpieczen Spotecznych oddalit wyrokiem z 2 lutego 2023 r. (sygn. akt [...]).

Zarzadzeniem Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego z 23 maja 2024 r. skarzacego
wezwano do usunig¢cia brakéw formalnych skargi konstytucyjnej przez wskazanie adresu
skarzacego oraz podanie i udokumentowanie daty dorgczenia skarzacemu ostatecznego
orzeczenia (wraz z czterema kopiami). W piSmie z 6 czerwca 2024 r. (data nadania)
petnomocnik skarzacego ustosunkowat si¢ do otrzymanego zarzadzenia, usuwajac wskazane
braki.

Skarzacy zarzucit, ze ustawodawca, uzalezniajac wyptate dodatkowego $wiadczenia
pienigznego od wysokosci otrzymywanej emerytury, przyjal przestanke, ktéra nie wspiera
swiadczeniobiorcoOw w sposob sprawiedliwy, a to jego zdaniem narusza zasade réwnosci
traktowania podmiotow podobnych.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Na podstawie art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej:
u.o.t.p.TK) skarga konstytucyjna podlega wstgpnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym.
Zgodnie z art. 61 ust. 4 u.o.t.p.TK Trybunal wydaje postanowienie o0 odmowie nadania skar-
dze konstytucyjnej dalszego biegu, jezeli skarga nie spelnia wymogow okreslonych w ustawie
i usuniecie jej brakow nie jest mozliwe, gdy braki te nie zostaty usuniete w terminie albo gdy
skarga jest oczywiscie bezzasadna.

2. Trybunat Konstytucyjny stwierdzil niedopuszczalno$§¢ nadania dalszego biegu
niniejszej skardze konstytucyjnej z uwagi na razace przekroczenie terminu wniesienia skargi
konstytucyjnej. Wyrok Sadu Apelacyjnego w W. III Wydziat Pracy 1 Ubezpieczen Spote-
cznych z 2 lutego 2023 r. (sygn. akt [...]), ktory zostat wskazany przez skarzacego jako osta-
teczne rozstrzygnigcie w jego sprawie, zostal doreczony skarzagcemu 8 lutego 2023 r. (k. 25).
Jak wynika z akt sprawy, skarzacy wystapil z wnioskiem o wyznaczenie pelnomocnika
z urzedu w przedmiocie ztozenia skargi konstytucyjnej 17 kwietnia 2023 r. (k. 24 i k. 27).
Wstrzymanie biegu terminu nastgpito zatem w 68 dniu od dnia dorgczenia ostatecznego
orzeczenia. Bieg terminu byl wstrzymywany 1 wznawiany jeszcze dwukrotnie z uwagi na
ustanowienie 1 zwolnienie z funkcji pelnomocnika z urzedu kolejno dwoch adwokatow.
Ustanowiony, jako trzeci z kolei, pelnomocnik z urzgdu otrzymat z Okregowej Rady Adwo-
kackiej wiadomos$¢ o ustanowieniu w sprawie 4 marca 2024 r. (k. 8 1 k. 27). Pelnomocnik
ztozyl skarge 18 kwietnia 2024 r., a zatem 45 dni od momentu otrzymania informacji
o ustanowieniu go pelnomocnikiem w sprawie, tj. z razagcym przekroczeniem terminu okre-
slonego w u.0.t.p.TK. Okoliczno$¢ ta — w mysl art. 61 ust. 4 pkt 1 w zwigzku z art. 77 ust. 1
u.0.t.p.TK — stanowi samodzielng podstaw¢ odmowy nadania analizowanej skardze konsty-
tucyjnej dalszego biegu.

3. Trybunal dostrzegt jeszcze jedna, samoistng przestank¢ odmowy nadania dalszego
biegu analizowanej skardze konstytucyjnej. Stanowi ja brak wskazania konstytucyjnej
wolnosci lub prawa skarzacego, ktére ulegtyby naruszeniu na skutek zastosowania zaskar-
Zonego przepisu.

Zarébwno z petitum skargi, jak 1 z jej uzasadnienia wynika, ze skarzacy uczynit
jedynym wzorcem kontroli art. 32 ust. 1 Konstytucji, ktéry co do zasady nie jest Zroédlem
praw podmiotowych w postepowaniu skargowym. Trybunat wskazuje, ze zgodnie z art. 79
ust. 1 Konstytucji, wzorcami kontroli w postgpowaniu zainicjowanym na skutek wniesienia
skargi konstytucyjnej moga by¢ tylko przepisy statuujgce wolnosci lub prawa skarzacego.
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Przytoczenie zatem zasady réwnosci opisanej w art. 32 ust. 1 ustawy zasadniczej jako samo-
dzielnego wzorca kontroli, bez przywotania przepisu wyrazajagcego konkretng wolnos¢ lub
prawo, nie czyni zado$¢ obowigzkowi okre§lonemu w art. 53 ust. 1 pkt 2 uv.o.t.p.TK (zob.
postanowienia z: 20 lipca 2022 r., sygn. Ts 164/20, OTK ZU B/2023, poz. 182; 23 listopada
2022 r., sygn. Ts 6/22, OTK ZU B/2024, poz. 3, 25 kwietnia 2023 r., sygn. Ts 216/22, OTK
ZU B/2023, poz. 329). Trybunal Konstytucyjny w swoim orzecznictwie wielokrotnie
wypowiadal si¢ na temat dopuszczalnosci powotania art. 32 ust. 1 Konstytucji jako wzorca
kontroli w skardze konstytucyjnej (m.in. postanowienie petnego sktadu z 24 pazdziernika
2001 r., sygn. SK 10/01, OTK ZU nr 7/2001, poz. 225, a takze np. wyrok z 12 lipca 2022 r.,
sygn. SK 13/20, OTK ZU A/2022, poz. 54), stwierdzajgc za kazdym razem, ze wskazany
wzorzec kontroli nie moze by¢ przywolywany samodzielnie w postepowaniu skargowym.
Przepis ten gwarantuje bowiem okreslony standard kreowania przez ustawodawce wolnosci
i praw, dziatania organow wladzy publicznej oraz ogoélny standard korzystania z nich przez
podmioty, jednak art. 32 Konstytucji nie statuuje zadnej konkretnej wolnosci czy prawa
(wyrok z 13 stycznia 2004 r., sygn. SK 10/03, OTK ZU nr 1/A/2004, poz. 2). Trybunatl uznat
co prawda prawo do rownego traktowania za konstytucyjne prawo jednostki, podkreslit
jednak, ze ma ono charakter niejako prawa ,,drugiego stopnia” (,,metaprawa”), tzn. przy-
stuguje ono w zwigzku z konkretnymi normami prawnymi lub innymi dziataniami organow
wladzy publicznej, a nie w oderwaniu od nich (sygn. SK 13/20). Jezeli te normy lub dziatania
nie maja odniesienia do konkretnych okreslonych w Konstytucji wolnosci 1 praw, prawo do
réwnego traktowania nie ma w petni charakteru prawa konstytucyjnego, a to sprawia, ze nie
moze ono by¢ chronione za pomoca skargi konstytucyjnej (sygn. SK 10/01, takze
postanowienie z 16 grudnia 2021 r., sygn. Ts 165/21, OTK ZU B/2022, poz. 113). Na gruncie
Konstytucji bowiem zasada ,,rownosci” nie ma charakteru absolutnego i1 abstrakcyjnego, ale
»funkcjonuje zawsze w pewnym konteks$cie sytuacyjnym, odniesiona musi by¢ do zakazow
lub nakazow albo nadania uprawnien okreslonym jednostkom (grupom jednostek) w porow-
naniu ze statusem innych jednostek (grup)” (sygn. SK 10/01). Rownos¢ wobec prawa zalicza
si¢ bowiem do warto$ci bedacych miernikiem zasadnosci ograniczen w zakresie korzystania
z konstytucyjnych wolnosci i1 praw. Z tak wyraznego sformutowania cytowanego przepisu
wynika wprost niezbedno$¢ wskazania prawa lub wolno$ci konstytucyjnej, ktorej naruszenie
w kontekscie zasady rownosci wobec prawa podnosi skarzacy, co pozwalaloby Trybunatowi
Konstytucyjnemu na dokonanie oceny zasadno$ci wskazanych ograniczeh w plaszczyZnie
art. 32 ust. 1 Konstytucji (zob. postanowienie pelnego sktadu z 23 stycznia 2002 r., sygn.
Ts 105/00, OTK ZU nr 1/B/2002, poz. 60). Uczynienie zatem z art. 32 ust. 1 Konstytucji
samodzielnego wzorca kontroli nie moze spotkac¢ si¢ z aprobata Trybunatu, jako Zze wynika-
jaca z niego zasada rOwnosci wobec prawa nie jest samoistnym zrodlem praw podmiotowych,
ktoérych ochrony moglby domagac si¢ skarzacy w tresci skargi konstytucyjnej. Brak powig-
zania art. 32 ust. 1 Konstytucji z innym przepisem konstytucyjnym, statuujagcym konkretng
wolno$¢ lub prawo podmiotowe, nie moze implikowa¢ nadania skardze konstytucyjnej
dalszego biegu.

W tym stanie rzeczy, na podstawie art. 61 ust. 4 pkt 1 u.o.t.p.TK, Trybunat
Konstytucyjny odméwit nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu, stwierdzajac, iz nie
spetnia ona wymagan okreslonych w art. 53 ust. 1 pkt 2 1 3 oraz art. 77 ust. 1 u.o.t.p.TK.

POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 5 u.o.t.p.TK skarzagcemu przystuguje prawo do wniesienia zazalenia
na niniejsze postanowienie w terminie 7 dni od daty jego doreczenia.
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