ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 30 wrzesnia 2025 r. Pozycja 271

POSTANOWIENIE
z dnia 10 lipca 2025 r.
Sygn. akt Ts 53/22

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Justyn Piskorski,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej I.M. o zbadanie

zgodnosci:
art. 129 wust. 5 pkt 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomos$ciami (Dz. U. z 2010 r. Nr 102 poz. 651, ze zm.) ,,w zakresie w
jakim uniemozliwia on dochodzenie odszkodowania naleznego na gruncie
ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywlaszczania
nieruchomosci na podstawie art. 3 ust. 112, art. 7 ust. 1, art. 8 ust. 7 w zw. z art.
53 ust. 27, z art. 64 ust. 1, 2 1 3 w zwigzku z preambuta, art. 2, art. 21 ust. 11 2,
art. 31 ust. 3 oraz art. 32 ust. 1 1 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, z art.
21 ust. 2 w zwigzku z preambuta, art. 2, art. 31 ust. 3 oraz art. 32 ust. 11 2
Konstytucji,

postanawia:
odmowi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 3 marca 2022 r.
(data nadania) I.M. (dalej: skarzaca), reprezentowana przez pelnomocnika z wyboru, wystapi-
fa z zagdaniem przytoczonym w komparycji niniejszego postanowienia, na tle nast¢pujacego
stanu faktycznego.

1. Wnioskiem z 20 stycznia 2015 r., zlozonym do Prezydenta W., wnioskodawcy,
wsrdd nich skarzaca, wystapili o przyznanie odszkodowania za nieruchomos$¢ potozong w W.

2. Prezydent W., po rozpatrzeniu wniosku z 20 stycznia 2015 r. oraz wniosku z 3 sier-
pnia 2017 r. o przyznanie odszkodowania za nieruchomo$¢ potozong w W. ozn. hip. [...],
decyzja Nr [...] z 11 pazdziernika 2017 r. odmowit przyznania odszkodowania za nierucho-
mos$¢ potozong przy ul. [...] ozn. hip. ,,[...]".

3. Wojewoda [...], po rozpatrzeniu odwotania z 24 pazdziernika 2017 r. ztozonego
m.in. przez skarzacg oraz odwotania z 15 listopada 2017 r. od decyzji Prezydenta W. Nr [...]
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z 11 pazdziernika 2017 r., decyzja Nr [...] z 4 lipca 2018 r., utrzymal w mocy zaskarzong
decyzje, uznajac, ze jest prawidtowa. Stwierdzit, ze Prezydent W. ,,stusznie orzekt o odmowie
przyznania odszkodowania za nieruchomos$¢ potozong w W. ozn. hip.[...], z uwagi na nie-
spetienie przestanki wymienionej w art. 215 ust. 2 u.g.n. tj. utraty faktycznego wiadania nie-
ruchomoscia po 5 kwietnia 1958 r.” (s. 9 decyzji).

4. Wyrokiem z 27 lutego 2019 r. (sygn. akt [...]) Wojewddzki Sad Administracyjny
w W., oddalit skargi skarzacych, w tym skarge skarzacej, na decyzje Wojewody |[...] z 4 lipca
2018 1. [...] w przedmiocie odmowy przyznania odszkodowania. W uzasadnieniu wyroku
wskazal, ze ,jedyng podstawe prawng do ustalenia odszkodowania za nieruchomo$¢ war-
szawska w rozpoznawanej sprawie mogl stanowi¢ wytacznie art. 215 u.g.n., wobec nieztoze-
nia przez wlasciciela wniosku w trybie art. 7 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r., ani tez
wniosku w trybie art. 214 u.g.n. (termin uptynal w dniu 31 grudnia 1988 r.). W niniejszej
sprawie nie znajduje zastosowania art. 129 ust. 5 u.g.n. Przepis art. 129 ust. 5 pkt 3 u.g.n. mo-
ze mie¢ zastosowanie jedynie w przypadkach, gdy brak jest szczegolnego przepisu ustanawia-
jacego obowigzek i regulujacego zasady wyptaty odszkodowania z tytulu pozbawienia praw
do nieruchomosci. Bowiem wowczas, gdy taka norma istnieje, odszkodowanie jest ustalane
na jej podstawie, a w niniejszej sprawie taka norme stanowi art. 215 ust. 2 u.g.n. Brak wysta-
pienia jednej z przestanek w nim okreslonych nie moze za$§ stanowi¢ podstawy do zastosowa-
nia art. 129 ust. 5 u.g.n.” (s. 15 wyroku).

5. Wyrokiem z 26 listopada 2021 r. (sygn. akt [...]) Naczelny Sad Administracyjny
oddalit skarge kasacyjng od wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w W. z 27 lu-
tego 2019 r. (sygn. akt [...]). ,,Naczelny Sad Administracyjny miat na uwadze, ze w uzasad-
nieniu skargi kasacyjnej w czes$ci dotyczacej postawionych zarzutdw naruszenia przepisow
postgpowania, skarzaca kasacyjnie wskazata na nieuwzglednienie przez Sad I instancji regu-
lacji zawartej w art. 129 ust. 5 pkt 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieru-
chomos$ciami (t.j.: Dz. U. z 2020 r., poz. 1990) — dalej: u.g.n., wywodzac z jej tresci twierdze-
nie o zaistnieniu podstaw do orzeczenia o odszkodowaniu w niniejszej sprawie” (s. 15 wyro-
ku). Naczelny Sad Administracyjny stwierdzil, Ze z argumentacji ,,zawartej w uzasadnieniu
skargi kasacyjnej wynika, ze Sad winien byt «z urzgdu» uwzgledni¢ brak realizacji celu wy-
wlaszczenia na catej nieruchomosci oraz jej obecne komercyjne wykorzystanie, a niewzigcie
powyzszego pod uwage stanowi o niewlasciwym zastosowaniu art. 215 u.g.n. — jako samoist-
nej podstawy 1 wylacznej podstawy prawnej rozstrzygnigcia, bez uwzglednienia art. 129 ust. 5
pkt 3 u.g.n. Ponownie przypomnie¢ nalezy, ze art. 129 ust. 5 u.g.n. nie stanowi samoistnej
podstawy prawnej do ustalenia odszkodowania. Materialnoprawny obowigzek ustalenia od-
szkodowania musi wynika¢ z odrebnych i1 obowiazujacych podstaw prawnych, zwlaszcza
w przypadkach wskazanych w art. 129 ust. 5 pkt 3 u.g.n. Ustalenie odszkodowania moze wigc
nastapi¢, jezeli obecnie obowiazujace przepisy prawa materialnego przewiduja odszkodowa-
nie za okreslony sposéb lub form¢ pozbawienia praw do nieruchomosci w przesztosci” (s. 19
wyroku).

6. W skardze konstytucyjnej skarzaca wskazala, Ze naruszenie przystugujacych jej
wolnosci 1 praw konstytucyjnych wigze z prawomocnym wyrokiem Naczelnego Sadu Admi-
nistracyjnego z 26 listopada 2021 r. (sygn. akt [...]), ktéry zostal dorgczony petnomocnikowi
skarzacej 9 grudnia 2021 r.

W uzasadnieniu skargi skarzaca podniosta ze ,,[w] przedmiotowej sprawie Woje-
wodzki Sad Administracyjny oraz w §lad za nim Naczelny Sad Administracyjny, nie dokonat
prawidlowej wyktadni art. 129 ust. 5 pkt 3 u.g.n. wskazujac, ze z tytutu wywlaszczenia od-
szkodowanie mogto by¢ ustalone wylacznie na podstawie art. 215 ust. 2. W niniejszej sprawie
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art. 215 ust. 2 u.g.n. nie mogt mie¢ zastosowania. Z kolei wskazano wyraznie w wyroku NSA,
ze art. 129 ust. 5 pkt 3 u.g.n. nie moze stanowi¢ samodzielnej podstawy do ustalenia odszko-
dowania” (s. 7 skargi). Zdaniem skarzacej ,.tre$¢ art. 129 ust. 5 pkt 3 u.g.n. jest oczywista
1 jednoznaczna. Skoro pozbawiono praw do nieruchomosci bez ustalenia odszkodowania
w ramach wywlaszczenia, to z uwagi na tre$¢ art. 128 ust. 1 i art. 129 ust. 5 pkt 3 u.g.n.
W powigzaniu z art. 21 ust. 2 oraz art. 64 ust. 1, 2 i 3 Konstytucji, konieczne jest wszczecie
postepowania 1 wydanie decyzji co do odszkodowania takze w stosunku do nieruchomosci
przejetych w trybie dekretu warszawskiego (nastgpnie ustawy z dnia 12 marca 1958 r.).
Art. 129 ust. 5 pkt 3 jest przepisem ramowym, ktory znajduje zastosowanie w sytuacjach
prawnych wynikajacych z roznych ustaw obecnie obowigzujacych jak rowniez juz uchylo-
nych. Przyjecie odmiennej interpretacji prowadziloby do sprzecznos$ci z art. 64 ust. 1, 2 1 3
Konstytucji czyli z zasadg ochrony wtasno$ci oraz przede wszystkim z art. 21 ust. 2 Konsty-
tucji gwarantujgcym prawo do odszkodowania w przypadku wywlaszczenia” (s. 8 skargi).
Skarzaca uznata, ze ,,rozwigzania prawne — jak to ma miejsce w przedmiotowej sprawie,
ograniczajace mozliwo$¢ realizacji prawa wilasnosci, prowadzace do wydrazenia tresci tego
prawa, nie moga by¢ uznane za prawidtowe w demokratycznym panstwie prawnym i nie po-
zostaja w funkcjonalnym zwigzku z zadng z wartosci wskazanych w art. 64 ust. 1, 2 i 3 Kon-
stytucji RP” (s. 9 skargi).

7. Zarzadzeniem Prezesa Trybunalu Konstytucyjnego z 6 maja 2022 r. (dor¢czonym
petnomocnikowi skarzacej 18 maja 2022 r.) skarzaca zostata wezwana do usunigcia brakow
formalnych skargi konstytucyjnej przez: 1) dorgczenie pelnomocnictwa szczegdlnego upraw-
niajacego takze do sporzadzenia skargi konstytucyjnej oraz reprezentowania skarzacej przed
Trybunatem Konstytucyjnym (dolgczone pelnomocnictwo upowaznia jedynie do zlozenia
skargi) w odniesieniu do sprawy, w zwigzku z ktdrg ztozona zostata skarga konstytucyjna;
2) udokumentowanie daty doreczenia orzeczenia wskazanego w skardze konstytucyjnej jako
ostateczne (dorgczenie np. poswiadczonej za zgodnos$¢ z oryginatem koperty, w ktorej dore-
czone zostato to orzeczenie, wraz z monitoringiem przesytki Poczty Polskiej, lub poswiad-
czonej za zgodnos$¢ z oryginatem kopii zwrotnego potwierdzenia odbioru tej przesyiki);
3) podanie, czy od wskazanego w skardze konstytucyjnej ostatecznego orzeczenia zostat
wniesiony nadzwyczajny Srodek zaskarzenia; 4) dorgczenie odpisow lub kopii poswiadczo-
nych za zgodno$¢ z oryginatem: a) wyroku: Naczelnego Sadu Administracyjnego z 26 listo-
pada 2021 r. (sygn. akt [...]), Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w W. z 27 lutego
2019 r. (sygn. akt [...]), b) decyzji: Wojewody [...] z4 lipca 2018 r. (nr [...]), Prezydenta W.
z 11 pazdziernika 2017 r. (nr [...]).

Skarzaca odniosta si¢ do zarzadzenia Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego w pismie
z 25 maja 2022 r. (data nadania), podajac, ze od wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego
z 26 listopada 2021 r. (sygn. akt [...]) nie zostal wniesiony nadzwyczajny srodek zaskarzenia
oraz przesytajac w zalaczeniu wymagane dokumenty.

8. Zarzadzeniem z 24 kwietnia 2024 r. (dorgczonym pelnomocnikowi skarzacej
13 maja 2024 r.) sedzia Trybunalu Konstytucyjnego wezwatl skarzaca do usunigcia brakow
formalnych skargi konstytucyjnej przez: 1) podanie tresci art. 129 ust. 5 pkt 3 ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami, w stosunku do ktérego skarzaca domaga
si¢ stwierdzenia niezgodnosci z Konstytucja; 2) wyjasnienie, ktore konstytucyjne wolnos$ci
lub prawa wynikajace z: a) art. 64 ust. 1, 2 1 3 w zwigzku z preambuta, art. 2, art. 21 ust. 11 2,
art. 31 ust. 3 oraz art. 32 ust. 1 1 2 Konstytucji, b) art. 21 ust. 2 w zwigzku z preambuta, art. 2,
art. 31 ust. 3 oraz art. 32 ust. 1 1 2 Konstytucji, 1 w jaki sposob zostaly naruszone przez za-
skarzony w skardze konstytucyjnej art. 129 ust. 5 pkt 3 ustawy o gospodarce nieruchomo-
$ciami oraz uzasadnienie zarzutu niezgodnos$ci kwestionowanego przepisu ustawy o gospo-
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darce nieruchomosciami ze wskazanymi konstytucyjnymi wolno$ciami lub prawami, z powo-
faniem argumentéw lub dowoddow na jego poparcie.
Pismem z 20 maja 2024 r. (data nadania) skarzaca wykonala powyzsze zarzadzenie.

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie po-
stepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.o.t.p.TK)
skarga konstytucyjna podlega wstepnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym. Trybunat
Konstytucyjny dokonuje oceny spetnienia przestanek wynikajacych zarowno z art. 79 ust. 1
Konstytucji, jak i z przepisow u.o.t.p. TK, okreslajacych warunki korzystania ze skargi konsty-
tucyjnej. Trybunal wydaje postanowienie o odmowie nadania skardze konstytucyjnej dalsze-
go biegu, gdy nie spetnia ona okreslonych przez prawo wymogow.

2. Skarga konstytucyjna jest szczegdlnym srodkiem ochrony konstytucyjnych wolno-
$ci 1 praw, ktérego merytoryczne rozpoznanie uwarunkowane zostato spetnieniem przestanek
wynikajacych z art. 79 ust. 1 Konstytucji oraz z przepiséw u.o.t.p.TK, ktore okreslajg zasady,
na jakich dopuszczalne jest wystepowanie ze skargg konstytucyjng. Artykut 79 ust. 1 Konsty-
tucji stanowi, ze kazdy, czyje konstytucyjne wolnosci lub prawa zostaly naruszone, ma pra-
wo, na zasadach okreslonych w ustawie, wnie$¢ skarge do Trybunalu Konstytucyjnego
w sprawie zgodno$ci z Konstytucjg ustawy lub innego aktu normatywnego, na podstawie kto-
rego sad lub organ administracji publicznej orzekt ostatecznie o jego wolnosciach lub pra-
wach albo o jego obowigzkach okreslonych w Konstytucji. Doprecyzowanie art. 79 ust. 1
Konstytucji nastepuje w art. 53 ust. 1 pkt 1 uv.o.t.p.TK, ktory zobowigzuje skarzacego do
okreslenia kwestionowanego przepisu ustawy lub innego aktu normatywnego, na podstawie
ktorego sad lub organ administracji publicznej orzekl ostatecznie o wolnosciach lub prawach
albo obowigzkach skarzacego okreslonych w Konstytucji i w stosunku do ktérego skarzacy
domaga si¢ stwierdzenia niezgodnosci z Konstytucja. W $wietle powotanej regulacji konsty-
tucyjnej 1 ustawowej jedynym dopuszczalnym przedmiotem zaskarzenia i kontroli w trybie
skargi konstytucyjnej moze by¢ przepis spetniajacy warunek o dwojakim charakterze: po
pierwsze byt podstawa prawng ostatecznego orzeczenia, w zwigzku z ktérym wniesiono skar-
ge konstytucyjna, czyli przepisem, na podstawie ktorego sad orzekt ostatecznie o wolnosciach
lub prawach skarzacego okreslonych w Konstytucji, po drugie tre$¢ przepisu zaskarzonego
w skardze naruszala konstytucyjne prawa skarzacego. Skarzacy, stosownie do art. 53 ust. 1
pkt 3 u.o.t.p.TK, musi uzasadni¢ podniesiony w skardze zarzut niezgodnosci kwestionowane-
go przepisu ustawy lub innego aktu normatywnego, ze wskazang konstytucyjng wolnoscig lub
prawem, z powotaniem argumentoéw lub dowodow na jego poparcie. Oznacza to, ze w uza-
sadnieniu skargi skarzacy musi przedstawi¢ argumentacje¢, ktoéra uprawdopodobni zarzut, ze
normatywna tre$¢ zaskarzonego przepisu stanowita zrodto naruszenia przystugujacych mu
konstytucyjnych wolnosci lub praw. W $wietle art. 53 ust. 1 pkt 3 u.o.t.p.TK skarzacy zobo-
wigzany jest do wykazania bezposredniego zwiazku pomigdzy treScia zaskarzonego przepisu
a naruszeniem wskazanych wolnosci lub praw konstytucyjnych, czyli uprawdopodobnienia,
ze naruszenie podanych wolnosci lub praw konstytucyjnych byto wynikiem okre§lonego
sformutowania kwestionowanej regulacji ustawowej, ktorej zarzucana jest niekonstytucyj-
nos¢.

W zwigzku z powyzszym na skarzacej cigzyt zatem obowigzek skonfrontowania tresci
zaskarzonego w skardze konstytucyjnej art. 129 ust. 5 pkt 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2010 r. Nr 102 poz. 651, ze zm.; dalej: u.g.n.) ze
wskazanymi w petitum skargi konstytucyjnymi wzorcami kontroli.
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Trybunat Konstytucyjny stwierdzil, ze sformulowane w rozpatrywanej skardze kon-
stytucyjnej zarzuty dotycza wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w W. oraz wy-
roku Naczelnego Sadu Administracyjnego, tj. wyrokéw wydanych w sprawie skarzacej, a nie
wskazanego w skardze przepisu u.g.n. Analiza argumentacji zawartej w uzasadnieniu niniej-
szej skargi konstytucyjnej prowadzi do wniosku, ze wskazanym przez skarzacg zrédtem naru-
szenia przystugujacych jej konstytucyjnych praw nie jest tres¢ kwestionowanego art. 129
ust. 5 pkt 3 u.g.n., tylko nieprawidtowa wykladnia tego przepisu dokonana przez Wojewddzki
Sad Administracyjny w W. w uzasadnieniu wyroku z 27 lutego 2019 r. (sygn. akt [...]) oraz
przez Naczelny Sad Administracyjny w uzasadnieniu wyroku z 26 listopada 2021 r. (sygn. akt
[...]), ktory wskazano jako ostateczne orzeczenie w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytuc;ji.
Przedstawionymi w uzasadnieniu skargi argumentami skarzgca koncentruje si¢ na wykazaniu
wadliwego odniesienia przez Wojewodzki Sad Administracyjny w W. oraz Naczelny Sad
Administracyjny powotanego wyzej przepisu u.g.n. do rozpatrywanej sprawy, podwazajac
prawidlowos$¢ tych orzeczen. Tak wypowiedziany w skardze konstytucyjnej zarzut nie moze
stanowi¢ przedmiotu rozpoznania przez Trybunat Konstytucyjny, poniewaz dotyczy on sto-
sowania, a nie stanowienia prawa. Podane w skardze konstytucyjnej naruszenie prawa wigzac
nalezy z trescig normatywng zaskarzonego przepisu, a nie ze sposobem jego zastosowania
przez orzekajacy w sprawie Sad. W mysl art. 79 ust. 1 Konstytucji skarga konstytucyjna nie
jest skarga na rozstrzygnigcie, ale skarga na przepis prawa. Przedmiotem kontroli Trybunatlu
Konstytucyjnego w drodze skargi konstytucyjnej nie moga by¢ prawomocne orzeczenia lub
ostateczne decyzje zapadte w indywidualnych sprawach, lecz wytacznie akty normatywne, na
podstawie ktorych rozstrzygniecia te zostaly wydane. Trybunat Konstytucyjny nie posiada
bowiem kompetencji do kontroli prawidlowosci sposobu zastosowania art. 129 ust. 5 pkt 3
u.g.n. przez Sady orzekajace w sprawie skarzacej. Na podstawie art. 79 ust. 1 Konstytucji nie
jest podejmowana kontrola konstytucyjnosci stosowania prawa. Zgodnie z powyzszym skar-
zaca nie moze wigc kwestionowaé orzeczenia Sadu, poniewaz wydanie wyroku i jego tresé¢
nie moga by¢ przedmiotem skargi konstytucyjne;.

W zwigzku z tym, ze Trybunal Konstytucyjny nie posiada kompetencji do kontroli
prawidtowosci postepowania orzekajacego w sprawie skarzacej] Wojewoddzkiego Sagdu Admi-
nistracyjnego w W. 1 Naczelnego Sadu Administracyjnego oraz zastosowania przez te Sady
kwestionowanego w skardze art. 129 ust. 5 pkt 3 u.g.n., Trybunal uznal, Zze charakter zarzu-
tow sformulowanych w rozpatrywanej skardze konstytucyjnej uzasadnia odmowe nadania
dalszego biegu skardze konstytucyjne;.

3. Stosownie do art. 79 ust. 1 Konstytucji skarga konstytucyjna moze by¢ wniesiona
do Trybunatu Konstytucyjnego na zasadach okreslonych w ustawie. Oznacza to, ze musi od-
powiada¢ warunkom okre§lonym w ustawie o organizacji i trybie postgpowania przed Trybu-
natem Konstytucyjnym. Skarzaca w petitum skargi powotata przepisy Konstytucji jako wzor-
ce kontroli, ale w uzasadnieniu skargi nie okreslita, w jaki sposob zostaty one naruszone przez
zaskarzony art. 129 ust. 5 pkt 3 u.g.n. W pismie procesowym z 20 maja 2024 r., przestanym
w odpowiedzi na wezwanie zawarte w zarzadzeniu s¢dziego Trybunatu Konstytucyjnego
z 24 kwietnia 2024 r., skarzaca nie usung¢ta wskazanego braku formalnego skargi konstytu-
cyjnej, poniewaz nie wyjasnila, ktore konstytucyjne wolnosci lub prawa wynikajace z powo-
fanych wzorcéw kontroli 1 w jaki sposob zostaly naruszone przez kwestionowany art. 129
ust. 5 pkt 3 u.g.n., nie podata tez argumentéw uzasadniajacych zarzut niezgodnos$ci kwestio-
nowanego przepisu u.g.n. ze wskazanymi w skardze przepisami Konstytucji. Trybunat
Konstytucyjny uznat zatem, Ze rozpoznawana skarga konstytucyjna nie spelnia warunku
okreslonego w art. 53 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p.TK, jak rowniez w art. 53 ust. 1 pkt 3 u.o.t.p.TK.
Okoliczno$¢ ta stanowi przestanke odmowy nadania dalszego biegu skardze konstytucyjne;.
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Biorac powyzsze pod uwage, Trybunat Konstytucyjny, na podstawie art. 61 ust. 4
pkt 1 v.o.t.p.TK, postanowit jak w sentencji.

POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 5 u.o.t.p.TK skarzacej przystuguje prawo do wniesienia zazalenia na
postanowienie o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej w terminie 7 dni od
dnia jego dorgczenia
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