ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 24 wrzesnia 2025 r. Pozycja 268

POSTANOWIENIE
z dnia 10 lipca 2025 r.
Sygn. akt Ts 40/22

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Justyn Piskorski — przewodniczacy
Krystyna Pawlowicz — sprawozdawca
Rafat Wojciechowski,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunalu Konstytu-
cyjnego z 18 grudnia 2024 r. o0 odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej R.S.,

postanawia:
nie uwzglednié zazalenia.
Orzeczenie zapadlo jednoglo$nie.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 17 lutego 2022 r.
(data nadania) R.S. (dalej: skarzacy), reprezentowany przez pelnomocnika z urzedu, wystapit
o zbadanie zgodnoS$ci art. 13 ust. 3 ustawy z dnia 9 kwietnia 2010 r. o Stuzbie Wigziennej
(Dz. U. z 2021 r. poz. 1064) w zwigzku z art. 73 § 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Ko-
deks karny wykonawczy (Dz. U. z 2021 r. poz. 53) w zwiazku z § 14 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 21 grudnia 2016 r. w sprawie regulaminu organizacyjno-
porzadkowego wykonywania kary pozbawienia wolno$ci (Dz. U. z 2016 poz. 2231) w zakre-
sie, w jakim ,,upowaznia dyrektora zaktadu karnego do wprowadzenia porzadku wewnetrzne-
go zaktadu karnego w drodze zarzadzenia, w ktérym ogranicza si¢ prawo do informacji
publicznej do korzystania jedynie ze stron Biuletynu Informacji Publicznej bez mozliwosci
korzystania z cato$ci stron internetowych organéw witadzy publicznej”, z art. 61 ust. 1,213
w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;.

Postanowieniem z 18 grudnia 2024 r. (dorgczonym pelnomocnikowi skarzacego
30 grudnia 2024 r.) Trybunat Konstytucyjny odméwit nadania dalszego biegu skardze konsty-
tucyjnej. Trybunat uznal, Zze skarzacy w skardze konstytucyjnej zakwestionowat przepisy,
ktore w sprawie, w zwigzku z ktoérg wniost skarge do Trybunatu, nie znalazty zastosowania,
a stanowily jedynie podstaw¢ prawna wydania zarzadzenia Dyrektora Zaktadu Karnego w C.
wraz z zalacznikiem pt. ,,Porzadek wewnetrzny”. Trybunal stwierdzil, ze zakwestionowane
przepisy nie stanowity zatem podstawy prawnej ostatecznego rozstrzygnigcia.
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W zazaleniu z 7 stycznia 2025 r. (data nadania) skarzacy wniost o zmiane powyzszego
postanowienia w catosci poprzez nadanie skardze konstytucyjnej dalszego biegu. Zaskarzo-
nemu postanowieniu zarzucil naruszenie art. 53 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r.
0 organizacji 1 trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz.
2393) w zwigzku z art. 79 ust. 1 Konstytucji poprzez odmowe nadania skardze konstytucyjne;j
biegu z uwagi na ,,niewskazanie przepisu ustawy zasadniczej, ktora jest kwestionowana, pod-
czas gdy [s]karzacy wskazal na przepis ustawy, ktory kwestionuje a to art. 13 ust. 3 ustawy
z dnia 9 kwietnia 2010 r. o Stuzbie Wi¢ziennej w zwigzku z art. 73 § 2 ustawy z dnia 6 czer-
wca 1997 r. Kodeks karny wykonawczy w zwigzku z § 14 rozporzadzenia Ministra Sprawie-
dliwosci z dnia 21 grudnia 2016 r. w sprawie regulaminu organizacyjno-porzadkowego
wykonywania kary pozbawienia wolno$ci”. Zdaniem skarzacego powyzsze jednoznacznie
wskazuje na fakt, ze spetnit on wymagania zwigzane z wniesieniem skargi konstytucyjnej do
Trybunatu Konstytucyjnego.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje.

1. Zgodnie z art. 61 ust. 5 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie po-
stepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej:
u.o.t.p.TK), skarzagcemu przyshuguje prawo wniesienia zazalenia na postanowienie Trybunatu
Konstytucyjnego o odmowie nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu. Trybunat,
w sktadzie trzech sedziow, rozpatruje zazalenie na posiedzeniu niejawnym (art. 37 ust. 1 pkt 3
lit. ¢ w zwigzku z art. 61 ust. 5-8 u.0.t.p.TK). Na etapie rozpoznania zazalenia Trybunal bada
przede wszystkim, czy w wydanym postanowieniu prawidtlowo stwierdzit istnienie przestanek
odmowy nadania skardze dalszego biegu.

2. Trybunal Konstytucyjny w obecnym sktadzie uznaje, ze postanowienie o odmowie
nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu jest prawidtowe. Wskazuje, ze warunkiem
dopuszczalno$ci skargi jest zakwestionowanie w niej przepisu, ktory bezposrednio stanowit
podstawe rozstrzygniecia. Jak wyjasniono w wyroku petnego sktadu Trybunatu z 24 paz-
dziernika 2007 r. (sygn. SK 7/06, OTK ZU nr 9/A/2007, poz. 108), ,,skarzacy nie moze (...)
w drodze skargi kwestionowac konstytucyjnosci aktow normatywnych niestanowigcych pod-
stawy dotyczacego go indywidualnego rozstrzygnigcia. Podstawa rozstrzygnigcia obejmuje
catoksztalt przepisoéw prawa (norm) stosowanych przez organ wtadzy publicznej w celu wy-
dania aktu stosowania prawa”. Warunkiem tym jest uksztaltowanie si¢ ostatecznego orzecze-
nia na podstawie m.in. kwestionowanej w skardze normy generalno-abstrakcyjnej (zob. wy-
rok pelnego sktadu TK z 16 listopada 2011 r., sygn. SK 45/09, OTK ZU nr 9/A/2011,
poz. 97).

Powyzszy wymdg ma swoje zrédto w samej Konstytucji. Zgodnie bowiem z jej art. 79
ust. 1 skarge mozna wnie$¢ ,,w sprawie zgodnos$ci z Konstytucja ustawy lub innego aktu nor-
matywnego, na podstawie ktorego sad lub organ administracji publicznej orzekt ostatecznie
[...] o wolnosciach lub prawach albo o [...] obowigzkach okre§lonych w Konstytucji”. For-
malnym dopetlieniem tego wymagania jest art. 53 ust. 1 pkt 1 uv.o.t.p.TK, ktory stanowi, ze
skarga konstytucyjna zawiera okres$lenie kwestionowanego przepisu ustawy lub innego aktu
normatywnego, na podstawie ktorego sad lub organ administracji publicznej orzekt ostatecz-
nie o wolnos$ciach lub prawach albo obowigzkach skarzacego okreslonych w Konstytucji,
1 w stosunku do ktorego skarzacy domaga si¢ stwierdzenia niezgodnos$ci z Konstytucja.

W $wietle powyzszego nieprawidlowe jest zatem przyjecie przez skarzacego w zaza-
leniu, ze speinil on wymagania zwigzane z wniesieniem skargi, poniewaz wskazal przepisy,
ktore kwestionuje. W mysl art. 53 ust. 1 pkt 1 v.o.t.p. TK warunkiem sine qua non jest wy-
mog, aby zaskarzony przepis stanowil podstawe ostatecznego rozstrzygniecia o wolnosciach



OTK ZU B/2025 Ts 40/22 poz. 268

lub prawach albo obowiazkach skarzacego okreslonych w Konstytucji. Skarzacy zakwestio-
nowat regulacje, ktore w sprawie, w zwigzku z ktoérg wniost skarge do Trybunatu, nie znala-
zty zastosowania, a stanowily jedynie podstawe prawng wydania zarzadzenia Dyrektora
Zaktadu Karnego w C. wraz z zatgcznikiem pt. ,,Porzadek wewnetrzny”, nie za$ postanowie-
nia Sadu Okrggowego w B. z 24 sierpnia 2021 r. (sygn. akt [...]), ktére wskazal w skardze
konstytucyjnej jako ostateczne rozstrzygnigcie.

Trybunal zauwaza ponadto, ze w cze$ci zazalenia zatytutowanej ,,uzasadnienie” skar-
zacy nie przedstawit zadnych argumentéw potwierdzajacych zarzut nieprawidlowosci odmo-
wy nadania dalszego biegu skardze konstytucyjne;j.

Majac powyzsze na wzgledzie, Trybunat Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.
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