ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 23 wrzesnia 2025 r. Pozycja 265

POSTANOWIENIE
z dnia 10 lipca 2025 r.
Sygn. akt Ts 35/22

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Wojciech Sych — przewodniczacy
Stanistaw Piotrowicz — sprawozdawca
Justyn Piskorski,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytu-
cyjnego z 18 grudnia 2024 r. 0 odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej R.S.,

postanawia:
nie uwzglednié zazalenia.
Orzeczenie zapadlo jednoglosnie.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 15 lutego 2022 r.
(data nadania) R.S. (dalej: skarzacy), reprezentowany przez petnomocnika z urzedu, wystapit
o zbadanie zgodnosci art. 110a § 112 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny wyko-
nawczy (Dz. U. z 2021 r. poz. 53) w zakresie, w jakim ,,pozostawia dyrektorowi zaktadu kar-
nego niczym nieograniczong swobode w podejmowaniu decyzji, co do zezwolenia skazanemu
na posiadanie w celi sprzegtu audiowizualnego czy komputerowego tj. laptopa oraz urzadzenia
Brother wraz z dyskami twardymi, a co za tym idzie uniemozliwienie sporzadzenia pism do
Sadu na komputerze a nastepnie ich drukowanie”, z art. 64 ust. 1, 2 1 3 w zwigzku z art. 21
ust. 1 oraz w zwiazku z art. 31 ust. 3 oraz art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Postanowieniem z 18 grudnia 2024 r. Trybunal Konstytucyjny, na podstawie art. 61
ust. 4 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed Try-
bunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.o.t.p.TK), odméwit nadania
dalszego biegu skardze konstytucyjnej z uwagi na nieusunigcie przez skarzacego jej brakow
formalnych.

W zazaleniu z 13 stycznia 2025 r. (data nadania) skarzacy wniost o zmiane zaskarzo-
nego postanowienia w catosci poprzez nadanie skardze konstytucyjnej dalszego biegu. Zarzu-
cit naruszenie przepisow art. 53 ust. 1 pkt 3 w zwigzku z art. 61 ust. 4 pkt 2 v.o.t.p.TK po-
przez uznanie, ze ,,braki formalne skargi konstytucyjnej nie zostaly uzupetnion[e], w sytuacji
gdy zardwno tres$¢ skargi konstytucyjnej jak i pisma zawierajacego uzupetnienie skargi jedno-
znacznie wskazywaly na to jakie prawa i1 wolnosci [k]onstytucyjne zostaly naruszone, w jaki
sposob i dlaczego, a zatem zgromadzone w sprawie dokumenty jednoznacznie wskazywatly na
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uzasadnienie zarzutu niezgodnosci kwestionowanego przepisu ustawy lub innego aktu norma-
tywnego, ze wskazang konstytucyjng wolnoscig lub prawem skarzacego, z powotaniem argu-
mentéow lub dowoddéw na jego poparcie, co umozliwialo Trybunatowi Konstytucyjnemu
merytoryczne rozpoznanie skargi”.

W uzasadnieniu zazalenia skarzacy wskazat, ze odpowiedzial na zarzadzenie w przed-
miocie usuni¢cia brakow formalnych w terminie i zlozyt dodatkowe wyjasnienia, za$ ustale-
nie Trybunatlu dotyczace nieusuni¢cia brakéw formalnych skargi konstytucyjnej byloby
zasadne jedynie wowczas, gdyby w tresci skargi nie byloby w ogole wskazane, dlaczego
w opinii skarzacego jego prawa i wolno$ci zostaly naruszone, a takze w sytuacji, w ktorej
odpowiedz na wezwanie Trybunalu nie zostataby sporzadzona.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 61 ust. 5 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie po-
stepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393, dalej: u.0.t.p.TK)
skarzacemu przysluguje prawo wniesienia zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytu-
cyjnego o odmowie nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu. Trybunal, w skladzie
trzech sedziow, rozpatruje zazalenie na posiedzeniu niejawnym (art. 37 ust. 1 pkt 3 lit. ¢
w zwigzku z art. 61 ust. 5-8 u.o0.t.p.TK). Na etapie rozpoznania zazalenia Trybunal bada
w szczegblnosci, czy w wydanym postanowieniu prawidlowo stwierdzit istnienie przestanek
odmowy nadania skardze dalszego biegu.

2. Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze kwestionowane postanowienie jest prawi-
dlowe, a argumenty przytoczone w zazaleniu nie podwazaja ustalen przedstawionych w tym
orzeczeniu.

2.1. Uzasadnienie zarzutu niekonstytucyjnosci kwestionowanego przepisu powinno
opiera¢ si¢ na przedstawieniu w skardze konstytucyjnej takiej argumentacji, ktéra doprowadzi
do obalenia przyjetego w systemie prawnym domniemania jego konstytucyjnosci. Trybunat
jest natomiast zwigzany granicami skargi, co w konsekwencji uniemozliwia samodzielne
okreslanie przez Trybunal przedmiotu kontroli, jak i zastgpienie skarzacego w obowigzku
okreslenia sposobu naruszenia konstytucyjnych praw lub wolno$ci przez kwestionowane
w skardze przepisy (zob. np. postanowienie TK z 5 czerwca 2019 r., sygn. SK 29/18, OTK
ZU A/2019, poz. 28).

W rozpatrywane] skardze konstytucyjnej jej uzasadnienie zostalo stusznie uznane
przez Trybunat za niespetniajace przestanek przewidzianych w art. 53 ust. 1 pkt 3 u.o.t.p.TK.
Pomimo wezwania w trybie art. 61 ust. 3 uv.o.t.p.TK skarzacy nie uzasadnit stawianych zarzu-
tow. W ztozonym do akt piSmie procesowym z 6 marca 2023 r. (data nadania) poinformowat
jedynie o podtrzymaniu swojego stanowiska wyrazonego w skardze, ze decyzja dyrektora
zaktadu karnego wydana zostata ,,w oparciu o regulamin porzadkowy, ktory nie stanowi prze-
pisu ustawy, a mimo to doprowadza do ograniczania prawa wlasnosci. Skarzacy nie mogt
bowiem korzysta¢ ze swojego laptopa, urzadzenia Brother oraz dyskow twardych”.

2.2. Trybunat wskazuje, ze zgodnie z art. 53 ust. 1 pkt 3 v.o0.t.p.TK elementami kon-
strukcyjnymi skargi konstytucyjnej sa: wskazanie prawa lub wolnosci konstytucyjnej naru-
szonej przez zaskarzony przepis oraz uzasadnienie tego zarzutu wraz z przedstawieniem do-
wodow lub argumentdéw na jego poparcie.

Skarzacy — jak stusznie zwrocono uwage w zaskarzonym postanowieniu — nie spetnit
wskazanych wyzej wymogdéw. W uzasadnieniu skargi konstytucyjnej skupit si¢ bowiem na
charakterystyce prawa wtasnosci, a nie na konfrontacji zaskarzonego przepisu z konstytucyj-
nymi wzorcami kontroli. W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze skarzacy nie musiat przedsta-
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wia¢ obszernych wywodow w tym przedmiocie (por. np. wyrok TK z 15 grudnia 2020 r.,
sygn. SK 12/20, OTK ZU A/2021, poz. 2), przeciwnie — nalezato po prostu wyjasni¢, w jaki
sposob art. 110a § 112 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny wykonawczy (Dz. U.
z 2021 r. poz. 53) — zdaniem skarzacego — narusza jego konstytucyjne prawa lub wolnosci.

Biorac powyzsze pod uwage, Trybunat Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.
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