ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 23 wrzesnia 2025 r. Pozycja 264

POSTANOWIENIE
z dnia 18 grudnia 2024 r.
Sygn. akt Ts 35/22

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Krystyna Pawlowicz,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej R.S. w sprawie

zgodnosci:
art. 110a § 11 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny wykonawczy
(Dz. U. 22021 r. poz. 53) w zakresie, w jakim ,,pozostawia dyrektorowi zaktadu
karnego niczym nieograniczong swobode¢e w podejmowaniu decyzji, co do ze-
zwolenia skazanemu na posiadanie w celi sprz¢tu audiowizualnego czy kompu-
terowego tj. laptopa oraz urzadzenia Brother wraz z dyskami twardymi, a co za
tym idzie uniemozliwienie sporzadzenia pism do Sadu na komputerze a nastgp-
nie ich drukowanie”, z art. 64 ust. 1, 2 1 3 w zwigzku z art. 21 ust. 1 oraz
w zwigzku z art. 31 ust. 3 oraz art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytu-
cji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:
odmowi¢ nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 15 lutego 2022 .
(data nadania), uzupetnionej pismem z 17 lutego 2022 r. (data nadania), R.S. (dalej: skarza-
cy), reprezentowany przez petnomocnika z urzedu, wystapit z zadaniem przytoczonym
w komparycji niniejszego postanowienia na tle nastgpujacego stanu faktycznego.

Dyrektor Zaktadu Karnego w C. decyzja z 24 czerwca 2021 r. odmowit skarzacemu
mozliwosci korzystania w celi mieszkalnej ze sprzetu komputerowego — laptopa wraz z urza-
dzeniem Brother oraz dyskami twardymi. Na przedmiotowa decyzj¢ skarzacy zlozyt skarge.

Postanowieniem z 24 sierpnia 2021 r. (sygn. akt [...]) Sad Okrggowy w B. IV Wydziat
Penitencjarny i Nadzoru nad Wykonywaniem Orzeczefn Karnych zaskarzong decyzj¢ utrzymat
w mocy. W uzasadnieniu sad przyjal, ze to wzgledy bezpieczenstwa zdecydowaty o braku
mozliwo$ci korzystania w celi mieszkalnej ze sprzgtu komputerowego, za$ stanowisko skar-
zacego stanowilo jedynie lini¢ obrony 1 nie mogto wplyna¢ na tre$¢ rozstrzygniecia.

W skardze konstytucyjnej skarzacy zakwestionowal zgodno$¢ art. 110a § 2 ustawy
z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny wykonawczy (Dz. U. z 2021 r. poz. 53, ze zm.; da-
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lej: k.k.w.) w okre$§lonym zakresie z art. 64 ust. 1, 2 1 3 w zwigzku z art. 21 ust. 1 oraz zwigz-
ku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Dnia 17 lutego 2022 r. (data sporzadzenia i data nadania) skarzacy ztozyt pismo zaty-
tutowane ,,uzupetnienie skargi konstytucyjnej”. W pismie uzupeiniajagcym zakwestionowat
natomiast zgodno$¢ art. 110a § 112 k.k.w. w tym samym zakresie dodatkowo z art. 45 ust. 1
w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Powyzsze uzupetienie skargi konstytucyjnej nastgpito
odrebng przesylka, przed uplywem terminu wniesienia skargi, wobec czego nalezy uznac je
za dopuszczalne. Zakres zaskarzenia w niniejszej sprawie nalezy wigc rekonstruowac tacznie
na podstawie obu pism.

Prezes Trybunalu Konstytucyjnego zarzadzeniem z 1 kwietnia 2022 r. (dor¢czonym
pelnomocnikowi skarzacego 8 kwietnia 2022 r.) wezwal skarzacego do usunigcia brakow
formalnych skargi konstytucyjnej przez: 1) udokumentowanie daty ztozenia przez skarzacego
wniosku o ustanowienie pelnomocnika z urzedu do wniesienia skargi konstytucyjnej; 2) dorg-
czenie odpisu lub kopii poswiadczonej za zgodno$¢ z oryginalem: a) wniosku skarzacego
z 2 listopada 2021 r. o ustanowienie pelnomocnika z urzedu, b) potwierdzenia odbioru posta-
nowienia Sadu Okrggowego w B. z 24 sierpnia 2021 r., ¢) decyzji Dyrektora Zaktadu Karne-
go w C. z 24 czerwca 2021 r., d) orzeczenia Sagdu Rejonowego w R. o ustanowieniu dla skar-
zacego pelnomocnika z urzedu do sporzadzenia skargi konstytucyjne;j.

Skarzacy odnidst si¢ do zarzadzenia w pismie z 15 kwietnia 2022 r. (data nadania).

Zarzadzeniem sg¢dziego Trybunalu Konstytucyjnego z 20 lutego 2023 r. (dorgczonym
pelnomocnikowi skarzacego 27 lutego 2023 r.) skarzacy zostal wezwany do usunigcia brakow
formalnych skargi konstytucyjnej przez: 1) dorgczenie petnomocnictwa substytucyjnego do
sporzadzenia i wniesienia skargi konstytucyjnej oraz reprezentowania skarzacego w postepo-
waniu przed Trybunatem Konstytucyjnym, wskazujacego sprawe, w zwiagzku z ktoérg ztozono
skarge konstytucyjng; 2) wskazanie, ktore konstytucyjne wolnosci i prawa skarzacego, wyra-
zone w art. 64 ust. 1 1 2 w zwigzku z art. 21 ust. 1 1 art. 31 ust. 3 Konstytucji, zostaty naruszo-
ne przez zaskarzony przepis i w jaki sposob; 3) uzasadnienie zarzutu niezgodnos$ci zaskarzo-
nego przepisu z konstytucyjnymi prawami lub wolno$ciami skarzacego; a) wynikajacymi
zart. 61 ust. 1 13 w zwigzku z art. 21 ust. 1 1 art. 31 ust. 3 Konstytucji, b) o ktéorych mowa
w punkcie 2 niniejszego zarzadzenia, c¢) wynikajacymi z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 31
ust. 3 Konstytucji; 4) podanie, czy od wskazanego w skardze konstytucyjnej ostatecznego
orzeczenia zostal wniesiony nadzwyczajny Srodek zaskarzenia.

Skarzacy ustosunkowat si¢ do wezwania w pismie z 6 marca 2023 r. (data nadania).

Skarzacy wnosi o uznanie, ze niezgodne ze wskazanymi przepisami Konstytucji jest
pozostawienie dyrektorowi zaktadu karnego swobody w podejmowaniu decyzji co do zezwo-
lenia na posiadanie w celi sprzetu audiowizualnego czy komputerowego.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji 1 trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dale;j:
u.o.t.p.TK) skarga konstytucyjna podlega wstepnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym.
Trybunal wydaje postanowienie o nadaniu skardze konstytucyjnej dalszego biegu, gdy spetnia
ona okreslone przez prawo wymagania oraz gdy nie zachodzg okolicznosci, o ktorych mowa
w art. 61 ust. 4 pkt 3 u.o.t.p.TK.

2. Jezeli skarga konstytucyjna nie spetnia wymagan przewidzianych w ustawie, a usu-
nigcie brakow jest mozliwe, wyznaczony sedzia Trybunatu wydaje zarzadzenie, w ktorym
wzywa do ich usunig¢cia w terminie 7 dni od dnia dorgczenia zarzadzenia (art. 61 ust. 3
u.o.t.p. TK).
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W niniejszej sprawie s¢dzia Trybunalu uznat, Ze wniesiona skarga nie spelnia wymo-
goéw formalnych, m.in. okre§lonego w art. 53 ust. 1 pkt 3 v.o.t.p.TK wymogu uzasadnienia
zarzutu niezgodnos$ci kwestionowanej regulacji ze wskazanymi konstytucyjnymi prawami lub
wolnosciami, w zwigzku z czym zarzadzeniem z 20 lutego 2023 r. wezwat skarzacego do
usunigcia brakow formalnych skargi.

3. W pismie procesowym z 6 marca 2023 r. (data nadania), pelnomocnik skarzacego
lakonicznie poinformowat, ze decyzje zapadaja w oparciu o porzadek wewnetrzny danego
zakladu karnego i nie ma zadnych wytycznych, w jaki sposéb rozpoznawac takie wnioski
osadzonych.

Majac powyzsze na wzgledzie Trybunat stwierdzit, ze w pisSmie procesowym z 6 mar-
ca 2023 r. skarzacy nie uzasadnit dostatecznie zarzutu niezgodnos$ci zaskarzonego przepisu ze
wskazanymi konstytucyjnymi prawami lub wolno$ciami, a tym samym nie usungl brakow
formalnych skargi konstytucyjne;j.

Wskazana okoliczno$¢ jest, zgodnie z art. 61 ust. 4 pkt 2 u.o.t.p.TK, podstawa
odmowy nadania analizowanej skardze dalszego biegu.

W tym stanie rzeczy Trybunal Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.

POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 5 u.0.t.p.TK skarzacemu przystuguje prawo do wniesienia zazalenia
na powyzsze postanowienie w terminie 7 dni od daty jego doreczenia.
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