ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 23 wrzesnia 2025 r. Pozycja 263

POSTANOWIENIE
z dnia 3 lipca 2025 1.
Sygn. akt Ts 16/23

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Barttomiej Sochanski,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej M.Z. o zbadanie
zgodnosci:

1) art. 94k, art. 941 pkt 1, art. 940 ust. 1 1 2, art. 94r, art. 94t ust. 1 pkt 3 oraz
ust. 2 pkt 7, ust. 2 pkt 8 lit. d-e, ust. 2 pkt 9 lit. b-c, oraz art. 94x ust. 2 pkt 2
ustawy z dnia 16 listopada 2016 r. o Krajowej Administracji Skarbowe;j
(Dz. U. 22022 r. poz. 813, ze zm.) w zakresie, w jakim ,,uzyte w tych przepi-
sach stowo «ustuga» oznacza rowniez $wiadczenie pomocy prawnej
w rozumieniu art. 2 i [art.] 4 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach pra-
wnych (tekst jednolity Dz. U. z 2022 r. poz. 1166)”, z art. 2, art. 20, art. 21,
art. 22, art. 30, art. 31, art. 32, art. 40, art. 42, art. 45, art. 47, art. 64 ust. 2
oraz art. 65 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;

2) art. 940 ust. 2 pkt 3 powolanej w punkcie pierwszym ustawy o Krajowej
Administracji Skarbowej, a ponadto art. 136 § 2 ustawy z dnia 10 wrze$nia
1999 r. — Kodeks karny skarbowy (Dz. U. z 2022 1. poz. 859, ze zm.) oraz § 5
ust. 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 28 kwietnia 2011 r. [w sprawie
naktadania kary grzywny w drodze mandatu karnego za wykroczenia skar-
bowe] (Dz. U. z 2018 r. poz. 1160, ze zm.) w zakresie, w ktorym:

— ,.,przepisy te dopuszczaja brak pouczenia sprawcy wykroczenia skarbowego
o tresci art. 4 Kodeksu karnego skarbowego”,

— ,,przepisy te dopuszczajg brak pouczenia radcy prawnego o wynikajacych
z art. 12 ust. 1 powotanej w punkcie 1 ustawy o radcach prawnych skut-
kach prawnych niewyrazenia zgody na przyj¢cie mandatu karnego”,

z art. 2, art. 30, art. 40, art. 42, art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 oraz

art. 32 Konstytucji;

3) art. 94u w zwiazku z art. 64 ust. 1 pkt 10 powotanej w punkcie pierwszym
ustawy o Krajowej Administracji Skarbowej w zakresie, w ktorym ,,przepisy
te przewiduja jedynie uprawnienie [sprawdzajace], a nie obowigzek utrwale-
nia dzwigku lub dZzwigku i obrazu z nabycia sprawdzajacego”, z art. 2, art. 42,
art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 32 Konstytucji;

4) art. 140 § 1 powotanej w punkcie drugim ustawy — Kodeks karny skarbowy
w zakresie, w ktorym ,,przepis ten zezwala na uznanie przyj¢cia mandatu
karnego za przyznanie si¢ do umyslnego popeknienia wykroczenia skarbowe-
go w rozumieniu art. 4 § 1 Kodeksu karnego skarbowego”, z art. 2, art. 30,
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art. 40, art. 42, art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 oraz art. 32 Konstytu-
cji;

5) art. 111 ust. 1 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towarow i ustug
(Dz. U. 22022 r. poz. 931, ze zm.) w zwigzku z art. 94k powotanej w punkcie
pierwszym ustawy o Krajowej Administracji Skarbowej w zakresie, w kto-
rym ,,przepisy te przewiduja powstanie w toku nabycia sprawdzajacego obo-
wigzku ewidencjonowania przy zastosowaniu kasy rejestrujacej sprzedazy
ustugi polegajacej na $§wiadczeniu pomocy prawnej w rozumieniu art. 2
i [art.] 4 powotanej w punkcie 1 ustawy o radcach prawnych i wydania na-
bywcy paragonu fiskalnego”, z art. 2, art. 20, art. 21, art. 22, art. 30, art. 31,
art. 32, art. 40, art. 42, art. 45, art. 47, art. 64 ust. 2 oraz art. 65 ust. 1 Konsty-
tucyl,

postanawia:
odmowi¢ nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunalu Konstytucyjnego 16 stycznia
2023 r. (data nadania), uzupetnionej pismem procesowym z 13 lutego 2023 r. (data nadania),
M.Z. (wezeéniej: [...]; dalej: skarzaca), radca prawny dzialajaca w imieniu wlasnym, wystapi-
fa z zadaniem przytoczonym w komparycji niniejszego postanowienia na tle nastgpujacego
stanu faktycznego.

Skarzaca, wykonujaca zawdd radcy prawnego, 14 pazdziernika 2022 r. zostata podda-
na procedurze tzw. nabycia sprawdzajacego 1 w jej wyniku ukarana kredytowanym mandatem
skarbowym w wysokosci 2000 zt, wystawionym przez pracownic¢ Urzedu Skarbowego w C.
Skarzaca zlozyta do sadu wniosek o uchylenie tego mandatu.

Sad Rejonowy w W. Il Wydziat Karny postanowieniem z 12 stycznia 2023 r. (sygn.
akt [...]) odmowit uchylenia mandatu z uwagi na to, ze w postgpowaniu badat jedynie, czy
czyn wskazany w mandacie jest wykroczeniem skarbowym.

Mandat karny z 14 pazdziernika 2022 r. (data odbioru) zostat wskazany jako ostatecz-
ne orzeczenie w rozumieniu art. 79 Konstytucji.

Zarzadzeniem Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego z 22 lutego 2023 r. (dorgczonym
skarzacej 1 marca 2023 r.) skarzaca zostala wezwana do usuni¢cia brakow formalnych skargi
konstytucyjnej przez: 1) wskazanie ostatecznego orzeczenia, w rozumieniu art. 79 Konstytu-
cji, w zwiazku z ktorym wniesiona zostata skarga konstytucyjna (wraz z czterema kopiami);
2) udokumentowanie daty dorgczenia orzeczenia wskazanego jako ostateczne (dorgczenie
np. poswiadczonej za zgodno$¢ z oryginatem koperty w ktorej dorgczone zostalo to orzecze-
nie wraz z monitoringiem przesyliki Poczty Polskiej, poswiadczonej za zgodnos¢ z oryginalem
kopii zwrotnego potwierdzenia odbioru tej przesylki lub elektronicznego potwierdzenia od-
bioru) wraz z czterema kopiami; 3) poinformowanie, czy od wskazanego ostatecznego orze-
czenia zostal wniesiony nadzwyczajny $rodek zaskarzenia (wraz z czterema kopiami); 4) do-
reczenie odpiséw lub kopii poswiadczonych za zgodno$¢ z oryginalem (wraz z czterema
kopiami): a) ostatecznego orzeczenia, w zwigzku z ktorym zostala wniesiona skarga konsty-
tucyjna, b) orzeczen (wyrokow, postanowien, decyzji, innych rozstrzygnig¢) potwierdzaja-
cych wyczerpanie drogi prawnej; 5) dorgczenie jednego odpisu skargi konstytucyjnej wraz
z zalacznikami.

Skarzaca odniosta si¢ do zarzadzenia w piSmie procesowym z 8 marca 2023 r. (data
nadania).
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Sedzia Trybunatu Konstytucyjnego zarzadzeniem z 24 lipca 2024 r. (dor¢czonym
skarzacej 16 sierpnia 2024 r.) wezwal skarzaca do usunigcia brakow formalnych skargi
konstytucyjnej przez: 1) wskazanie, ktore wolnosci lub prawa skarzacej wyrazone w posta-
nowieniach Konstytucji wskazanych w petitum skargi 1 w jaki sposoéb — zdaniem skarzacej —
zostaly naruszone przez zakwestionowane w skardze przepisy; 2) uzasadnienie zarzutu
niezgodnosci zakwestionowanych w skardze przepisow z wolnos$ciami lub prawami skar-
zacej, z powotaniem argumentéw lub dowoddw na jego poparcie; 3) doreczenie czytelnego
odpisu lub kopii poswiadczonej za zgodno$¢ z oryginalem mandatu karnego z 14 pazdzier-
nika 2022 r. seria [...] (wraz z czterema kopiami); 4) dorgczenie odpisu lub kopii poswia-
dczonej za zgodno$¢ z oryginalem postanowienia Sagdu Rejonowego w W. z 12 stycznia
2023 r., sygn. akt [...].

Skarzaca odniosta si¢ do zarzadzenia w piSmie procesowym z 23 sierpnia 2024 r. (data
nadania).

Skarzaca wniosta o uznanie, ze niezgodne ze wskazanymi przepisami Konstytucji jest
rozszerzenie pojecia ,,ustuga” w rozumieniu ustawy z dnia 16 listopada 2016 r. o Krajowej
Administracji Skarbowej (Dz. U. z 2022 r. poz. 813, ze zm.; obecnie: Dz. U. z 2023 r.
poz. 615; dalej: uKAS) na czynnosci wykonywane przez radce¢ prawnego w kancelarii radcy
prawnego w ramach §wiadczonej pomocy prawnej stosownie do art. 2 i art. 4 ustawy z dnia
6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1166 ze zm.; obecnie: Dz. U.
22024 r. poz. 499; dalej: u.r.pr.). Jej zdaniem powyzsze przepisy naruszaja wolnos¢ dziatal-
nosci gospodarczej (art. 22 Konstytucji) przez wprowadzenie ograniczen wykraczajacych
poza ramy okreslone w art. 31 ust. 3 Konstytucji. Skarzaca podniosta réwniez, ze prowadze-
nie nabycia sprawdzajacego w jej kancelarii podstgpnie wymusito na niej nieswiadome pod-
jecie si¢ czynnosci, ktore nie stanowig pomocy prawnej w rozumieniu art. 2 u.r.pr. Zdaniem
skarzacej zakwestionowane w skardze przepisy uKAS wprowadzaja niedopuszczalne ze
wzgledu na zasad¢ proporcjonalnosci (art. 31 ust. 3 Konstytucji) ograniczenia ,,w swobodnym
decydowaniu przez skarzaca o podjeciu i kontynuowaniu pracy w okreslonym zawodzie,
o miejscu i rodzaju wykonywanej pracy, ale tez o wyborze osoby, na ktorej [rzecz] §wiadczy
pomoc prawng” (s. 4 pisma procesowego z 23 sierpnia 2024 r.). Zaskarzonym przepisom za-
rzucita réwniez zanegowanie jej kwalifikacji merytorycznych i moralnych (art. 47 Konstytu-
cji), a poprzez wywotanie uczucia ponizenia naruszenie jej godnosci (art. 30 1 art. 40 Konsty-
tucji). Wedlug niej doszto rowniez do naruszenia art. 45 ust. 1 Konstytucji przez oczywisty
brak bezstronno$ci organu stosujgcego prawo i brak rzetelnosci 1 jawnosci prowadzonego
postepowania, gdyz skarzaca nie wiedziata, jaka ustuga byla przedmiotem postgpowania
sprawdzajacego.

Skarzaca podniosta, ze niezgodne ze wskazanymi przepisami Konstytucji sg regulacje,
ktére dopuszczaja brak pouczenia sprawcy wykroczenia skarbowego o tresci art. 4 ustawy
z dnia 10 wrzesnia 1999 r. - Kodeks karny skarbowy (Dz. U. z 2022 r. poz. 859 ze zm.; obec-
nie: Dz. U. z 2025 r. poz. 633; dalej: k.k.s.), a takze brak pouczenia radcy prawnego o wyni-
kajacych z art. 12 ust. 1 u.r.pr. skutkach prawnych niewyrazenia zgody na przyjgcie mandatu
karnego. Zarzucila, ze brak pouczenia o tresci art. 4 k.k.s., ktory w wypadku przyjecia manda-
tu stanowi o przyznaniu si¢ do winy umyslnej w sytuacji, gdy czynu z art. 62 § 4 k.k.s. nie po-
pelniono, stanowi dyskryminacje w stosunku do sprawcoéw czyndéw umys$lnych. Twierdzi, ze
przepisy te naruszajg wolno$¢ skarzacej z powodu nieproporcjonalnego ograniczenia jej praw
(art. 31 ust. 3 oraz art. 32 w zwiazku z art. 45 ust. 1 Konstytucji), a takze dyskryminuja skar-
zacg w zakresie przyshugujacego jej domniemania niewinnos$ci (art. 32 w zwiazku z art. 42
Konstytucji). Zdaniem skarzacej ,,brak takich pouczen pozwolil sprawdzajacym akceptowaé
przyjecie przez skarzaca mandatu w btednym przekonaniu o karalnosci nieumyslnego zacho-
wania z art. 62 § 4 k.k.s.” (s. 8 pisma procesowego z 23 sierpnia 2024 r.).
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Wedhug skarzacej osoby sprawdzajace, wystepujac w roli organu procesowego, po-
winny zapewnic¢ jej standard sprawiedliwosci proceduralnej zawarty w art. 42 Konstytucji.
Brak prawidlowej §wiadomos$ci co do znaczenia prawnego przyjecia mandatu w stanie fak-
tycznym niniejszej sprawy wywotato w niej uczucie upokorzenia oraz potraktowania w spo-
sOb ponizajacy (art. 40 Konstytucji).

Zdaniem skarzgcej brak pouczenia o tresci art. 12 ust. 1 u.r.pr. pozwolil w toku naby-
cia sprawdzajacego zaakceptowac przyjecie przez skarzacg mandatu w btednym przekonaniu
o konieczno$ci prowadzenia przeciwko niej postepowania mandatowego przez organ KAS,
czym naruszono — jej zdaniem — zasade legalizmu (art. 7 Konstytucji) oraz zasad¢ demokra-
tycznego panstwa prawa (art. 2 Konstytucji). Wedtug skarzacej oznacza to jej dyskryminacje
na tle sprawcow zachowan z art. 62 § 4 k.k.s. niekorzystajacych z ochrony z art. 12 ust. 1
u.r.pr. lub analogiczne;.

Skarzaca zarzucita takze brak obowigzku utrwalenia dzwigku lub dzwigku i obrazu
z nabycia sprawdzajacego. Istnieje zatem ryzyko pomijania przez sprawdzajacego jedno-
znacznej nieumyslnosci zachowania (zaniechania) sprawdzanego, czego udowodnienie moze
by¢ wysoce utrudnione. Jej zdaniem godzi to ,,w istote sprawiedliwosci proceduralnej, oparte;j
na zasadzie prawdy i tym samym w prawo skarzacej do rzetelnego — tj. opartego na prawdzie
— procesu” (s. 9 pisma procesowego z 23 sierpnia 2024 r.). Stanowi takze dyskryminacj¢ na
tle uczestnikéw innych postepowan, gdzie utrwalanie cyfrowe ma charakter obowigzkowy.

Skarzaca zakwestionowala mozliwo$¢ uznania przyjecia mandatu karnego za przyzna-
nie si¢ do umys$lnego popehienia wykroczenia skarbowego w rozumieniu art. 4 § 1 k.k.s.
Zasugerowala, ze przepis stanowigcy przedmiot kontroli jest niezgodny z art. 30 Konstytucji,
gdyz przyjecie mandatu wystawionego przez pracownikow Krajowej Administracji Skarbo-
wej oznacza przyznanie si¢ sprawcy do winy, i to winy umyslnej. Podniosta takze, ze uchybia
to godnosci radcy prawnego i poniza go — stad postulowana niezgodno$¢ z art. 40 ustawy za-
sadniczej. Ponadto wymuszenie automatycznego przyj¢cia wersji niekoniecznie zgodnej
z prawda, narusza zdaniem skarzacej jej prawo do rzetelnego procesu ze wzgledu na niemoz-
no$¢ powotania si¢ w toku nabycia sprawdzajacego na zapisy dzwigku i obrazu.

Na koniec skarzaca zakwestionowata mozliwo$¢ powstania w toku nabycia sprawdza-
jacego obowigzku ewidencjonowania przy zastosowaniu kasy rejestrujacej sprzedazy ustugi,
polegajacej na §wiadczeniu pomocy prawnej w rozumieniu art. 2 1 art. 4 u.r.pr. i wydania na-
bywcy paragonu fiskalnego. Zdaniem skarzacej objecie pojeciem ,,sprzedazy, z ktora wigze
si¢ obowigzek prowadzenia ewidencji sprzedazy przy zastosowaniu kas rejestrujgcych”
narusza wolno$¢ wyboru i wykonywania zawodu (art. 65 ust. 1 Konstytucji) oraz wolnos¢
wykonywania dziatalno$ci zawodowej w warunkach spotecznej gospodarki rynkowej (art. 20
1 art. 22 Konstytucji), a takze pozbawia skarzaca korzysci zarobkowych (art. 21, art. 64 ust. 2
1 art. 32 Konstytucji). Tym samym stanowi naruszenie zasady demokratycznego panstwa
prawnego (art. 2 Konstytucji).

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Na podstawie art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dale;j:
u.o.t.p.TK) skarga konstytucyjna podlega wstepnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym.
Zgodnie z art. 61 ust. 4 u.o.t.p.TK Trybunat wydaje postanowienie o odmowie nadania skar-
dze konstytucyjnej dalszego biegu, jezeli skarga nie spetnia wymogow okreslonych w ustawie
1 usunigcie jej brakodw nie jest mozliwe, gdy braki te nie zostaty usunigte w terminie albo gdy
skarga jest oczywiscie bezzasadna.

Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji skarga konstytucyjna jest srodkiem ochrony praw
1 wolnosci okreslonych w przepisach Konstytucji, stuzagcym eliminowaniu z systemu prawne-
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go przepiséw ustaw lub innych aktow normatywnych, na podstawie ktorych w sprawie skar-
zacego wydane zostalo ostateczne orzeczenie sagdu lub organu administracji publiczne;.

W zwigzku z tym art. 77 u.o.t.p.TK stanowi, ze skarge mozna wnie$¢ po wyczerpaniu
drogi prawnej, o ile droga ta jest przewidziana, w ciggu 3 miesi¢cy od dnia dorgczenia skarza-
cemu prawomocnego wyroku, ostatecznej decyzji lub innego ostatecznego rozstrzygnigcia.
Art. 79 Konstytucji wymaga ostatecznego orzeczenia, czyli ,,wyczerpania toku instancji”,
a wigc aktywnosci zainteresowanego podmiotu.

Trybunat stwierdza, ze analizowana skarga nie spetnia powyzszej przestanki nadania
jej dalszego biegu.

2. Majac na uwadze poczynione wcze$niej ustalenia i przenoszac je na grunt niniejszej
skargi nalezy zauwazy¢, ze skarzaca nie podjeta zadnych dziatan majacych na celu uzyskanie
ostatecznego rozstrzygnigcia, bedacego formalnym wymogiem wniesienia skargi konstytu-
cyjnej. Uzyskane rozstrzygnigcie w postaci mandatu karnego z 14 pazdziernika 2022 r. —
wskazane przez skarzaca jako orzeczenie ostateczne w rozumieniu art. 79 Konstytucji — po-
siada co prawda walor prawomocnos$ci, natomiast nie jest orzeczeniem ostatecznym, gdyz
skarzaca nie wyczerpata drogi prawnej. Powyzsze rozstrzygnigcie (mandat karny) nie zostato
bowiem zaskarzone przy uzyciu zwyczajnych $rodkéw zaskarzenia, ktére skarzaca mogta
uruchomi¢ poprzez odmowe przyjecia mandatu, co skutkowatoby zgodnie z art. 139 § 1 usta-
wy z dnia 10 wrzesnia 1999 r. — Kodeks karny skarbowy (obecnie: Dz. U. z 2025 r. poz. 633)
przekazaniem sprawy do rozpoznania na zasadach ogdlnych oraz uzyskaniem orzeczenia sg-
du. Poprzestata na postepowaniu mandatowym, ktore jest uproszczong forma pociaggnigcia do
odpowiedzialnos$ci za zgoda sprawcy, majaca na celu przys$pieszenie i usprawnienie postepo-
wania (zob. postanowienia TK z: 24 wrzesnia 2013 r., sygn. Ts 149/13, OTK ZU
nr [I/B/2014, poz. 888; 18 kwietnia 2012 r., sygn. Ts 349/11, OTK ZU nr 1/B/2013, poz. 105;
24 stycznia 2013 r., sygn. Ts 349/11, OTK ZU nr 1/B/2013, poz. 106).

Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze analizowana skarga konstytucyjna nie spetnia
podstawowego wymogu okre§lonego w art. 79 ust. 1 Konstytucji, a doprecyzowanego
w art. 77 ust. 1 v.o.t.p.TK.

Wskazana okoliczno$¢ jest, zgodnie z art. 61 ust. 4 pkt 1 u.o.t.p.TK, podstawa odmo-
wy nadania rozpatrywanej skardze konstytucyjnej dalszego biegu.

Majac powyzsze na wzgledzie, Trybunat postanowit jak w sentencji.

POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 5 v.0.t.p.TK skarzacej przystuguje prawo wniesienia zazalenia na
powyzsze postanowienie w terminie 7 dni od daty jego dorgczenia.
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