ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 18 wrzesnia 2025 r. Pozycja 258

POSTANOWIENIE
z dnia 5 marca 2025 r.
Sygn. akt Ts 306/23

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Michal Warcinski,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej 1.B. o zbadanie
zgodnosci:
art. 82 ust. 3 oraz art. 82 ust. 4 w zwigzku z art. 83 ust. 2 ustawy z dnia 16 listo-
pada 2016 r. o Krajowej Administracji Skarbowej (Dz. U. z 2018 r. poz. 508, ze
zm.) oraz w zwiazku z art. 75 § 2 i 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordy-
nacja podatkowa (Dz. U. z 2022 r. poz. 2651, ze zm.), z art. 2, art. 7, art. 45
ust. 11 art. 64 ust. 1 i 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:
odmowi¢ nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunalu Konstytucyjnego 6 listopada
2023 r. (data nadania) 1.B. (dalej: skarzacy), reprezentowany przez pelnomocnika z wyboru,
wystapil o stwierdzenie, ze art. 82 ust. 3 oraz art. 82 ust. 4 w zwigzku z art. 83 ust. 2 ustawy
z dnia 16 listopada 2016 r. o Krajowej Administracji Skarbowej (Dz. U. z 2018 r. poz. 508,
ze zm.; dalej: ustawa o KAS) oraz w zwigzku z art. 75 § 2 1 3 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2022 r. poz. 2651, ze zm.; dalej: Ordynacja
podatkowa) jest niezgodny z art. 2, art. 7, art. 45 ust. 1 1 art. 64 ust. 1 1 3 Konstytucji Rzeczy-
pospolitej Polskie;j.

Skarga konstytucyjna zostala sformutowana w zwigzku z nastgpujacym stanem fakty-
cznym.

Po przeprowadzeniu wobec skarzacego kontroli celno-skarbowej w zakresie podatku
dochodowego od o0soéb fizycznych za 2016 r., Naczelnik Opolskiego Urzedu Celno-
Skarbowego w O. (dalej: Naczelnik UCS) wydat 11 grudnia 2018 r. wynik kontroli (nr [...]),
w ktorym zakwestionowal wysoko$¢ kosztow uzyskania przychodu. Skarzacy dokonal
korekty zeznania PIT-36L (dalej: pierwotna korekta deklaracji) zgodnie z wynikiem kontroli,
uiscit zalegly podatek wraz z odsetkami za zwtoke oraz 31 grudnia 2018 r. ztozyt wniosek
o stwierdzenie nadptaty uzasadniajgc, ze kwoty, ktore uiscit w wyniku korekty, stanowia
swiadczenie nienalezne i jako takie powinny zosta¢ mu zwrdcone. Do wniosku dotaczyt
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kolejna korekte deklaracji (dalej: korekta nadptatowa), odwracajaca skutki pierwotnej korekty
deklaracji.

Naczelnik UCS skierowal 23 stycznia 2019 r. do skarzacego zawiadomienie, w kto-
rym poinformowal o uwzglednieniu korekty oraz o tym, ze korekta nadptatowa nie wywotuje
skutkéw prawnych z uwagi na fakt dokonania jej po uptywie terminu okreslonego w art. 82
ust. 3 zdanie drugie ustawy o KAS.

Naczelnik Urzedu Skarbowego W. decyzja z 9 maja 2019 r. (nr [...]; dalej: decyzja
Naczelnika US) odmoéwit skarzagcemu stwierdzenia nadptaty w podatku dochodowym od os6b
fizycznych za rok 2016 w wysokosci 559.717 zt, uznajac wynik kontroli za okoliczno$¢
kluczowa dla sprawy. Skarzacy ztozyt odwotanie od tej decyz;ji.

Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w W. decyzja z 26 sierpnia 2019 r., (znak
sprawy [...]; dalej: decyzja Dyrektora IAS) utrzymat w mocy zaskarzong decyzj¢ Naczelnika
US. Skarzacy ztozyt na decyzje Dyrektora IAS skarge do wojewodzkiego sadu admini-
stracyjnego.

Wojewodzki Sad Administracyjny w W. wyrokiem z 16 lipca 2020 r. (sygn. akt [...])
uchylil zarowno decyzj¢ Dyrektora IAS, jak 1 poprzedzajaca ja decyzje¢ Naczelnika US,
jednak nie z przyczyn merytorycznych, a proceduralnych, stwierdzajac, ze organy podatkowe
nie mogly orzeka¢ co do zasadno$ci zadanej przez skarzacego nadptaty, ale powinny
odmoéwié wszezecia postepowania o stwierdzenie nadptaty na podstawie art. 165a Ordynacji
podatkowej. Skarzacy ztozyl na ten wyrok skarge kasacyjna do Naczelnego Sadu Admi-
nistracyjnego.

Wyrokiem z 7 czerwca 2023 r. (sygn. akt [...]) Naczelny Sad Administracyjny oddalit
skarge kasacyjng skarzacego.

W ztozonej skardze konstytucyjnej skarzacy argumentowal, ze zaskarzone przepisy
naruszajg, poprzez odmowe¢ merytorycznego rozpatrzenia wniosku o stwierdzenie 1 zwrot
nadptaty, jego prawo do sadu (art. 45 ust. 1 Konstytucji), jak rowniez prawo do wiasnosci
srodkdw pienieznych (art. 64 ust. 1 Konstytucji) i zasade ograniczania tego prawa (art. 64
ust. 3 Konstytucji). Jego zdaniem naruszone zostaly rowniez wyrazona w art. 2 Konstytucji
zasada demokratycznego panstwa prawnego 1 wynikajaca z niej zasada zaufania jednostki do
panstwa i stanowionego przez nie prawa oraz zasada poprawnej legislacji wraz z zasada okre-
slonosci przepisOw prawa, a takze ustanowiona w art. 7 ustawy zasadniczej zasada legalizmu.

Prezes Trybunatu Konstytucyjnego zarzadzeniem z 31 stycznia 2024 r. (dorgczonym
20 lutego 2024 r.) wezwat skarzacego do usunigcia brakow formalnych skargi przez: 1) zto-
zenie petlnomocnictwa szczegdlnego uprawniajacego do sporzadzenia i wniesienia skargi
konstytucyjnej oraz reprezentowania skarzacego przed Trybunatem Konstytucyjnym w odnie-
sieniu do sprawy, w zwigzku z ktorg zlozona zostata skarga konstytucyjna (wraz z czterema
kopiami); 2) dorgczenie odpisow lub kopii po$wiadczonych za zgodno§¢ z oryginatem
wyrokow, decyzji lub innych rozstrzygnig¢ (wraz z uzasadnieniami) potwierdzajacych
wyczerpanie drogi prawnej (wraz z czterema kopiami), w szczegolno$ci: a) decyzji:
Naczelnika Urzgdu Skarbowego W. z 9 maja 2019 r. (nr [....]) 1 Dyrektora Izby Administracji
Skarbowej z 26 sierpnia 2019 r. (znak [...]), b) wyrokow: Wojewddzkiego Sadu Admini-
stracyjnego w W. z 16 lipca 2020 r. (sygn. akt [...]) 1 Naczelnego Sadu Administracyjnego
z 7 czerwca 2023 r. (sygn. akt [...]); 3) udokumentowanie daty dorgczenia skarzagcemu orze-
czenia wskazanego w skardze jako ostateczne (dorgczenie np. poswiadczonej za zgodnos¢
z oryginalem koperty w ktorej dorgczone zostalo to orzeczenie wraz z monitoringiem
przesytki Poczty Polskiej lub poswiadczonej za zgodno$¢ z oryginalem kopii zwrotnego
potwierdzenia odbioru tej przesyiki lub elektronicznego potwierdzenia odbioru) wraz z czte-
rema kopiami. Skarzacy nie usungt w ustawowym terminie brakow formalnych skargi
konstytucyjne;.
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Sedzia Trybunatu Konstytucyjnego zarzadzeniem z 16 wrzesnia 2024 r. (dorgczonym
skarzacemu 7 pazdziernika 2024 r.) wezwal skarzacego do usunigcia brakow skargi
wymienionych w zarzadzeniu Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego z 31 stycznia 2024 r.
Réwniez w tym wypadku skarzacy nie usunat brakow skargi w ustawowym terminie.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

Skarga konstytucyjna jest sformalizowanym $rodkiem ochrony konstytucyjnych
wolnosci i praw. Jej merytoryczne rozpoznanie jest uzaleznione od spetnienia licznych prze-
stanek wynikajacych z art. 79 ust. 1 Konstytucji, a doprecyzowanych w ustawie z dnia
30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym
(Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.o.t.p.TK). Weryfikacja tych przestanek nastepuje na eta-
pie wstepnego rozpoznania na posiedzeniu niejawnym (art. 61 ust. 1 v.o.t.p.TK).

Zgodnie z art. 61 ust. 3 u.0.t.p.TK jezeli skarga nie spetnia wymagan przewidzianych
w ustawie, a usunigcie brakow jest mozliwe, wyznaczony s¢dzia Trybunalu wydaje zarzadze-
nie, w ktérym wzywa do ich usuni¢cia w terminie 7 dni od dnia dor¢czenia zarzadzenia.

Zarzadzeniem z 16 wrze$nia 2024 r. s¢dzia Trybunatu wezwatl skarzacego do usuni¢cia
stwierdzonych w toku wstepnej kontroli brakéw formalnych skargi. W tresci zarzadzenia za-
warto pouczenie, ze w przypadku nieusuni¢cia brakéw w terminie wydane zostanie postano-
wienie o odmowie nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu.

Odpis zarzadzenia s¢dziego Trybunatu z 16 wrzesnia 2024 r. zostal skutecznie dore-
czony skarzagcemu 7 pazdziernika 2024 r. W ustawowym terminie skarzacy nie usungt brakow
wskazanych w zarzadzeniu.

Powyzsza okoliczno$¢ jest — zgodnie z art. 61 ust. 4 pkt 2 u.o.t.p.TK — podstawg od-
mowy nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu.

Majac powyzsze na wzgledzie Trybunat postanowit jak w sentencji.

POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 5 u.0.t.p.TK skarzacemu przystuguje prawo wniesienia zazalenia na
powyzsze postanowienie w terminie 7 dni od daty jego dorgczenia.



		2025-09-18T12:01:00+0200




