ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 18 wrzesnia 2025 r. Pozycja 257

POSTANOWIENIE
z dnia 6 czerwca 2025 r.
Sygn. akt Ts 277/21

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Jakub Stelina — przewodniczacy
Barttomiej Sochanski — sprawozdawca
Bogdan Swigczkowski,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na punkt 2 postanowienia Trybunatu
Konstytucyjnego z 5 lipca 2023 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej
M.J. w pozostatym zakresie,

postanawia:
nie uwzglednic zazalenia.
Orzeczenie zapadlo jednoglo$nie.
UZASADNIENIE

1. W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 19 listopada
2021 r. (data nadania) M.J. (dalej: skarzacy), reprezentowany przez petnomocnika z wyboru,
wniost o uznanie art. 14 1 art. 16 ustawy z dnia 24 lipca 2015 r. — Prawo o zgromadzeniach
(Dz. U. z 2015 r. poz. 1485, ze zm.) za niezgodne z art. 7, art. 45 ust. 1, art. 45 ust. 1 w zwia-
zku z art. 2, art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 176 ust. 1, art. 57 ust. 1 w zwiazku z art. 45 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz o uznanie art. 50 § 3 ustawy z dnia 17 listopada
1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.) za niezgodny
z art. 45 ust. 1 Konstytucji.

W skardze konstytucyjnej skarzacy wskazat postanowienie Sagdu Apelacyjnego w K.
I Wydziat Cywilny z 9 kwietnia 2021 r. (sygn. akt [...]) jako ostateczne orzeczenie, w zwigz-
ku z ktorym zostata wniesiona skarga konstytucyjna.

2. Postanowieniem z 5 lipca 2023 r., na podstawie art. 61 ust. 2 ustawy z dnia 30 listo-
pada 2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U.
z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.o.t.p.TK), Trybunat Konstytucyjny nadat dalszy bieg skardze
konstytucyjnej w sprawie zgodnosci: a) art. 14 ustawy z dnia 24 lipca 2015 r. — Prawo o zgro-
madzeniach (Dz. U. z 2015 r. poz. 1485, ze zm.) z art. 7, art. 45 ust. 1, art. 45 ust. | w zwigz-
ku z art. 2, art. 45 ust. 1 w zwiagzku z art. 176 ust. 1, art. 57 ust. 1 w zwiazku z art. 45 ust. 1
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Konstytucji, b) art. 50 § 3 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywil-
nego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.) z art. 45 ust. 1 Konstytucji.

W punkcie 2 postanowienia z 5 lipca 2023 r., na podstawie art. 61 ust. 4 pkt 1
u.o.t.p.TK, Trybunal Konstytucyjny odmoéwit nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej
w pozostatym zakresie, uznawszy, ze podstawowy warunek dopuszczalnosci skargi
konstytucyjnej, o ktorym mowa w art. 79 ust. 1 Konstytucji w zwiazku z art. 53 ust. 1 pkt 1
u.0.t.p.TK, odno$nie do badania konstytucyjnos$ci art. 16 ustawy — Prawo o zgromadzeniach,
nie zostal przez skarzacego spetniony. Artykut 16 ustawy — Prawo o zgromadzeniach,
stanowiacy przedmiot zaskarzenia w skardze, nie byt podstawa prawng postanowienia Sadu
Apelacyjnego w K. z 9 kwietnia 2021 r. (sygn. akt [...]), wskazanego jako ostateczne
orzeczenie wydane w sprawie, w zwiazku z ktorg zostata wniesiona skarga konstytucyjna.

3. W pi$mie z 24 lipca 2023 r. (data nadania) skarzacy wnidst zazalenie ,,na punkt 2
Postanowienie z dnia 5 lipca 2023 r. wydane w przedmiocie odmowy nadania bieg[u] skardze
konstytucyjnej”, wskazujac jednoczes$nie, ze wnosi ,,0 skierowanie przez sktad orzekajacy
wniosku do Trybunatu Konstytucyjnego o zbadanie zgodnosci Art. 60 ust. 4 Ustawy o organi-
zacji 1 trybie postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym z Art. 190 ust. 5 Konstytucji
oraz z Art. 45 ust. 1 Konstytucji w zwigzku z Art. 190 ust. 5 Konstytucji, oraz o zawieszenie
postgpowania do czasu rozpoznania wniosku a nadto o uchylenie zaskarzonego postanowienia
oraz skierowanie skargi do rozpoznania” (s. 1 zazalenia).

W uzasadnieniu zazalenia skarzacy podnidst, ze ,,zaskarzony Art. 16 Ustawy Prawo
o zgromadzeniach jest przepisem proceduralnym normujacym kto, kiedy, w jakich terminach
moze zlozy¢ srodki [odwotawcze] do S[g]du w zakresie zakazu zgromadzenia. Nadto przepis
normuje jaki sad, kiedy, w jakim trybie proceduje nad odwotaniem i ewentualnym zazale-
nie[m] ztozonym w sprawie. Zarzut wi¢c iz przepis ten nie byl wykorzystany przez sad
w toku postepowania stanowi aberracj[¢] w stopniu oczywistym. Bez uzycia przedmiotowego
Art. 16 ustawy sprawa stanowigca podstawe wniesienia skargi nigdy nie zostataby przyjeta
przez Sad do rozpoznania i rozpoznana” (s. 3 zazalenia).

Trybunatl Konstytucyjny zwazyl, co nastgpuje:

1. Zgodnie z art. 61 ust. 5 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie po-
stepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.o.t.p.TK)
skarzacemu przystuguje prawo wniesienia zazalenia na postanowienie Trybunalu Konstytu-
cyjnego o odmowie nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu. Trybunat, w sktadzie
trzech sedzidw, rozpatruje zazalenie na posiedzeniu niejawnym (art. 37 ust. 1 pkt 3 lit. ¢
w zwiazku z art. 61 ust. 5-8 u.0.t.p.TK). Na etapie rozpoznania zazalenia Trybunal Konstytu-
cyjny bada przede wszystkim, czy w wydanym postanowieniu prawidlowo stwierdzit istnie-
nie przestanek odmowy nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu. Trybunat analizuje
takze zarzuty zazalenia, ktore moga podwazy¢ traftno$¢ ustalen przyjetych za podstawe za-
skarzonego rozstrzygnigcia.

2. Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze zaskarzone postanowienie z 5 lipca 2023 r.
o0 odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej w pozostatym zakresie (punkt 2
sentencji postanowienia) jest prawidlowe, a stanowisko skarzacego wyrazone w zazaleniu nie
zasluguje na uwzglednienie, gdyz nie przedstawiono argumentoéw, ktore podaltyby w watpli-
wos¢ przestanki odmowy nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej przedstawione
W postanowieniu.



OTK ZU B/2025 Ts 277/21 poz. 257

3. Odno$nie do sformutowanego w zazaleniu zarzutu ,,procedowanie Trybunatu
w sktadzie jednoosobowym, w ktérym nie istnieje mozliwo$¢ ujawnieniu si¢ wiekszosci — jest
niezgodne z gramatyczn[g] wyktadnig Art. 190 ust. 5 Konstytucji gwarantujaca okreslony
sktad Trybunatu Konstytucyjnego” (s. 2 zazalenia), orzekajacy w obecnym sktadzie Trybunat
Konstytucyjny podkresla, ze sktad, w ktorym Trybunal Konstytucyjny wydat postanowienie
z 5 lipca 2023 r., byt prawidlowy. Zgodnie z art. 61 ust. 1 u.0.t.p.TK, wste¢pne rozpoznanie
skargi konstytucyjnej dokonywane jest przez wyznaczonego s¢dziego Trybunalu. W takim
sktadzie, tj. w sktadzie jednego sedziego, Trybunat wydaje postanowienie o odmowie nadania
skardze konstytucyjnej dalszego biegu. Zaskarzone postanowienie zostalo wigc wydane
zgodnie z przepisami ustawy, ktoérych zgodnos¢ z Konstytucja nie jest przedmiotem niniejszej
sprawy. Jednoczesnie orzekajacy w obecnym sktadzie Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze
z powotanego przez skarzacego w uzasadnieniu zazalenia art. 190 ust. 5 Konstytucji nie wy-
nika, ze Trybunal nie moze wydawa¢ zadnych orzeczen w sktadzie jednoosobowym. Artykut
190 ust. 5 Konstytucji, ktory stanowi, ze orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego zapadaja
wiekszoscig glosoéw, wyraza jedynie zasade podejmowania rozstrzygnie¢ w sytuacji, w ktorej
sktad Trybunatu jest wieloosobowy. Nie wyklucza, aby przepisy ustawowe, ktore zgodnie
z art. 197 Konstytucji okres$lajg migdzy innymi tryb postgpowania przed Trybunatem, umoz-
liwity wydawanie rozstrzygnig¢ o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej
w sktadzie jednego sedziego.

Odnosnie do zadania skarzacego skierowania przez sktad orzekajacy wniosku do Try-
bunatu Konstytucyjnego o zbadanie zgodno$ci z Konstytucja art. 60 ust. 4 u.o.t.p.TK nalezy
zauwazy¢, ze ani Konstytucja, ani przepisy u.o.t.p.TK nie przewidujg takiej formy aktywnos$ci
procesowej. Nie upowazniajg takze Trybunatu do wszczecia postgpowania ex officio. W obo-
wiazujacym stanie prawnym z wnioskiem o zbadanie hierarchicznej zgodnosci aktéw praw-
nych moga wystapi¢ do Trybunalu wylacznie podmioty okreslone w art. 191 ust. 1 pkt 1-5
ustawy zasadniczej. Kazdy natomiast, czyje konstytucyjne wolnosci lub prawa zostaty naru-
szone, ma prawo na zasadach okreslonych w u.0.t.p.TK wystapi¢ do Trybunatu ze skargg
konstytucyjna (art. 79 ust. 1 Konstytucji). Majac powyzsze na wzgledzie, Trybunal Konstytu-
cyjny stwierdza, ze sformutowany przez skarzacego w zazaleniu wniosek nie wywotuje zad-
nych skutkéw procesowych (zob. postanowienia TK z: 23 pazdziernika 2023 r., sygn. Ts 6/23,
OTK ZU B/2023, poz. 303, 7 marca 2024 r., sygn. Ts 260/22, OTK ZU B/2024, poz. 179).

4. Skarga konstytucyjna jest szczegoélnym Srodkiem ochrony konstytucyjnych wolno-
$ci 1 praw, ktdrego merytoryczne rozpoznanie uwarunkowane zostato spetnieniem przestanek
wynikajacych z art. 79 ust. 1 Konstytucji, ktorego doprecyzowanie nastgpuje w art. 53 ust. 1
pkt 1 uv.o.t.p.TK. Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji przedmiotem rozpoznania Trybunatlu
Konstytucyjnego w trybie skargi konstytucyjnej moze by¢ tylko przepis, ktory uprzednio zo-
stal zastosowany w sprawie jako podstawa prawna ostatecznego orzeczenia wydanego przez
sad lub organ administracji publicznej. Jest to wymog bezwzgledny 1 w tym trybie postepo-
wania przed Trybunatem prawodawca nie przewiduje mozliwosci poddania kontroli jakiego-
kolwiek unormowania, ktore nie byloby podstawa prawng orzeczenia, wydanego w sprawie
skarzacego (zob. postanowienia TK z: 10 listopada 2014 r., sygn. Ts 242/14, OTK ZU
nr 1/B/2015, poz. 99, 2 pazdziernika 2019 r., sygn. Ts 8/18, OTK ZU B/2020, poz. 44). Skar-
zacy musi dopelni¢ wymogu okreslonego w art. 53 ust. 1 pkt 1 u.o.t.p.TK, ktory zobowigzuje
wnoszacego skarge konstytucyjng do okreslenia kwestionowanego przepisu ustawy lub inne-
go aktu normatywnego, na podstawie ktorego sad lub organ administracji publicznej orzekt
ostatecznie o jego wolnosciach lub prawach albo obowigzkach okreslonych w Konstytucji
1 w stosunku do ktorego domaga si¢ stwierdzenia niezgodnosci z Konstytucjg. Skarga konsty-
tucyjna, stosownie do art. 79 ust. 1 Konstytucji w zwigzku z art. 53 ust. 1 pkt 1 v.o.t.p.TK,
moze by¢ wniesiona dopiero wowczas, gdy sad lub organ administracji publicznej wydat
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ostateczne orzeczenie oparte na zaskarzonym przepisie, ktorego skutkiem jest naruszenie kon-
stytucyjnych wolnosci lub praw przystugujacych skarzacemu. Zgodnie z powyzszym przed-
miotem skargi konstytucyjnej moze by¢ tylko zarzut niekonstytucyjnosci przepisu ustawy, na
podstawie ktorego ostatecznie rozstrzygnigto o wolnosciach lub prawach konstytucyjnych
przystugujacych skarzacemu.

Orzekajacy w obecnym sktadzie Trybunat Konstytucyjny w pelni podziela poglad
wyrazony w zaskarzonym postanowieniu, zgodnie z ktorym w rozpatrywanej skardze konsty-
tucyjnej nie zostala spetniona przestanka okreslona w art. 79 ust. 1 Konstytucji w zwigzku
zart. 53 ust. 1 pkt 1 v.o.t.p.TK. W oparciu o prawidtowo ustalony stan faktyczny i prawny
sprawy Trybunat Konstytucyjny trafnie stwierdzil, ze postanowienie Sadu Apelacyjnego w K.
I Wydzial Cywilny z 9 kwietnia 2021 r. (sygn. akt [...]), wskazane przez skarzacego jako
ostateczne rozstrzygnigcie o jego konstytucyjnych prawach, nie zostalo oparte na art. 16 usta-
wy z dnia 24 lipca 2015 r. — Prawo o zgromadzeniach (Dz. U. z 2015 r. poz. 1485, ze zm.),
przepis ten nie zostat rbwniez powolany w uzasadnieniu tego postanowienia, co oznacza, ze
art. 16 ustawy — Prawo o zgromadzeniach, stanowiacy przedmiot zaskarzenia w skardze, nie
stanowil podstawy prawnej ostatecznego orzeczenia w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji.

Orzekajacy w obecnym sktadzie Trybunal Konstytucyjny uznat, ze Trybunal Konsty-
tucyjny zasadnie odméwil w punkcie 2 sentencji postanowienia z 5 lipca 2023 r. nadania dal-
szego biegu skardze konstytucyjnej uznawszy, ze rozpoznawana skarga konstytucyjna nie
spetniata warunku okre§lonego w art. 79 ust. 1 Konstytucji w zwigzku z art. 53 ust. 1 pkt 1
u.o.t.p. TK.

Orzekajacy w obecnym skladzie Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze zazalenie
ztozone przez skarzacego nie wnosi do rozpoznawanej sprawy merytorycznych argumentow
1 tresci, ktore podwazatyby stanowisko Trybunalu Konstytucyjnego wyrazone w zaskarzonym
postanowieniu. Argumenty przytoczone w zazaleniu nie podwazajg ustalen przedstawionych
w postanowieniu z 5 lipca 2023 r. Zarzutami sformulowanymi w uzasadnieniu zazalenia
skarzacy nie zakwestionowat przyczyny, z powodu ktorej skarga konstytucyjna, odno$nie do
kwestionowanego art. 16 ustawy — Prawo o zgromadzeniach, nie mogta stanowi¢ przedmiotu
merytorycznego rozpoznania.

Biorac powyzsze pod uwage, Trybunat Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.
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