ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 18 wrzesnia 2025 r. Pozycja 256

POSTANOWIENIE
z dnia 5 lipca 2023 r.
Sygn. akt Ts 277/21

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Stanistaw Piotrowicz,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej M.J. o zbadanie
zgodnosci:
1) art. 14 1 art. 16 ustawy z dnia 24 lipca 2015 r. — Prawo o zgromadzeniach
(Dz. U. z 2015 r. poz. 1485, ze zm.) z art. 7, art. 45 ust. 1, art. 45 ust. 1
w zwigzku z art. 2, art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 176 ust. 1, art. 57 ust. 1
w zwigzku z art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;
2) art. 50 § 3 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywil-
nego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.) z art. 45 ust. 1 Konstytucji,

postanawia:

1) nada¢ dalszy bieg skardze konstytucyjnej w sprawie zgodnosci:
a) art. 14 ustawy z dnia 24 lipca 2015 r. — Prawo o zgromadzeniach
(Dz. U. z 2015 1. poz. 1485, ze zm.) z art. 7, art. 45 ust. 1, art. 45 ust. 1
w zwiazKku z art. 2, art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 176 ust. 1, art. 57
ust. 1 w zwiazku z art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
b) art. 50 § 3 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania
cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.) z art. 45 ust. 1 Konstytucji;

2) odmowi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej w pozostalym
zaKresie.

UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 19 listopada
2021 r. (data nadania) M.J. (dalej: skarzacy), reprezentowany przez petnomocnika z wyboru,
wystapil z zadaniem przytoczonym w komparycji niniejszego postanowienia na tle nastepuja-
cego stanu faktycznego:

1. Skarzacy ztozyt 4 kwietnia 2021 r. do Urzedu Miasta K. zawiadomienie, ze w zwig-
zku z rocznica katastrofy smolenskiej zamierza 10 kwietnia 2021 r. przeprowadzi¢ w K.
zgromadzenie publiczne z planowanym udzialem 1000 uczestnikdw oraz przejscie ulicami
miasta K.
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2. Prezydent Miasta K. decyzja z 6 kwietnia 2021 r. (nr [...]), na podstawie art. 14
pkt 112 ustawy z dnia 24 lipca 2015 r. — Prawo o zgromadzeniach (Dz. U. z 2019 r. poz. 631)
oraz na podstawie § 26 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 19 marca 2021 r.
w sprawie ustanowienia okreslonych ograniczen, nakazéw 1 zakazéw w zwigzku z wystapie-
niem stanu epidemii (Dz. U. z 2021 r. poz. 512), zmienionym rozporzadzeniem z dnia
25 marca 2021 r. (Dz. U. z 2021 r. poz. 546), zakazatl zgromadzenia majacego si¢ odby¢
10 kwietnia 2021 r. w K. wraz z przejsciem ulicami, ktérego organizatorem byt skarzacy.
W uzasadnieniu decyzji Prezydent Miasta K. uznal, ze w sprawie ,,zachodzi przestanka prze-
widziana w art. 14 ust. 2 ustawy z dnia 24 lipca 2015 r. — Prawo o zgromadzeniach, stanowig-
ca podstawe do wydania decyzji o zakazie zgromadzenia™.

Pismem z 6 kwietnia 2021 r. skarzacy wniost do Sadu Okregowego w K. odwotanie
od powotanej wyzej decyz;ji.

3. Postanowieniem z 7 kwietnia 2021 r. (sygn. akt [...]) Sad Okregowy w K. II Wy-
dzial Cywilny (dalej: Sad Okregowy w K.) oddalit odwotanie skarzacego od decyzji Prezy-
denta Miasta K. z 6 kwietnia 2021 r. uznajac, ze nie zastuguje na uwzglednienie. W uzasad-
nieniu postanowienia Sad stwierdzit, ze ,,[m]a racje wnioskodawca, ze sporna decyzja zostata
wydana z uchybieniem terminu z art. 14 Prawa o zgromadzeniach. (...) Nalezy jednak pod-
kresli¢, ze uchybienie przez organ terminowi — w ocenie Sadu znajdujace uzasadnienie w rea-
liach niniejszej sprawy — nie czyni skorzystania przez wnioskodawce z prawa ztozenia odwo-
fania od decyzji, prawem iluzorycznym, majgc na uwadze termin planowanego zgromadzenia.
Za nieracjonalny w dobie epidemii tutejszy Sad uznaje zamiar organizacji zgromadzenia. (...)
Wobec wiec okoliczno$ci, ze zgromadzenie moze zagraza¢ zyciu lub zdrowiu ludzi, zakaz
zgromadzenia znajduje uzasadnienie w tresci art. 14 ust. 2 Prawa o zgromadzeniach, przywo-
tanego w zaskarzonej decyzji” (s. 2 i 3 postanowienia).

Pismem z 7 kwietnia 2021 r. skarzacy wniost do Sadu Apelacyjnego w K. zazalenie na
wymienione wyzej postanowienie Sagdu Okrggowego w K., zarzucajac naruszenie przepisow
prawa materialnego: art. 6, art. 111 § 1 1 2 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywil-
ny (Dz. U. Nr 16, poz. 93, ze zm.; dalej: k.c.), art. 57 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
— Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. Nr 30, poz. 168, ze zm.; dalej: k.p.a.)
w zwigzku z art. 111 § 1 1 2 k.c., art. 14 ust. 2 ustawy — Prawo o zgromadzeniach. Nadto
z ostroznos$ci procesowe]j zarzucit naruszenie: art. 46 ust. 4 pkt 4, art. 46a 1 art. 46b ustawy
z dnia 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i chorob zakaznych u ludzi
(Dz. U. Nr 234, poz. 1570, ze zm.), art. 233 ust. 3 w zwigzku z art. 7 oraz w zwiazku z art. 7
ust. 1 12 oraz w zwigzku z art. 31 ust. 1 zdanie ostatnie, art. 31 ust. 3, art. 8 ust. 11 2, art. 7
Konstytucji, art. 11 Konwencji o ochronie praw cztowieka 1 podstawowych wolnosci sporza-
dzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmienionej nastgpnie Protokotami nr 3, 51 8 oraz
uzupeinionej Protokotem nr 2 (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284). Skarzacy podnidst takze
naruszenie przepisOw prawa procesowego: art. 228 § 1 1 2, art. 233, art. 232, art. 233 § 1,
art. 50 § 3 ust. 2 oraz art. 379 ust. 4 w zwigzku z art. 50 § 3 ust. 2 ustawy z dnia 17 listopada
1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.; dalej: k.p.c.).
W zazaleniu skarzacy ztozyt rowniez wniosek o wytgczenie od orzekania w sprawie wskaza-
nych sedziow.

4. Sad Apelacyjny w K. I Wydziat Cywilny (dalej: Sad Apelacyjny) postanowieniem
z 9 kwietnia 2021 r. (sygn. akt [...]), na podstawie art. 385 w zwigzku z art. 397 § 3 k.p.c.
oddalit zazalenie skarzacego na postanowienie Sadu Okregowego w K. uznajac, ze nie zastu-
guje na uwzglednienie. W uzasadnieniu postanowienia, odnoszac si¢ do podniesionych
w zazaleniu zarzutOw naruszenia przepisOw prawa procesowego, Sad Apelacyjny stwierdzit,
ze zarzut naruszenia art. 228, art. 232 1 art. 233 k.p.c. ,,nalezy uzna¢ za chybiony. (...) Nie
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mogg odnie$¢ zamierzonego skutku zarzuty dotyczace naruszenia przepisow art. 50 § 3 ust. 2
k.p.c. 1 art. 379 ust. 4 k.p.c. zmierzajace do wykazania, ze zakwestionowane przez skarzacego
orzeczenie wydat sad w ktorego sktad wchodzita osoba, ktérej dotyczyt wniosek o wylaczenie
a orzeczenie to zapadto przed rozpoznaniem tego wniosku” (s. 7 1 8 postanowienia). Dokonu-
jac oceny zarzutéw naruszenia przepisOw prawa materialnego wskazanych w zazaleniu Sad
Apelacyjny uznal, ze ,,nie sg one takze zasadne” (s. 9 postanowienia). Zdaniem Sadu Apela-
cyjnego ,,mimo zachowania przez skarzacego terminu zgloszenia, ze wzgledu na dni wolne od
pracy, organ administracyjny nie byl w stanie dochowa¢ przewidzianego ustawg terminu do
wydania decyzji o zakazie zgromadzenia. 96 godzinny termin o jakim mowa w przepisie
art. 14 Prawa o zgromadzeniach ma na celu umozliwienie sgdowej kontroli tego zakazu. Mi-
mo, uchybienia terminu przez organ administracyjny o kilka godzin kontrola taka byla moz-
liwa. Nie sposob w tych okoliczno$¢ uzna¢ go za bezprawny z przyczyn formalnych. Zwlasz-
cza, ze kwestionowana decyzja ma na celu ochrone praw nie tylko uczestnikow postgpowania
ale takze osob postronnych. Z tych wzgledéw zarzut naruszenia przepisow art. 57 § 1 k.p.a.
1 14 ust. 2 ustawy Prawo o zgromadzeniach takze nie zastuguje na uwzglednienie” (s. 10 po-
stanowienia).

5. W skardze konstytucyjnej skarzacy wskazat, ze ,,wbrew tresci ustawy organ wydat
zakaz zgromadzenia po terminie ustawy, a z treSci orzeczen Sadu I i II instancji wynika iz
termin do wydania zakazu jest jedynie terminem instrukcyjnym, ktérego naruszenie nie niesie
za sobg zadnych negatywnych skutkow. Skarzacy zarzuca wigc, ze ustanowienie w normie
Art. 14 Ustawy Prawo o zgromadzeniach terminu instrukcyjnego, a nie zawitego narusza za-
rowno zasady panstwa prawa jak i norme¢ Art. 7 Konstytucji albowiem organ dziatajac na
podstawie przepisu prawa (Art. 14 ustawy) jednoczes$nie tamie ustanowiong w tym samym
przepisie norm¢ czasowa. Podwaza to zaufanie do organéw panstwa jako organow panstwa
prawa. Ponadto moze skutkowa¢ naruszeniem prawa do Sadu” (s. 5 skargi). Skarzacy stwier-
dzil, ze ,,[z]a niezgodne z zasadami panstwa prawa w $§wietle Art. 45 ust. 1 Konstytucji uznaé
takze nalezy niedookre$lenie przez ustawodawce skutkéw wydania zakazu zgromadzenia po
terminie wskazanym w ustawie. Skoro termin ten ma chroni¢ organizatora zgromadzenia
1jego prawo do rzetelnej procedury odwotawczej, to ustawa winna jednoznacznie okresla¢ nie
tylko do jakiego terminu mozna zakaza¢ zgromadzenia, ale takze okresla¢ skutek ewentual-
nego wydania zakazu po terminie” (s. 6 skargi). Skarzacy podnidst, ze w art. 16 ustawy
— Prawo o zgromadzeniach ,,wskazano co prawda termin do wniesienia odwotania oraz tryb
postepowania nieprocesowego, ale nie okre§lono go jednoznacznie w zaden inny sposoéb. (...)
nie ustanowiono w tej ustawie wprost delegacji do stosowania norm KPC. W konsekwencji
postepowanie odwolawczym w trybie Art. 16 ustawy odbywa si¢ na zasadach «zwyczajo-
wych» by nie rzecz dowolnych, co narusza norme Art. 7 Konstytucji, a w przypadku prawa
skarzacego norme Art. 45 ust. 1 Konstytucji w zwigzku z Art. 7 Konstytucji w ten sposéb iz
ustawa nie przewiduje zadnej jednoznacznej procedury rozpoznania Srodkéw odwotawczych
od zakazu zgromadzenia” (s. 5 1 6 skargi). W ocenie skarzacego art. 50 § 3 k.p.c. ,,w zakresie
w jakim przewiduje mozliwo$ci procedowania sagdu w sytuacji zloZenia i nierozpoznania
wniosku o wylaczenie Sedziego — jest niezgodna z prawem do rzetelnej procedury sagdowe;j
a w konsekwencji narusza norma Art. 45 ust. 1 Konstytucji” (s. 7 skargi).

6. Zarzadzeniem Prezesa Trybunalu Konstytucyjnego z 29 grudnia 2021 r. (dorgczo-
nym petnomocnikowi skarzacego 11 stycznia 2022 r.) skarzacy zostat wezwany do usuniecia
brakow formalnych skargi konstytucyjnej przez: 1) podanie, czy od wskazanego w skardze
konstytucyjnej ostatecznego orzeczenia zostal wniesiony nadzwyczajny $rodek zaskarzenia
(wraz z czterema kopiami); 2) doreczenie odpisow lub kopii po$wiadczonych za zgodno$¢
z oryginatlem: a) decyzji Prezydenta Miasta K. z 6 kwietnia 2021 r. (nr [...]), b) postanowie-
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nia Sadu Okregowego w K. z 7 kwietnia 2021 r. wraz z uzasadnieniem (sygn. akt [...]),
¢) postanowienia Sagdu Apelacyjnego w K. z 9 kwietnia 2021 r. z uzasadnieniem (sygn. akt
[...]) wraz z jednym kompletnym odpisem, d) potwierdzenia odbioru postanowienia wskaza-
nego w punkcie c.

Skarzacy odniost si¢ do powyzszego zarzadzenia pismem procesowym z 14 stycznia
2022 r. (data nadania), dor¢czajac w zalgczeniu wymagane dokumenty. Podat, ze w sprawie
nie zostal wniesiony nadzwyczajny srodek zaskarzenia.

7. Sedzia Trybunalu Konstytucyjnego zarzadzeniem z 25 kwietnia 2023 r. (doreczo-
nym pelnomocnikowi skarzacego 8 maja 2023 r.) wezwat skarzagcego do usuniecia brakow
formalnych skargi konstytucyjnej przez: 1) doktadne okreslenie przedmiotu skargi konstytu-
cyjnej poprzez przytoczenie tresci zaskarzonego w petitum skargi konstytucyjnej art. 14
i art. 16 ustawy — Prawo o zgromadzeniach oraz art. 50 § 3 k.p.c.; 2) wskazanie, ktore konsty-
tucyjne wolnosci lub prawa wynikajace z art. 7, art. 45 ust. 1, art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 2,
art. 45 ust. 1 w zwiagzku z art. 176 ust. 1, art. 57 ust. 1 w zwigzku z art. 45 ust. 1 Konstytucji
1w jaki sposob zostaly naruszone przez zaskarzony art. 14 i art. 16 ustawy — Prawo o zgro-
madzeniach oraz uzasadnienie sformulowanego zarzutu niezgodnos$ci z powolaniem argu-
mentow lub dowodow na jego poparcie; 3) wskazanie, ktore konstytucyjne wolnosci lub pra-
wa wynikajace z art. 45 ust. 1 Konstytucji i w jaki sposéb zostaly naruszone przez zaskarzony
art. 50 § 3 k.p.c. oraz uzasadnienie sformutowanego zarzutu niezgodno$ci z powotaniem ar-
gumentow lub dowodoéw na jego poparcie.

Pismem procesowym z 15 maja 2023 r. (data nadania) skarzacy wykonat zarzadzenie
sedziego Trybunatlu Konstytucyjnego.

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Stosownie do art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dale;j:
u.o.t.p. TK) skarga konstytucyjna podlega wstepnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym.
Trybunal Konstytucyjny dokonuje oceny spetnienia przestanek wynikajacych zaréwno z art. 79
ust. 1 Konstytucji, jak 1 z przepisow u.o.t.p. TK, okreslajacych warunki formalne skargi konsty-
tucyjnej. Trybunat wydaje postanowienie o nadaniu skardze konstytucyjnej dalszego biegu, gdy
spetnia ona okreslone przez prawo wymagania.

2. Trybunal Konstytucyjny stwierdza, ze w cze¢$ci, w jakiej skarzacy kwestionuje
art. 14 ustawy z dnia 24 lipca 2015 r. — Prawo o zgromadzeniach (Dz. U. z 2015 r. poz. 1485,
ze zm.) oraz art. 50 § 3 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego
(Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.; dalej: k.p.c.) skarga konstytucyjna spetnia przestanki nadania
jej dalszego biegu (art. 61 ust. 2 u.0.t.p.TK).

2.1. Skarga konstytucyjna zostata sporzadzona w imieniu skarzacego przez radce pra-
wnego ustanowionego petnomocnikiem z wyboru, ktory do skargi zalaczyt wymagane petno-
mocnictwo (zostal spetniony warunek, o ktorym mowa w art. 44 ust. 1 w zwigzku z art. 53
ust. 2 pkt 3 uv.o.t.p. TK).

2.2. Skarzacy wyczerpal przystlugujaca mu droge prawng w rozumieniu art. 77 ust. 1
w zwigzku z art. 53 ust. 2 pkt 2 v.o.t.p.TK.

2.3. Postanowienie Sadu Apelacyjnego w K. I Wydzial Cywilny z 9 kwietnia 2021 .
(sygn. akt [...]) doreczono skarzacemu 25 sierpnia 2021 r., skarga konstytucyjna zostata za$
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wniesiona do Trybunatu Konstytucyjnego 19 listopada 2021 r. (data nadania), a wigc docho-
wany zostat trzymiesigczny termin do wniesienia skargi konstytucyjnej, okreslony w art. 77
ust. 1 v.o.t.p.TK.

2.4. Skarzacy prawidlowo okreslit przedmiot kontroli (art. 53 ust. 1 pkt 1 u.0.t.p.TK)
oraz wskazal, ktore przystugujace mu konstytucyjne prawa i w jaki sposéb — jego zdaniem —
zostaly naruszone (art. 53 ust. 1 pkt 2 u.0.t.p.TK), a takze uzasadnit sformutowane w skardze
zarzuty (art. 53 ust. 1 pkt 3 u.o.t.p.TK). Przedstawiony zostat stan faktyczny sprawy (art. 53
ust. 1 pkt 4 u.o.t.p.TK). Braki formalne skargi konstytucyjnej zostaty usunigte w przepisanym
terminie.

Biorgc powyzsze pod uwage Trybunat Konstytucyjny, na podstawie art. 61 ust. 2
u.o.t.p. TK postanowit, jak w punkcie 1 sentencji.

3. Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji kazdy, czyje konstytucyjne wolnosci lub prawa
zostaly naruszone, ma prawo, na zasadach okreslonych w ustawie, wnie$¢ skarge do Trybu-
natu Konstytucyjnego w sprawie zgodno$ci z Konstytucja ustawy lub innego aktu norma-
tywnego, na podstawie ktorego sad lub organ administracji publicznej orzekt ostatecznie
0 jego wolnos$ciach lub prawach albo o jego obowigzkach okreslonych w Konstytucji.

W S$wietle powotanego przepisu Konstytucji przedmiotem rozpoznania Trybunatu
Konstytucyjnego w trybie skargi konstytucyjnej moze by¢ tylko przepis, ktdry uprzednio
zostal zastosowany w sprawie jako podstawa prawna ostatecznego orzeczenia wydanego
przez sad lub organ administracji publicznej. Jest to wymog bezwzgledny 1 w tym trybie
postepowania przed Trybunatem prawodawca nie przewiduje mozliwosci poddania kontroli
jakiegokolwiek unormowania, ktére nie byloby podstawa prawng orzeczenia, wydanego
w sprawie skarzacego (zob. postanowienia TK z: 10 listopada 2014 r., sygn. Ts 242/14, OTK
ZU nr 1/B/2015, poz. 99, 2 pazdziernika 2019 r., sygn. Ts 8/18, OTK ZU B/2020, poz. 44).
Doprecyzowanie art. 79 ust. 1 Konstytucji nastgpuje w art. 53 ust. 1 pkt 1 v.o.t.p.TK, ktory
zobowiazuje skarzacego do okreslenia kwestionowanego przepisu ustawy lub innego aktu
normatywnego, bedacego podstawg ostatecznego orzeczenia w sprawie skarzacego, w stosu-
nku do ktérego domaga si¢ on stwierdzenia niezgodnosci z Konstytucja.

Trybunat Konstytucyjny uznal, ze ten podstawowy warunek dopuszczalnosci skargi
konstytucyjnej, odnosnie do badania konstytucyjnosci art. 16 ustawy — Prawo o zgroma-
dzeniach, nie zostat przez skarzacego spetniony.

Sad Apelacyjny w K. I Wydziat Cywilny (dalej: Sad Apelacyjny) postanowieniem
z 9 kwietnia 2021 r. (sygn. akt [...]), na podstawie art. 385 w zwiazku z art. 397 § 3 k.p.c.
oddalit zazalenie skarzacego na postanowienie Sagdu Okregowego w K. z 7 kwietnia 2021 r.
(sygn. akt [...]). W uzasadnieniu postanowienia przedmiotem rozwazan Sadu Apelacyjnego
byly podniesione w zazaleniu zarzuty naruszenia wskazanych przez skarzacego przepisow
prawa materialnego i procesowego, wsrod ktorych art. 16 ustawy — Prawo o zgromadzeniach
nie zostal wymieniony. Analiza rozpatrywanej sprawy prowadzi do wniosku, Ze postano-
wienie Sadu Apelacyjnego z 9 kwietnia 2021 r. (sygn. akt [...]), bedace ostatecznym
rozstrzygnigciem o prawach skarzacego w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji, nie zostalo
oparte na art. 16 ustawy — Prawo o zgromadzeniach. Oznacza to, ze skarzacy nieprawidlowo
okreslit przedmiot kontroli w niniejszym postepowaniu. W zwigzku z tym Trybunat
Konstytucyjny uznaje, Ze rozpoznawana skarga konstytucyjna nie spehlnita warunku
okreslonego w art. 79 ust. 1 Konstytucji w zwigzku z art. 53 ust. 1 pkt 1 u.o.t.p.TK, poniewaz
art. 16 ustawy — Prawo o zgromadzeniach, stanowigcy przedmiot zaskarzenia w skardze, nie
byl podstawa prawng ostatecznego orzeczenia wydanego w sprawie, w zwigzku z ktorg
zostala wniesiona niniejsza skarga.
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Biorac powyzsze pod uwage Trybunat Konstytucyjny, na podstawie art. 61 ust. 4 pkt 1
u.o.t.p. TK postanowit, jak w punkcie 2 sentencji.

POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 5 u.o.t.p. TK skarzacemu przystuguje prawo do wniesienia zazalenia
na punkt 2 postanowienia o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej
w terminie 7 dni od dnia jego dorgczenia.
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