ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 18 wrzesnia 2025 r. Pozycja 255

POSTANOWIENIE
z dnia 27 maja 2025 r.
Sygn. akt T's 265/23

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Barttomiej Sochanski — przewodniczacy
Rafal Wojciechowski — sprawozdawca
Bogdan Swigczkowski,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunalu Konstytu-
cyjnego z 9 pazdziernika 2024 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej
M.J.,

postanawia:
nie uwzgledni¢ zazalenia.
Orzeczenie zapadlo jednoglosnie.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunalu Konstytucyjnego 23 sierpnia
2023 r. (data nadania) M.J. (dalej: skarzacy), reprezentowany przez petnomocnika z wyboru,
wystapit o stwierdzenie, ze: 1) art. 126 § 1 oraz art. 126 § 1 pkt 6 ustawy z dnia 17 listopada
1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.; dalej: k.p.c.)
w zakresie, w jakim ,ogranicza znaczenie zwrotu pismo jedynie do formy papierowe;,
a zwrotu podpis wylacznie do podpisu sporzadzone[go] w formie okreslonej w art. 78 § 1
(...)” ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (obecnie: Dz. U. z 2024 r.
poz. 1061, ze zm.), jest niezgodny z art. 45 ust. 1; art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 7; art. 45
ust. | w zwigzku z art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej w zwigzku z art. 25 roz-
porzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) Nr 910/2014 z dnia 23 lipca 2014 r.
w sprawie identyfikacji elektronicznej 1 uslug zaufania w odniesieniu do transakcji elektro-
nicznych na rynku wewnetrznym oraz uchylajace dyrektywe 1999/93/WE (Dz. Urz. UE L
257 z 28.08.2014, s. 73); 2) art. 394° k.p.c. jest niezgodny z art. 45 ust. 1; art. 45 ust. 1
w zwigzku z art. 2; art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 176 ust. 1; art. 176 ust. 1 w zwigzku
z art. 45 ust. 1; art. 2 w zwigzku z art. 45 ust. 1; art. 79 ust. 1 Konstytucji; 3) art. 130 § 1 k.p.c.
w zakresie zwrotu ,,jezeli od pisma nie uiszczono naleznej oplaty” jest niezgodny z art. 30
w zwigzku z art. 77 ust. 1 oraz w zwigzku z art. 45 ust. 1; art. 47 w zwigzku z art. 77 ust. 1
oraz w zwigzku z art. 45 ust. 1; art. 45 ust. 1; art. 31 ust. 3, art. 32 oraz art. 2 Konstytucji;,
4) art. 3941% § 1 k.p.c. w zakresie zwrotu ,,do innego sktadu Sadu I instancji” jest niezgodny
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z art. 45 ust. 1; art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 176 ust. 1; art. 176 ust. 1 w zwiazku z art. 45
ust. 1 Konstytucji.

Skarzacy twierdzi, ze zakwestionowane w skardze przepisy naruszaja prawo do rze-
telnej, przewidywalnej i jednoznacznej procedury sadowej. Zaskarzony art. 394!? k.p.c.
wprowadza bowiem zasad¢ dwuetapowego, a nie dwuinstancyjnego rozpoznania sSprawy
(wniosku o zwolnienie od kosztéw). Poddany kontroli Trybunatu art. 130 § 1 k.p.c. ustanawia
natomiast ,,mechanizm ograniczenia prawa do sadu”, ktory — jak zarzucit skarzagcy — zamknat
mu drog¢ rozpoznania sprawy. W odniesieniu do art. 126 k.p.c. skarzacy zarzucit, ze wykta-
dnia tego przepisu w zakresie definiowania poje¢ pismo procesowe 1 podpis jest ,,archaiczna”,
gdyz nie uwzglednia norm prawa Unii Europejskiej 1 jego relacji z prawem krajowym.
Zaskarzony art. 394° k.p.c. wprowadza natomiast kare za skorzystanie z ,,przystugujacych”
stronie srodkéw procesowych.

Postanowieniem z 9 pazdziernika 2024 r. (dorgczonym pelnomocnikowi skarzacego
21 pazdziernika 2024 r.) Trybunal Konstytucyjny odmoéwil nadania skardze konstytucyjnej
dalszego biegu. Stwierdzil, ze pismo z 19 lipca 2023 r. w ktorym sekretarz sagdowy w Sadzie
Apelacyjnym w K. poinformowat go, iz zazalenie (na postanowienie o odrzuceniu zazalenia
na zarzadzenie o zwrocie pozwu), jako wniesione jedynie dla zwtoki, pozostawiono w aktach
bez zadnych czynnosci, nie jest rozstrzygnigciem, o ktérym mowa w art. 77 ust. 1 ustawy
z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytu-
cyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.o.t.p.TK), poniewaz nie przybiera zadnej z form
w nim wskazanych. W szczegodlnosci nie jest ono ,,innym ostatecznym rozstrzygnigciem”,
gdyz nie zostalo wydane w ramach wyczerpania drogi prawnej przez sad w rozumieniu
art. 175 ust. 1 Konstytucji lub organ administracji publicznej. Pozostawienie zazalenia w ak-
tach bez dalszych czynnosci ma charakter techniczny. Jego celem jest skuteczne przerwanie
tzw. fancucha zazalen.

Trybunal zwrécit uwage takze na to, ze podstawa prawng pozostawienia przez Sad
Apelacyjny zazalenia skarzacego w aktach sprawy byl wylacznie 394° k.p.c. Zakwestionowa-
ne w skardze art. 126 i art. 130 k.p.c. ksztaltowaly czesciowo sytuacje prawng skarzacego
w postepowaniu zakonczonym prawomocnym postanowieniem z 21 kwietnia 2023 r. (sygn.
akt [...]), ktorym Sad Apelacyjny odrzucil zazalenie na zarzadzenie o zwrocie pozwu. Trzeba
jednak zauwazy¢, ze w tym zakresie skarga zostata ztozona po terminie okreslonym w art. 77
ust. 1 v.o.t.p.TK.

Zaskarzony przez skarzacego art. 394!% k.p.c. nie byl natomiast podstawa zadnego
z orzeczen dolaczonych do skargi konstytucyjnej. Zazalenie na zarzadzenie o zwrocie pozwu
zostalo bowiem, zgodnie z art. 394 § 1 pkt 2 k.p.c., rozpoznane przez Sad Apelacyjny, nato-
miast na postanowienie referendarza z 4 lutego 2022 r. (sygn. akt [...]) zwalniajace skarzace-
go czesciowo od kosztow sadowych (optaty od pozwu), stosownie do art. 398% § 1 k.p.c.,
przystugiwata skarga, wniesiona przez skarzacego do sadu, ktory z kolei wydal zaskarzone
orzeczenie (art. 398% § 2 k.p.c.). Zgodnie z § 3 zdanie pierwsze wskazanego przepisu, sad
rozpoznat skarge w sktadzie jednego sedziego jako sad drugiej instancji.

Trybunat wskazal takze, Ze z uwagi na jednoznaczne brzmienie art. 79 Konstytucji
wzorcem kontroli dla zakwestionowanych w skardze ustaw 1 innych aktow normatywnych nie
mogg by¢ umowy mi¢dzynarodowe.

W zazaleniu z 28 pazdziernika 2024 r. (data nadania) skarzacy zazadat skierowania
przez sktad orzekajacy ,,pytania prejudycjalnego” do Trybunatu Konstytucyjnego o zbadanie
zgodnosci art. 61 ust. 4 (blednie oznaczonego jako art. 60 ust. 4) uv.o.t.p.TK z art. 190 ust. 5
Konstytucji, a takze z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 190 ust. 5 Konstytucji (s. 2 pisma proce-
sowego; w petitum wniosku skarzacy wskazal natomiast przepisy ustawy zasadniczej niema-
jace zwiazku ze sformulowanym zadaniem) oraz zawieszenia postepowania do czasu rozpo-
znania wniosku. Wedtug skarzacego zgodnie z art. 190 ust. 5 Konstytucji ,,wszelkie orzecze-
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nia Trybunatu zapadaja wigkszoscig gloséw. Konstytucja nie przewiduje w tym zakresie
wyjatku”. Wydanie przez Trybunal orzeczenia (postanowienia o odmowie nadania dalszego
biegu skardze) w sktadzie jednego s¢dziego jest wigc niezgodne z przywolanym przepisem
ustawy zasadniczej.

Skarzacy wniost takze o uchylenie zaskarzonego postanowienia i skierowanie skargi
do merytorycznego rozpoznania. W ztozonym s$rodku odwotawczym dowodzi, ze pismo
z 19 lipca 2023 r. jest ostatecznym orzeczeniem w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji.
Twierdzi, ze Trybunal odmawiajgc nadania skardze dalszego biegu nie uwzglednit bowiem
tego, ze wskazany przepis ustawy zasadniczej postuguje si¢ pojeciem autonomicznym, ktore-
g0 nie mozna interpretowa¢ za pomocg ustaw zwyklych. Wedhug skarzacego pismo, w kto-
rym zostat poinformowany o tym, ze jego zazalenie wniesione jedynie dla zwloki pozosta-
wione zostato w aktach bez dalszych czynnosci , a takze o tym, ze ewentualne dalsze pisma
w tym przedmiocie beda pozostawiane w aktach bez zawiadamiania, zawiera wszystkie ele-
menty orzeczenia. W zwigzku z tym nalezy przyjaé, ze w sytuacji, w ktorej uzyskanie formal-
nego orzeczenia nie jest mozliwe (albowiem sad zaprzestat procedowania), ,,warunkiem do-
puszczalno$ci wniesienia skargi jest uzyskanie orzeczenia lub informacji o braku mozliwosci
dalszego procedowania”.

W odniesieniu do wskazanej przez Trybunat braku tozsamos$ci podstawy prawnej pi-
sma z 19 lipca 2023 r. 1 przedmiotu zaskarzenia, skarzacy zwrocit uwage na to, ze niepowota-
nie przepisu w tresci uzasadnienia nie przesadza o tym, iz nie byl on podstawa orzeczenia.
Zdaniem skarzacego przepisy stanowigce przedmiot ztozonej przez niego skargi ,,ostatecznie
uksztattowaty stan formalny i faktyczny w sprawie”, w ktérej wnidst skargg. ,,Doprowadzity”
bowiem do naruszenia jego praw podmiotowych.

Z kolei odno$nie do odmowy przekazania skargi do merytorycznej oceny ze wzgledu
na uczynienie wzorcem kontroli przepisow prawa mi¢dzynarodowego, skarzacy przedstawit
obszerny wywdd na temat relacji tego prawa z prawem krajowym. W konkluzji stwierdzit, ze
ze wzgledu na wyktadni¢ celowosciowa art. 79 ust. 1 Konstytucji, dopuszczalna jest skarga
w sprawie stwierdzenia niezgodnos$ci przepisu ustawy krajowej z prawem unijnym.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 61 ust. 5 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie po-
stepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.o.t.p.TK)
skarzacemu przystuguje prawo wniesienia zazalenia na postanowienie Trybunalu Konstytu-
cyjnego o odmowie nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu. Trybunal, w sktadzie
trzech sedzidw, rozpatruje zazalenie na posiedzeniu niejawnym (art. 37 ust. 1 pkt 3 lit. ¢
w zwiazku z art. 61 ust. 5-8 u.0.t.p.TK). Na etapie rozpoznania zazalenia Trybunal bada prze-
de wszystkim, czy w wydanym postanowieniu prawidlowo stwierdzit istnienie przestanek
odmowy nadania skardze dalszego biegu.

2. Odnosnie do zadania skarzacego skierowania przez sktad orzekajacy wniosku (,,py-
tania prejudycjalnego”) do Trybunatu Konstytucyjnego o zbadanie zgodnosci z Konstytucja
art. 61 ust. 4 v.o.t.p.TK nalezy zauwazy¢, ze ani Konstytucja, ani przepisy u.o.t.p.TK nie
przewiduja takiej formy aktywno$ci procesowej. Nie upowazniajg takze Trybunatu do
wszczecia postgpowania ex officio. W obowigzujacym stanie prawnym z wnioskiem o zbada-
nie hierarchicznej zgodnosci aktow prawnych moga wystapi¢ do Trybunatu wytacznie pod-
mioty okres$lone w art. 191 ust. 1 pkt 1-5 ustawy zasadniczej. Kazdy natomiast, czyje konsty-
tucyjne wolnosci lub prawa zostaly naruszone, ma prawo na zasadach okreslonych
w u.0.t.p. TK wystgpi¢ do Trybunatu ze skarga konstytucyjna (art. 79 ust. 1 Konstytucji).
Majac powyzsze na wzgledzie Trybunal stwierdza, ze sformulowany przez skarzacego w za-
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zaleniu wniosek nie wywoluje zadnych skutkéw procesowych (por. postanowienia TK z:
23 pazdziernika 2023 r., sygn. Ts 6/23, OTK ZU B/2023, poz. 303, 7 marca 2024 r., sygn.
Ts 260/22, OTK ZU B/2024, poz. 179 oraz 27 maja 2024 r., sygn. Ts 77/22, OTK ZU
B/2024, poz. 200). Jednoczesnie nalezy zauwazyC, ze z przywolanego przez skarzacego
art. 190 ust. 5 Konstytucji nie wynika, iz Trybunat nie moze wydawaé¢ zadnych orzeczen
w sktadzie jednoosobowym. Przepis ten wyraza jedynie zasad¢ podejmowania rozstrzygnigc
w sytuacji, w ktorej sktad Trybunalu jest wieloosobowy. Nie wyklucza jednak, aby przepisy
ustawowe (tj. przepisy u.o.t.p.TK), ktore zgodnie z art. 197 Konstytucji okreslajag miedzy in-
nymi tryb postepowania przed Trybunatem, umozliwialty wydawanie rozstrzygni¢¢ o odmo-
wie nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu w sktadzie jednego sedziego (zob. posta-
nowienie TK z 13 marca 2014 r., sygn. Ts 276/13, OTK ZU nr 2/B/2014, poz. 166, 12 marca
2025 r., sygn. Ts 183/22, niepubl. oraz 3 kwietnia 2025 r., sygn. Ts 183/22, niepubl.).

3. Trybunat stwierdza, ze zarzuty sformutowane w zazaleniu nie podwazajg podstaw
odmowy nadania dalszego biegu skardze konstytucyjne;.

3.1. Skarzacy dowodzi, ze Trybunal w postanowieniu o odmowie btednie uznat, iz pi-
smo z 19 lipca 2023 r. (w ktorym sekretarz sadowy, dzialajacy z upowaznienia Kierownika
Sekretariatu Sadu Apelacyjnego w K. I Wydzial Cywilny, poinformowat skarzacego, ze jego
zazalenie wniesione jedynie dla zwloki pozostawione zostalo w aktach bez dalszych czynno-
$ci oraz, ze ewentualne dalsze pisma w tym przedmiocie beda pozostawiane w aktach bez
zawiadamiania) nie jest orzeczeniem, o ktorym mowa w art. 79 ust. 1 Konstytucji.

Trybunal podziela argument skarzacego, zgodnie z ktérym pojecie ,,0statecznego
orzeczenia”, ktorym postuguje si¢ art. 79 ust. 1 Konstytucji, jest terminem autonomicznym.
Jak stwierdzit bowiem Trybunat w postanowieniu z 5 grudnia 1997 r., nie znajduje on odpo-
wiednika w Zadnej z procedur szczegoétowych (sygn. Ts 14/97, OTK ZU nr 1/1998, poz. 9).
W zarzutach sformulowanych w ztozonym $rodku odwotawczym skarzacy nie uwzglednit
jednak tego, ze z woli ustrojodawcy skarge konstytucyjng wnosi si¢ ,,na zasadach okreslonych
w ustawie”. W zwigzku z tym art. 77 ust. 1 uv.o.t.p.TK doprecyzowuje unormowania przyjete
w art. 79 ust. 1 Konstytucji i to w nim nalezy poszukiwaé tresci, ktore precyzuja pojecie
,ostatecznego orzeczenia”. Wedtug tego przepisu orzeczeniem, o ktorym mowa w art. 79
ust. 1 Konstytucji, jest prawomocny wyrok, ostateczna decyzja lub inne ostateczne rozstrzy-
gniecie. Pismo z 19 lipca 2023 r. nie przybiera zadnej z tych form. Skarzacy wydaje si¢ nie
dostrzega¢, ze cho¢ uzyta w art. 77 ust. 1 v.o.t.p.TK formuta ,,inne ostateczne rozstrzygnie-
cie” jest bardzo szeroka, to jednak odnosi si¢ tylko do wszelkich innych niz wyroki orzeczen
sadowych (ibidem). Przedtozone wraz ze skarga pismo bez watpienia nie zostalo wydane
przez sad w rozumieniu art. 175 ust. 1 Konstytucji.

Majac powyzsze na wzgledzie Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze w postanowieniu
z 9 pazdziernika 2024 r. zasadnie przyjal, iz przedtozone wraz ze skargg pismo z 19 lipca
2023 r. nie jest orzeczeniem, o ktorym mowa w art. 79 ust. 1 Konstytucji 1 art. 77 ust. 1
u.0.t.p.TK. W zwigzku z tym prawidtowo odmoéwit nadania skardze dalszego biegu.

3.2. Trybunal zauwaza, Zze w zarzutach sformutowanych w zazaleniu (odno$nie
stwierdzonej przez Trybunal braku tozsamos$ci podstawy prawnej pisma z 19 lipca 2023 r.
1 przedmiotu zaskarzenia), skarzacy nie odnidst si¢ do argumentow Trybunatu uzasadniaja-
cych odmowe nadania skardze dalszego biegu z powodu niespelnienia przestanki wynikajace;j
z art. 79 ust. 1 Konstytucji, a doprecyzowanej w art. 53 ust. 1 pkt 1 u.o.t.p.TK.

3.3. W odniesieniu do zarzutu, jakoby Trybunat btednie przyjat, ze podstawami skargi
konstytucyjnej nie moga by¢ przepisy prawa mie¢dzynarodowego (in casu rozporzadzenia
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Parlamentu Europejskiego), nalezy stwierdzi¢, iz skarzacy formutujac go nie uwzglednit tego,
ze w trybie wskazanym w art. 79 ust. 1 Konstytucji dopuszczalna jest kontrola wylacznie
z punktu widzenia konstytucyjnych (zawartych w Konstytucji) wolnosci lub praw. Nie jest
wiec dopuszczalna kontrola z aktami prawa mie¢dzynarodowego i nie jest przy tym istotne,
czy przepisy prawa miedzynarodowego pokrywaja si¢ tresciowo z przepisami Konstytucji
zawierajacymi prawa lub wolnos$ci (zob. np. wyroki z: 6 lutego 2002 r., sygn. SK 11/01, OTK
ZU nr 1/A/2002, poz. 2 oraz 25 lutego 2003 r., sygn. SK 9/02, OTK ZU nr 2/A/2003,
poz. 14).

Wzigwszy powyzsze pod uwage, Trybunat postanowit jak w sentencji.
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