ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 17 wrzesnia 2025 r. Pozycja 253

POSTANOWIENIE
z dnia 15 kwietnia 2025 r.
Sygn. akt Ts 216/23

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Zbigniew Jedrzejewski,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej [...] sp. z o.0.
o zbadanie zgodno$ci:

1) art. 19a ust. 1 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towarow i ustug
(Dz. U.z 2011 r. Nr 177, poz. 1054, ze zm.) w zakresie, w jakim ,,nie zawiera
zastrzezenia, ze nie stosuje si¢ go w sytuacji, w ktorej zobowigzanie podat-
kowe zostalo zaptacone przez inny w tancuchu dostaw podmiot, a zatem
w sytuacji, w ktoérej budzet Skarbu Panstwa nie zostal narazony na uszczu-
plenie”, z art. 2, art. 84 1 art. 217, art. 22, art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 2 oraz
art. 64 ust. 1-3 w zwigzku z art. 31 ust. 3 w zwigzku z art. 2 Konstytucji Rze-
czypospolitej Polskiej;

2) art. 22 ust. 3 pkt 2 ustawy, o ktorej mowa w punkcie pierwszym w zakresie,
w jakim:

— ,,nakazuje opodatkowa¢ podatkiem od towaréw i1 ustug, bedacym podat-
kiem typu obrotowego zdarzenia majace miejsce poza terytorium kraju, na
terenie wod migedzynarodowych w sposob sprzeczny z zasadg terytorialnosci,
rozciagajac jurysdykcje podatkowa panstwa polskiego wytacznie z tego po-
wodu, iz podatnik dokonujacy czynnos$ci poza krajem jest obywatelem pol-
ski[m] lub spotka prawa polskiego”,

— ,;,uznaje dostawe towarow, polegajaca na indosowaniu konosamentoéw mor-
skich, dokonang na morzu pelnym — a wigc poza terytorium panstw czlon-
kowskich Unii Europejskiej — za dostawe dokonang w miejscu zakonczenia
wysylki lub transportu na terytorium Polski”, z art. 2, art. 5, art. 84 1 art. 217,
art. 22, art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 2 oraz art. 64 ust. 1-3 w zwigzku
z art. 31 ust. 3 w zwigzku z art. 2 Konstytucji;

3) art. 70 § 6 pkt 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa
(Dz. U. 22012 r. poz. 749, ze zm.) w zakresie, w jakim:
— ,,uznaje za wystarczajace do zawieszenia biegu terminu przedawnienia (za-
istnienia przestanki podejrzenia popetnienia przestgpstwa skarbowego lub
wykroczenia skarbowego) zgromadzenie przez organ podatkowy okres§lone-
go materiatu dowodowego przed wydaniem rozstrzygnigcia obalajacego do-
mniemanie prawdziwo$ci danych wynikajacych z deklaracji podatkowej po-
datnika, o ktorym mowa w art. 21 § 5 Ordynacji podatkowe;j”,
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— ,,pozwala organom podatkowym na zawieszenie biegu terminu przedaw-
nienia (wszczecie postepowania karnego skarbowego) jedynie w odniesieniu
do wybranych, badanych przez siebie okreséw rozliczeniowych podatnika,
dotyczacych zobowigzan podatkowych, w odniesieniu do ktorych zbliza si¢
uplyw terminu przedawnienia, o ktérym mowa w art. 70 § 1 Ordynacji po-
datkowej, z pominigciem okoliczno$ci, iz tozsame, badane w przesztosci
zdarzenia gospodarcze podatnika, dokonane w pozostatych okresach rozli-
czeniowych, nie zostaly uznane za $§wiadczace o uprawdopodobnieniu po-
pelnienia czynu zabronionego”,

— ,,umozliwia organom podatkowym zawieszenie biegu terminu przedawnie-
nia zobowigzania podatkowego z dniem wszczgcia postgpowania w sprawie
a nie przeciwko konkretnej osobie”, z art. 2, art. 84 i art. 217, art. 22 w zwig-
zku z art. 2, art. 32 ust. 1, art. 42 ust. 1 1 ust. 3 1 art. 45 ust. 1 w zwigzku
z art. 31 ust. 3 w zwiazku z art. 2 oraz art. 64 ust. 1-3 w zwigzku z art. 31
ust. 3 w zwiazku z art. 2 Konstytucji;

4) art. 70c ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U.
z2019 r. poz. 900, ze zm.) w zakresie, w jakim ,,uznaje za organ wlasciwy
w sprawie zobowigzania podatkowego, z ktdrego niewykonaniem wigze si¢
podejrzenie popelnienia przestgpstwa skarbowego lub wykroczenia skarbo-
wego, do zawiadomienia podatnika o nierozpoczgciu lub zawieszeniu biegu
terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego w przypadku, o ktérym
mowa w art. 70 § 6 pkt 1 Ordynacji podatkowej, organ prowadzacy kontrole
badz postgpowanie podatkowe inny niz organ wilasciwy dla podatnika w ro-
zumieniu art. 17 § 1 Ordynacji podatkowej”, z art. 2, art. 84 i art. 217 oraz
art. 45 ust. 1 Konstytucji,

postanawia:

1) nadaé¢ dalszy bieg skardze konstytucyjnej w czesci dotyczacej zbadania
zgodnosSci:

a) art. 22 ust. 3 pkt 2 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towarow
iushug (Dz. U. z 2011 r. Nr 177, poz. 1054, ze zm.) w zakresie, w jakim: —
»nakazuje opodatkowa¢ podatkiem od towaréow i wushig, bedacym
podatkiem typu obrotowego zdarzenia majace miejsce poza terytorium
kraju, na terenie wod miedzynarodowych w sposob sprzeczny z zasada
terytorialnosci, rozciagajac jurysdykcj¢ podatkowa panstwa polskiego
wylacznie z tego powodu, iz podatnik dokonujacy czynnos$ci poza krajem
jest obywatelem polski[m] lub spotka prawa polskiego”, — ,,uznaje dostawe
towarow, polegajaca na indosowaniu konosamentéw morskich, dokonana
na morzu pelnym — a wi¢c poza terytorium panstw czlonkowskich Unii
Europejskiej — za dostawe dokonang w miejscu zakonczenia wysylki lub
transportu na terytorium Polski”, z art. 2, art. 84 i art. 217, art. 22, art. 32
ust. 1 w zwigzku z art. 2 oraz art. 64 ust. 1-3 w zwiazku z art. 31 ust. 3
w zwigzku z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

b) art. 70 § 6 pkt 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa
(Dz. U. z 2012 1. poz. 749, ze zm.) w zaKresie, w jakim: — ,,uznaje za wy-
starczajace do zawieszenia biegu terminu przedawnienia (zaistnienia prze-
slanki podejrzenia popelnienia przestepstwa skarbowego lub wykroczenia
skarbowego) zgromadzenie przez organ podatkowy okreslonego materialu
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dowodowego przed wydaniem rozstrzygniecia obalajacego domniemanie
prawdziwosci danych wynikajacych z deklaracji podatkowej podatnika,
o ktorym mowa w art. 21 § 5 Ordynacji podatkowej”, — ,,pozwala organom
podatkowym na zawieszenie biegu terminu przedawnienia (wszczecie
postepowania karnego skarbowego) jedynie w odniesieniu do wybranych,
badanych przez siebie okresow rozliczeniowych podatnika, dotyczacych
zobowigzan podatkowych, w odniesieniu do ktorych zbliza si¢ uplyw ter-
minu przedawnienia, o ktorym mowa w art. 70 § 1 Ordynacji podatkowej,
z pominieciem okolicznos$ci, iz tozsame, badane w przeszlosci zdarzenia
gospodarcze podatnika, dokonane w pozostalych okresach rozliczeniowych,
nie zostaly uznane za Swiadczace o uprawdopodobnieniu popelnienia czynu
zabronionego”, — ,,umozliwia organom podatkowym zawieszenie biegu
terminu przedawnienia zobowiazania podatkowego z dniem wszczecia po-
stepowania w sprawie a nie przeciwko konkretnej osobie”, z art. 2, art. 84
iart. 217, art. 22 w zwiazku z art. 2, art. 32 ust. 1, art. 42 ust. 1 i ust. 3
i art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 w zwiazku z art. 2 oraz art. 64
ust. 1-3 w zwiazku z art. 31 ust. 3 w zwiazku z art. 2 Konstytucji,

¢) art. 70c ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U.
z 2019 r. poz. 900, ze zm.) w zakresie, w jakim ,,uznaje za organ wlasciwy
w sprawie zobowigzania podatkowego, z ktérego niewykonaniem wigze si¢
podejrzenie popelnienia przestepstwa skarbowego lub wykroczenia skarbo-
wego, do zawiadomienia podatnika o nierozpoczeciu lub zawieszeniu biegu
terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego w przypadku, o ktorym
mowa w art. 70 § 6 pkt 1 Ordynacji podatkowej, organ prowadzacy kon-
trole badz postepowanie podatkowe inny niz organ wlasciwy dla podatnika
w rozumieniu art. 17 § 1 Ordynacji podatkowej”, z art. 2, art. 84 i art. 217
oraz art. 45 ust. 1 Konstytucji;

2) odmowi¢ nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu w pozostalym za-
kresie.

UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 27 lipca 2023 r.
(data nadania) [...] sp. z 0.0. (dalej: skarzaca) — reprezentowana przez petnomocnika z wybo-
ru — wystapita z zagdaniem przytoczonym w komparycji na tle nastgpujacego stanu faktyczne-
go.

Decyzja z 28 lutego 2020 r. (znak: [...]) Naczelnik Urzedu Celno-Skarbowego w S.
okreslit skarzacej zobowiazanie podatkowe z tytulu podatku od towardw 1 ustug za okres od
czerwca do wrzesnia 2014 r. oraz za listopad 1 grudzien 2014 r. Orzeczenie to utrzymat
w mocy Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w S. decyzja z 24 lipca 2020 r. (znak: [...]).

Na powyzsze rozstrzygniecie skarzaca wniosta skarge, ktérg Wojewddzki Sad Admi-
nistracyjny w S. wyrokiem z 26 listopada 2020 r. (sygn. akt [...]) oddalil. Nast¢pnie Naczelny
Sad Administracyjny (dalej: NSA) wyrokiem z 20 stycznia 2023 r. (sygn. akt [...]) w punkcie
pierwszym oddalit skarge kasacyjna, za§ w punkcie drugim orzekl o kosztach postgpowania
kasacyjnego. Orzeczenie to, dorgczone 27 kwietnia 2023 r., wskazane zostato jako ostateczne
rozstrzygnigcie w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji.

Zarzadzeniem Prezesa Trybunalu Konstytucyjnego z 24 listopada 2023 r. (dorgczo-
nym 4 grudnia 2023 r.) skarzaca wezwano do usunigcia braku formalnego skargi przez dorg-
czenie odpisow lub kopii poswiadczonych za zgodno$¢ z oryginatem wszystkich zatgcznikéw
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ztozonych wraz ze skargg konstytucyjng (z wyjatkiem pelnomocnictwa oraz pism skarzacych
— skarg 1 odwotan). W pismie z 11 grudnia 2023 r. (data nadania) skarzgca ustosunkowata si¢
do powyzszego wezwania.

Zarzadzeniem sedziego Trybunalu Konstytucyjnego z 26 sierpnia 2024 r. (dorgczo-
nym 30 sierpnia 2024 r.) skarzacag wezwano do usunigcia brakow formalnych skargi przez:
1) dorgczenie odpisow lub kopii poswiadczonych za zgodno$¢ z oryginatem decyzji i wyro-
koéw stanowiagcych zataczniki do skargi konstytucyjnej, w tym m.in. wyroku NSA z 20 stycz-
nia 2023 r., sygn. akt [...] (wraz z pismem z 11 grudnia 2023 r. ztozono zalaczniki do skargi
konstytucyjnej o sygn. Ts 215/21); 2) doprecyzowanie (przez podanie wtasciwego Dziennika
Ustaw), ktore brzmienie: a) ,,art. 19a ust. 1 ustawy o podatku od towaréw i ushug” zostato
zaskarzone w punkcie 1 petitum skargi (wraz z czterema kopiami), b) ,,art. 70c Ordynacji po-
datkowej” zostato zaskarzone w punkcie 4 petitum skargi (wraz z czterema kopiami); 3) pre-
cyzyjne wskazanie naruszonych konstytucyjnych wolnosci lub praw skarzacej, wynikajacych
z przepisOw Konstytucji powotanych w petitum skargi (wraz z czterema kopiami); 4) okresle-
nie sposobu naruszenia tych wolnos$ci lub praw (wraz z czterema kopiami); 5) uzasadnienie
zarzutu niezgodnos$ci kwestionowanych regulacji z tymi wolno$ciami lub prawami, z powotla-
niem argumentdw lub dowodow na jego poparcie (wraz z czterema kopiami). W pisSmie
z 6 wrzesnia 2024 r. (data nadania) skarzaca ustosunkowata si¢ do powyzszego wezwania.

W ocenie skarzacej kwestionowane przepisy naruszyly ,,konstytucyjne zasady: demo-
kratycznego panstwa prawa, proporcjonalnosci, wolnosci, rownosci, naktadania cigzarow
publicznych w drodze jasnych i klarownych przepiséw ustawowych, zasady poprawnej legi-
slacji i pewnosci prawa oraz nakladania ciezaro6w publicznych w sposdb nienaruszajacy istoty
prawa wiasnosci” (pismo procesowe z 6 wrzesnia 2024 r., s. 2).

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie po-
stepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.o.t.p.TK)
skarga konstytucyjna podlega wstepnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym, podczas
ktérego Trybunat bada, czy odpowiada ona okreSlonym przez prawo wymogom. Trybunat
wydaje postanowienie o nadaniu skardze konstytucyjnej dalszego biegu, gdy spelnia ona
okreslone przez prawo wymagania oraz nie zachodza okolicznos$ci, o ktorych mowa w art. 61
ust. 4 pkt 3 uv.o.t.p.TK.

2. W ocenie Trybunatu w czgséci, w ktorej skarzaca kwestionuje konstytucyjnos¢:

a) art. 22 ust. 3 pkt 2 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towarow 1 ustug
(Dz. U. z 2011 r. Nr 177, poz. 1054, ze zm.; dalej: ustawa o VAT) w zakresie, w jakim: —
,hakazuje opodatkowac¢ podatkiem od towardéw 1 ustug, bedacym podatkiem typu obrotowego
zdarzenia majace miejsce poza terytorium kraju, na terenie wod mi¢dzynarodowych w sposob
sprzeczny z zasada terytorialnosci, rozciggajac jurysdykcje podatkowa panstwa polskiego
wylacznie z tego powodu, iz podatnik dokonujacy czynnosci poza krajem jest obywatelem
polski lub spotka prawa polskiego”, — ,,uznaje dostawe towardéw, polegajaca na indosowaniu
konosamentéw morskich, dokonang na morzu pelnym — a wigc poza terytorium panstw
cztonkowskich Unii Europejskiej — za dostawe dokonang w miejscu zakonczenia wysytki lub
transportu na terytorium Polski”, z art. 2, art. 84 i art. 217, art. 22, art. 32 ust. 1 w zwiazku
z art. 2 oraz art. 64 ust. 1-3 w zwigzku z art. 31 ust. 3 w zwigzku z art. 2 Konstytucji;

b) art. 70 § 6 pkt 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U.
z 2012 r. poz. 749, ze zm.) w zakresie, w jakim: — ,,uznaje za wystarczajace do zawieszenia
biegu terminu przedawnienia (zaistnienia przestanki podejrzenia popelnienia przestgpstwa
skarbowego lub wykroczenia skarbowego) zgromadzenie przez organ podatkowy okreslonego
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materiatu dowodowego przed wydaniem rozstrzygnigcia obalajacego domniemanie prawdzi-
wosci danych wynikajacych z deklaracji podatkowej podatnika, o ktérym mowa w art. 21 § 5
Ordynacji podatkowej”, — ,,pozwala organom podatkowym na zawieszenie biegu terminu
przedawnienia (wszczecie postgpowania karnego skarbowego) jedynie w odniesieniu do wy-
branych, badanych przez siebie okresow rozliczeniowych podatnika, dotyczacych zobowigzan
podatkowych, w odniesieniu do ktérych zbliza si¢ uplyw terminu przedawnienia, o ktorym
mowa w art. 70 § 1 Ordynacji podatkowej, z pominigciem okoliczno$ci, iz tozsame, badane
w przesztosci zdarzenia gospodarcze podatnika, dokonane w pozostalych okresach rozlicze-
niowych, nie zostaly uznane za $wiadczace o uprawdopodobnieniu popetnienia czynu zabro-
nionego”, — ,,umozliwia organom podatkowym zawieszenie biegu terminu przedawnienia
zobowigzania podatkowego z dniem wszczecia postgpowania w sprawie a nie przeciwko kon-
kretnej osobie”, z art. 2, art. 84 i art. 217, art. 22 w zwigzku z art. 2, art. 32 ust. 1, art. 42 ust. 1
iust. 3 1 art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 w zwiazku z art. 2 oraz art. 64 ust. 1-3
w zwigzku z art. 31 ust. 3 w zwiazku z art. 2 Konstytucji;

c) art. 70c ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2019 r.
poz. 900, ze zm.) ,,uznaje za organ wlasciwy w sprawie zobowigzania podatkowego, z ktore-
go niewykonaniem wigze si¢ podejrzenie popetnienia przestepstwa skarbowego lub wykro-
czenia skarbowego, do zawiadomienia podatnika o nierozpoczeciu lub zawieszeniu biegu
terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego w przypadku, o ktorym mowa w art. 70
§ 6 pkt 1 Ordynacji podatkowej, organ prowadzacy kontrole badZ postgpowanie podatkowe
inny niz organ wilasciwy dla podatnika w rozumieniu art. 17 § 1 Ordynacji podatkowej”,
z art. 2, art. 84 i art. 217 oraz art. 45 ust. 1 Konstytucji,

— skarga spelnia przestanki nadania jej dalszego biegu (art. 61 ust. 2 u.0.t.p.TK).

3. Skarga nie spetnia natomiast przestanek nadania jej dalszego biegu w zakresie,
w jakim skarzaca kwestionuje konstytucyjnos¢ art. 19a ust. 1 ustawy o VAT oraz art. 22 ust. 3
pkt 2 ustawy o VAT w odniesieniu do jego zgodnosci z art. 5 Konstytucji.

3.1. W odniesieniu do pierwszego z tych przepisow Trybunal — w oparciu o przestane
dokumenty — doszedl do wniosku, Zze w sprawie skarzacej zakonczonej wyrokiem Naczelnego
Sadu Administracyjnego z 20 stycznia 2023 r. (sygn. akt [...]) nie miat zastosowania art. 19a
ustawy o VAT. W zwigzku z tym skarga w niniejszym zakresie nie spelnia warunku formal-
nego z art. 53 ust. 1 pkt 1 u.0.t.p.TK, co stanowi samoistng podstawe odmowy nadania jej
dalszego biegu w tej czesci (art. 61 ust. 4 pkt 1 v.o.t.p.TK).

3.2. Natomiast w odniesieniu do art. 22 ust. 3 pkt 2 ustawy o VAT Trybunat zauwaza,
ze zarOwno z petitum, jak 1 uzasadnienia skargi wynika, Ze skarzaca w odniesieniu do powyz-
szej regulacji jako wzorzec kontroli wskazala samodzielnie art. 5 Konstytucji, zgodnie z kto-
rym Rzeczpospolita Polska strzeze niepodlegtosci i nienaruszalno$ci swojego terytorium, za-
pewnia wolnos$ci 1 prawa czlowieka 1 obywatela oraz bezpieczenstwo obywateli, strzeze dzie-
dzictwa narodowego oraz zapewnia ochrone srodowiska, kierujac si¢ zasada zrownowazone-
go rozwoju. Przepis ten ma jednak charakter ustrojowy — nie zawiera ,,zadnych bezposrednich
praw i wolnosci, w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji, mogacych stanowi¢ samodzielny
wzorzec kontroli. Okre$la jedynie funkcje panstwa, czyli zasadnicze kierunki 1 cele jego dzia-
fania. (...) Jednakze, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego, dla
ochrony konstytucyjnych wolnosci i praw w trybie skargi konstytucyjnej podstawy poszuki-
wac nalezy nie w ogdlnych przepisach wskazujacych zasadnicze dla istnienia panstwa funk-
cje, lecz w konkretnych postanowieniach Konstytucji okreslajacych prawa i wolnosci obywa-
telskie, zawarte w rozdziale Il Konstytucji (por. wyroki TK z: 23 listopada 1998 r., sygn.
SK 7/98, OTK ZU nr 7/1998, poz. 114; 10 lipca 2000 r., sygn. SK 21/99, OTK ZU nr 5/2000,
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poz. 144)” — postanowienie TK z 15 lutego 2007 r., sygn. Ts 197/06 (OTK ZU nr 2/B/2009,
poz. 83).

Z tych powodow nalezato postanowic¢ jak w sentencji.

POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 5 u.0.t.p.TK skarzacej przystuguje prawo do wniesienia zazalenia na
punkt drugi niniejszego postanowienia w terminie siedmiu dni od daty jego dorgczenia.
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