ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 17 wrzesnia 2025 r. Pozycja 251

POSTANOWIENIE
z dnia 29 maja 2025 r.
Sygn. akt Ts 210/21

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Bogdan Swieczkowski — przewodniczacy
Stanistaw Piotrowicz — sprawozdawca
Barttomiej Sochanski,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytu-
cyjnego z 24 kwietnia 2024 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej
M.J.,

postanawia:
nie uwzglednic zazalenia.
Orzeczenie zapadlo jednoglo$nie.
UZASADNIENIE

1. W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunalu Konstytucyjnego 26 lipca
2021 r. (data nadania) M.J. (dalej: skarzacy), reprezentowany przez petnomocnika z wyboru,
wystapit o uznanie, Ze art. 424! § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania
cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.; dalej: k.p.c.), w zakresie zwrotu ,,a zmiana lub
uchylenie tego wyroku w drodze przystugujacych stronie srodkéw prawnych nie byto i nie
jest mozliwe”, jest niezgodny z art. 45 ust. 1, art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 2, art. 45 ust. 1
w zwigzku z art. 77 ust. 1 12, art. 77 ust. 1 1 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, o uzna-
nie, ze art. 424° § 1 pkt 5 k.p.c. jest niezgodny z art. 45 ust. 1, art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 2,
art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 77 ust. 11 2, art. 77 ust. 1 i 2 Konstytucji, o uznanie, ze art. 4243
k.p.c. jest niezgodny z art. 77 ust. 1 1 2 w zwiagzku z art. 45 ust. 1 oraz w zwiazku z art. 176
ust. 1, art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 176 ust. 1, art. 176 ust. 1 Konstytucji.

2. Postanowieniem z 24 kwietnia 2024 r. (dorgczonym pelnomocnikowi skarzacego
17 maja 2024 r.) Trybunal Konstytucyjny, na podstawie art. 61 ust. 4 pkt 1 ustawy z dnia
30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postegpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym
(Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.o.t.p.TK) odméwit nadania dalszego biegu skardze kon-
stytucyjnej.

Trybunat Konstytucyjny, nie podwazajac faktu, ze skarzacy jako ostateczne orzecze-
nia wskazat cztery postanowienia Sadu Najwyzszego z: 19 stycznia 2021 r. (sygn. akt [...]),
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24 lutego 2021 r. (sygn. akt [...]), 4 marca 2021 r. (sygn. akt [...]) i 11 marca 2021 r. (sygn.
akt [...]), stwierdzil, ze zaden z zakwestionowanych w skardze przepisow k.p.c. nie byt pod-
stawg prawng postanowienia Sadu Najwyzszego z 24 lutego 2021 r., co oznacza, ze nie zostat
spetniony warunek formalny okreslony w art. 53 ust. 1 pkt 1 u.o.t.p.TK.

W odniesieniu do art. 424! § 1 i art. 424° § 1 pkt 5 k.p.c. Trybunat Konstytucyjny
stwierdzil, ze nie zostat spelniony wymog, o ktorym mowa w art. 53 ust. 1 pkt 3 v.o.t.p.TK.
Skarzacy zarowno w skardze konstytucyjnej, jak tez w pi§mie procesowym z 2 maja 2023 r.,
stanowigcym odpowiedz na wezwanie zawarte w zarzadzeniu s¢dziego Trybunatu Konstytu-
cyjnego z 19 kwietnia 2023 r., nie przedstawit argumentéw uzasadniajacych zarzut niezgod-
nosci art. 424! § 1 k.p.c. ze wskazanymi wzorcami kontroli, sformutowany w petitum skargi
konstytucyjnej. W ocenie Trybunatu skarzacy podatl jedynie w watpliwo$¢ konieczno$¢ sto-
sowania zaskarzonego art. 424° § 1 pkt 5 k.p.c. w postepowaniu zainicjowanym skarga
o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku sadu, podwazajac tym samym
potrzebe istnienia powotanego wyzej przepisu k.p.c.

Wobec powyzszego Trybunal, na podstawie art. 61 ust. 4 pkt 1 u.o.t.p.TK, postanowit
odméwi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej w zakresie kontroli zgodnosci
z Konstytucjg art. 424' § 1 i art. 424° § 1 pkt 5 k.p.c.

W odniesieniu do art. 424% k.p.c. Trybunat uznat, Ze skarzacy nie spetil wymogow
formalnych wynikajacych z art. 79 ust. 1 Konstytucji oraz z art. 77 ust. 1 u.o.t.p.TK, ponie-
waz zgodnie z pogladem prawnym utrwalonym w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego
skarzacy, przed wystapieniem ze skargg konstytucyjna, zobowigzany byt wnie$¢ zazalenia na
postanowienia Sadu Najwyzszego z: 4 marca 2021 r., 19 stycznia 2021 r. oraz 11 marca
2021 r. w celu wyczerpania drogi prawnej i uzyskania ostatecznych orzeczen wydanych
w oparciu o zaskarzony art. 424% k.p.c., nieprzewidujacy $rodka zaskarzenia. Skarzacy, kwe-
stionujac brak mozliwos$ci zaskarzenia wymienionych wyzej postanowien Sadu Najwyzszego,
nie zainicjowat postgpowan odwolawczych ztozonymi zazaleniami. W zwiazku z tym Trybu-
nat Konstytucyjny stwierdzil, ze skarzacy nie dysponowat ostatecznymi orzeczeniami
w sprawach, rozstrzygajacymi o braku mozliwosci wniesienia $rodka zaskarzenia na wymie-
nione wyzej postanowienia Sagdu Najwyzszego, co oznacza, ze nie wyczerpat drogi prawnej
W rozumieniu przyjetym w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego.

W zwigzku z powyzszym Trybunat Konstytucyjny, na podstawie art. 61 ust. 4 pkt 1
u.o0.t.p.TK, postanowit odmoéwi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej w odniesie-
niu do art. 424%k.p.c.

3. W piSmie z 23 maja 2024 r. (data nadania) skarzacy wniost zazalenie na postano-
wienie Trybunalu Konstytucyjnego z 24 kwietnia 2024 r. o odmowie nadania dalszego biegu
skardze konstytucyjnej, wskazujac jednoczesnie, ze wnosi ,,0 skierowanie przez sktad orzeka-
jacy pytania prejudycjalnego do Trybunatu Konstytucyjnego o zbadanie zgodnos$ci: Art. 60
ust. 4 Ustawy organizacji 1 trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz.U.
2019 poz. 2393 ) - z Art. 79 ust. 1 Konstytucji - z Art. 79 ust. 1 Konstytucji w zwigzku z Art.
190 ust. 4 Konstytucji - z Art. 79 ust. 1 Konstytucji w zwigzku z Art. 77 ust. 1 1 2 Konstytucji
- z Art. 2 Konstytucji w zwigzku z Art. 7 Konstytucji - z Art. 2 Konstytucji w zwigzku
z Art. 79 ust. 1 Konstytucji - z Art. 45 ust. 1 Konstytucji - z Art. 45 ust. 1 Konstytucji
w zwigzku z Art. 2 Konstytucji - z Art. 45 ust. 1 Konstytucji w zwigzku z Art. 79 ust. 1 Kon-
stytucji - z Art. 45 ust. 1 Konstytucji w zwigzku z Art. 176 ust. 1 Konstytucji oraz o zawie-
szenie postepowania do czasu rozpoznania wniosku a nadto o uchylenie zaskarzonego posta-
nowienia oraz skierowanie skargi do rozpoznania” (s. 1 zazalenia). W uzasadnieniu podat, ze
,procedowanie Trybunatu w skladzie jednoosobowym, w ktérym nie istnieje mozliwos¢
ujawnieniu si¢ wigkszos$ci — jest niezgodne z gramatyczng wykladnig Art. 190 ust. 5 Konsty-
tucji gwarantujacg okreslony sktad Trybunalu Konstytucyjnego. Co wigcej, brak wtasciwego,
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wskazanego w Art. 190 ust. 5 Konstytucji sktadu Trybunalu Konstytucyjnego — narusza pra-
wo strony do rozpoznania «sprawy» przez wilasciwy «Sad» konstytucyjny czyli narusza
Art. 45 ust. 1 Konstytucji w zwigzku z Art. 190 ust. 1 Konstytucji” (s. 2 zazalenia).

Skarzacy podal, ze w postanowieniu z 24 kwietnia 2024 r. Trybunal Konstytucyjny
postanowit odmowi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej uznajac, ze w przypadku
postanowienia Sagdu Najwyzszego z 24 lutego 2021 r., wskazanego jako orzeczenie stanowig-
ce podstawe wniesienia skargi konstytucyjnej, nie zastosowano zaskarzonych przepisow.
Trybunat stwierdzil, ze w skardze nie okreslono sposobu naruszenia konstytucyjnych wolno-
$ci 1 praw, podajac jedynie w watpliwos¢ koniecznos¢ stosowania kwestionowanego przepisu,
co w ocenie Trybunalu nie spelnia wymogdéw ustawowych skargi konstytucyjnej. W posta-
nowieniu Trybunat wskazat takze, ze skarzacy nie wyczerpal drogi prawnej, poniewaz nie
wniost nieprzewidzianego, a wigc — zdaniem skarzacego - nieistniejgcego formalnie Srodka
zaskarzenia.

W uzasadnieniu zazalenia skarzacy uznal, ze ,,odnoszac si¢ do zarzutoéw zaskarzonego
postanowienia podnies¢ nalezy iz zgodnie z Art. 31 ust. 2 zdanie drugie Konstytucji RP niko-
go nie mozna zmusza¢ do czynienia tego, czego ustawa mu nie nakazuje. Art. 79 ust. 1 Kon-
stytucji jak i stosowna ustawa przewiduje iz wniesienie skargi konstytucyjnej musi by¢ do co
zasady poprzedzone wylacznie wyczerpaniem istniejacej, a wiec dopuszczalnej drogi praw-
nej. Zarowno Konstytucja RP jak i ustawa regulujaca tryb wniesienie skargi konstytucyjnej
nie przewiduje obowigzku wniesienia nie istniejacego, a wigc niedopuszczalnego Srodka za-
skarzenia od orzeczenia Sadu, ktore jest prawomocne. Sam fakt wydania takiego orzeczenia
jest przestanka wystarczajaca w §wietle ustawy jak 1 Art. 79 ust. 1 Konstytucji do wniesienia
skargi konstytucyjne;j. (...) Ponad powyzsze podnies$¢ nalezy, ze wbrew twierdzeniom zaskar-
zonego postanowienia, w kazdej ze spraw uzyty zostat zaskarzony przepis ustawy” (s. 3 zaza-
lenia), podkreslajac jednoczesnie, ze ,,Skarzacy wywodzil bowiem przede wszystkim iz cho-
dzi o naruszenie konstytucyjnych zasad procedowania zgodnie z ktérymi kazde orzeczenie,
gdy Sad po raz pierwszy orzeka o prawach strony, winno by¢ weryfikowalne. (...) kazde
z postanowieniem SN jakie legto u podstaw wniesienia skargi konstytucyjnej — opierato si¢ na
wydaniu postanowienia w jednoinstancyjnym, uznaniowym 1 nieweryfikowalnym trybie, co
wlasnie bylo podstawa zarzutéw skargi konstytucyjnej wobec przepisow ktore to umozliwity.
(...) Ponadto podnies$¢ nalezy, ze wbrew twierdzeniom zaskarzonego postanowienia, skarzacy
licznie wskazywat na naruszenie jego konstytucyjnych wolnosci i praw” (s. 4 zazalenia).

Trybunatl Konstytucyjny zwazyl, co nastgpuje:

1. Zgodnie z art. 61 ust. 5 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie po-
stepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.o.t.p.TK)
skarzagcemu przysluguje prawo wniesienia zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytu-
cyjnego o odmowie nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu. Trybunal, w sktadzie
trzech sedzidw, rozpatruje zazalenie na posiedzeniu niejawnym (art. 37 ust. 1 pkt 3 lit. ¢
w zwiazku z art. 61 ust. 5-8 u.0.t.p.TK). Na etapie rozpoznania zazalenia Trybunal Konstytu-
cyjny bada przede wszystkim, czy w wydanym postanowieniu prawidlowo stwierdzit istnie-
nie przestanek odmowy nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu. Trybunat analizuje
takze zarzuty zazalenia, ktore moga podwazy¢ traftno$¢ ustalen przyjetych za podstawe za-
skarzonego rozstrzygnigcia.

2. Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze postanowienie z 24 kwietnia 2024 r. o od-
mowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej jest prawidtowe, a stanowisko skarza-
cego wyrazone w zazaleniu nie zastuguje na uwzglednienie, gdyz nie przedstawiono argu-
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mentow, ktore podatyby w watpliwos$¢ przestanki odmowy nadania dalszego biegu skardze
konstytucyjnej przedstawione w postanowieniu.

3. Orzekajacy w obecnym sktadzie Trybunal Konstytucyjny podkresla, ze sktad,
w ktorym Trybunat Konstytucyjny wydat postanowienie z 24 kwietnia 2024 r., byt prawidto-
wy. Zgodnie z art. 61 ust. 1 u.o.t.p.TK, wstepne rozpoznanie skargi konstytucyjnej dokony-
wane jest przez wyznaczonego s¢dziego Trybunatu. W takim skladzie, tj. w skladzie jednego
sedziego, Trybunat wydaje postanowienie o odmowie nadania skardze konstytucyjnej dalsze-
go biegu. Zaskarzone postanowienie zostato wigc wydane zgodnie z przepisami ustawy, kto-
rych zgodno$¢ z Konstytucja nie jest przedmiotem niniejszej sprawy. Jednoczesnie orzekajacy
w obecnym sktadzie Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze z powotanego przez skarzacego
w uzasadnieniu zazalenia art. 190 ust. 5 Konstytucji nie wynika, ze Trybunat nie moze wyda-
wac zadnych orzeczen w skladzie jednoosobowym. Artykut 190 ust. 5 Konstytucji, ktory
stanowi, ze orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego zapadajg wigkszoscig glosow, wyraza je-
dynie zasad¢ podejmowania rozstrzygnie¢ w sytuacji, w ktorej sktad Trybunatu jest wielooso-
bowy. Nie wyklucza, aby przepisy ustawowe, ktore zgodnie z art. 197 Konstytucji okreslaja
migdzy innymi tryb postepowania przed Trybunalem, umozliwity wydawanie rozstrzygnigé
o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej w sktadzie jednego sedziego.

Odnosnie do zadania skarzacego skierowania przez sktad orzekajacy pytania prejudy-
cjalnego do Trybunatu Konstytucyjnego o zbadanie zgodnos$ci z Konstytucja art. 60 ust. 4
u.o.t.p.TK nalezy zauwazy¢, ze ani Konstytucja, ani przepisy u.o.t.p.TK nie przewidujg takiej
formy aktywnosci procesowej. Nie upowazniajg takze Trybunatu do wszczecia postepowania
ex officio. W obowigzujacym stanie prawnym z wnioskiem o zbadanie hierarchicznej zgodno-
$ci aktow prawnych moga wystapi¢ do Trybunatu wytacznie podmioty okre§lone w art. 191
ust. 1 pkt 1-5 ustawy zasadniczej. Kazdy natomiast, czyje konstytucyjne wolnosci lub prawa
zostaty naruszone, ma prawo na zasadach okreslonych w u.o.t.p.TK wystapi¢ do Trybunatu ze
skarga konstytucyjng (art. 79 ust. 1 Konstytucji). Majac powyzsze na wzgledzie, Trybunat
Konstytucyjny stwierdza, ze sformutowany przez skarzacego w zazaleniu wniosek nie wywo-
tuje zadnych skutkéw procesowych (zob. postanowienia TK z: 23 pazdziernika 2023 r., sygn.
Ts 6/23, OTK ZU B/2023, poz. 303, 7 marca 2024 r., sygn. Ts 260/22, OTK ZU B/2024,
poz. 179).

4. Skarga konstytucyjna jest szczegdlnym Srodkiem ochrony konstytucyjnych wolno-
Sci 1 praw, ktorego merytoryczne rozpoznanie uwarunkowane zostalo spetnieniem przestanek
wynikajacych z art. 79 ust. 1 Konstytucji w zwiazku z art. 53 ust. 1 pkt 1 v.o.t.p.TK. Zgodnie
z art. 79 ust. 1 Konstytucji przedmiotem skargi konstytucyjnej moga by¢ tylko przepisy usta-
wy lub innego aktu normatywnego, na podstawie ktorych sad lub organ administracji publicz-
nej orzekl ostatecznie o wolnosciach lub prawach albo o obowigzkach skarzacego okreslo-
nych w Konstytucji. Doprecyzowanie art. 79 ust. 1 Konstytucji nastepuje w art. 53 ust. 1 pkt 1
u.o.t.p.TK, ktory zobowigzuje skarzacego do okreslenia kwestionowanego przepisu ustawy
lub innego aktu normatywnego, na podstawie ktorego sad lub organ administracji publicznej
orzekl ostatecznie o wolnosciach lub prawach albo obowigzkach skarzacego okreslonych
w Konstytucji. Skarzacy zobowigzany jest zatem wskaza¢ w skardze konstytucyjnej przepis
ustawy bedacy podstawa prawng ostatecznego orzeczenia w sprawie, w stosunku do ktorego
domaga si¢ stwierdzenia niezgodno$ci z Konstytucja. Zgodnie z powyzszym przedmiotem
skargi konstytucyjnej moze by¢ tylko zarzut niekonstytucyjnosci przepisu ustawy, na podsta-
wie ktorego ostatecznie rozstrzygnigto o wolnosciach lub prawach konstytucyjnych przystu-
gujacych skarzacemu.

Orzekajacy w obecnym sktadzie Trybunat Konstytucyjny w peini podziela poglad wy-
razony w zaskarzonym postanowieniu z 24 kwietnia 2024 r., zgodnie z ktérym skarzacy nie



OTK ZU B/2025 Ts 210/21 poz. 251

spelnit wymogu formalnego zwigzanego z procedura wniesienia skargi konstytucyjnej.
W rozpatrywanej skardze konstytucyjnej nie zostata spelniona przestanka okreslona w art. 79
ust. 1 Konstytucji w zwigzku z art. 53 ust. 1 pkt 1 v.o.t.p.TK.

W oparciu o prawidtowo ustalony stan faktyczny i prawny sprawy Trybunat Konsty-
tucyjny trafnie stwierdzil, ze postanowienie Sadu Najwyzszego z 24 lutego 2021 r. (sygn. akt
[...]) wskazane przez skarzacego jako ostateczne orzeczenie, tj. rozstrzygniecie o jego konsty-
tucyjnych prawach, nie zostato oparte na art. 424' § 1, art. 424° § 1 pkt 5 i art. 4243 ustawy
z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze
zm.; dalej: k.p.c.), przepisy te nie zostaly réwniez powolane w uzasadnieniu tego postanowie-
nia, co oznacza, ze art. 424' § 1, art. 424° § 1 pkt 5 i art. 424% k.p.c., ktore skarzacy uczynit
przedmiotem zaskarzenia, nie stanowilty podstawy prawnej ostatecznego orzeczenia w rozu-
mieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji w zwigzku z art. 53 ust. 1 pkt 1 u.o.t.p.TK. Odnos$nie do
art. 424! § 1 oraz art. 424° § 1 pkt 5 k.p.c. Trybunat zasadnie uznat, ze skarzacy nie spehit
wymogu, o ktorym mowa w art. 53 ust. 1 pkt 3 u.o.t.p.TK, nie uzasadnit bowiem zarzutu nie-
zgodnos$ci kwestionowanych przepisow ze wskazanymi wzorcami kontroli konstytucyjnej,
konstytucyjnymi prawami.

Biorac pod uwagg tres¢ przedstawionego w uzasadnieniu skargi konstytucyjnej zarzu-
tu niezgodnosci art. 424% k.p.c. z przepisami Konstytucji ,,w zakresie, w jakim uniemozliwia
zamierzajagcemu wnie$¢ skarge o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego orze-
czenia: - wniesienie $rodka zaskarzenia na postanowienie wydane w ramach wstgpnej kontroli
skargi skutkujace odrzuceniem skargi” (s. 9 skargi) orzekajacy w obecnym sktadzie Trybunat
Konstytucyjny podziela poglad wyrazony w postanowieniu 24 kwietnia 2024 r., zgodnie
z ktorym w rozpatrywanej skardze konstytucyjnej nie zostaty spetnione przestanki okre§lone
w art. 79 ust. 1 Konstytucji w zwigzku z art. 53 ust. 1 pkt 1 uv.o.t.p.TK oraz art. 77 ust. 1
u.o.t.p.TK. W $wietle powotanej regulacji konstytucyjnej i ustawowej skarzacy musi wyka-
za¢, ze na skutek wydania ostatecznego rozstrzygniecia doszto do naruszenia przystugujacego
mu konstytucyjnego prawa, ktérego zrédtem byta tres¢ kwestionowanego przepisu. Oznacza
to, ze skarzacy musi wykazaé, ze to ze wzgledu na niekonstytucyjne brzmienie przepisu do-
szto do wydania rozstrzygnigcia, ktore spowodowato szkod¢ w jego konstytucyjnie chronio-
nych wolnosciach lub prawach. W zwiazku z tym skarzacy zobowigzany byt spetni¢ warunek
zawarty w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, w ktorym utrwalil si¢ poglad prawny,
zgodnie z ktorym, gdy przedmiotem skargi konstytucyjnej jest przepis nieprzewidujacy
w danym przypadku $rodka odwotawczego, nalezy mimo to wnies¢ srodek zaskarzenia, aby
uzyskac¢ rozstrzygnigcie o jego odrzuceniu (pozostawieniu bez rozpoznania), wydane w opar-
ciu o norme prawng, ktora wyltacza mozliwo$¢ zaskarzenia orzeczenia (zob. postanowienie
pelnego sktadu TK z 10 marca 2015 r., sygn. SK 65/13, OTK ZU nr 3/A/2015, poz. 35, a tak-
ze postanowienia TK z: 21 czerwca 2010 r., sygn. Ts 243/09, OTK ZU nr 6/B/2010, poz. 454;
11 grudnia 2015 r., sygn. Ts 253/15, OTK ZU B/2016, poz. 378; 2 lutego 2016 r., sygn.
Ts 184/15, OTK ZU B/2016, poz. 159; 5 kwietnia 2017 r., sygn. Ts 222/16, OTK ZU B/2017,
poz. 81 oraz 9 listopada 2022 r., sygn. Ts 95/21, OTK ZU B/2023, poz. 261). W rozpatrywa-
nej sprawie skarzacy, kwestionujac brak mozliwosci zaskarzenia postanowien Sadu Najwyz-
szego z: 4 marca 2021 r., 19 stycznia 2021 r. oraz 11 marca 2021 r., nie zainicjowat postepo-
wan odwotawczych ztozonymi zazaleniami, co oznacza, ze nie dysponowal ostatecznymi
orzeczeniami wydanymi w oparciu o zaskarzony w skardze art. 4248 k.p.c., nieprzewidujacy
srodka zaskarzenia, tj. ostatecznymi orzeczeniami rozstrzygajacymi o braku mozliwosci
whniesienia $rodka zaskarzenia na wymienione wyzej postanowienia. Skarzacy nie wyczerpat
zatem drogi prawnej w rozumieniu przyjetym w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego.

Orzekajacy w obecnym sktadzie Trybunat Konstytucyjny nie podzielit zarzutu, ze
,»uzaleznienie prawa do wniesienia skargi konstytucyjnej od dokonania czynnos$ci nie przewi-
dzianej przez ustawe, ktora sama w sobie jest niedopuszczalna z mocy prawa, jest kwalifiko-
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wanym naruszeniem istoty prawa okreslonego w Art. 79 ust. 1 Konstytucji jak i warunkow
whniesienia skargi konstytucyjnej” (s. 3 zazalenia). Uznat, Zze zarzut ten nie podwaza ustalenia
dokonanego w zaskarzonym postanowieniu z 24 kwietnia 2024 r. odno$nie do kwestionowa-
nego art. 4243 k.p.c.

Analiza stanowiska przedstawionego w uzasadnieniu zazalenia prowadzi do wniosku,
ze skarzacy nie przedstawil argumentéw podwazajacych prawidlowos¢ ustalen dokonanych
w postanowieniu z 24 kwietnia 2024 r., na podstawie ktorych Trybunat Konstytucyjny stwier-
dzit, ze skarzacy nie spelnil wymogow wynikajacych z art. 79 ust. 1 Konstytucji w zwigzku
zart. 53 ust. 1 pkt 1 v.o.t.p.TK, art. 77 ust. 1 v.o.t.p.TK oraz art. 53 ust. 1 pkt 3 v.o.t.p.TK.
Orzekajacy w obecnym sktadzie Trybunal Konstytucyjny uznaje, ze postanowienie z 24 kwie-
tnia 2024 r. jest prawidtowe, bowiem przyczyny, z powodu ktorych skarga konstytucyjna nie
mogla stanowi¢ przedmiotu merytorycznego rozpoznania, nie zostaty przez skarzacego za-
kwestionowane.

Biorac powyzsze pod uwage, Trybunal Konstytucyjny postanowit, jak w sentencji.
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