ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 17 wrzesnia 2025 r. Pozycja 248

POSTANOWIENIE
z dnia 10 kwietnia 2025 r.
Sygn. akt T's 196/24

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Krystyna Pawlowicz,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej M.J. o zbadanie
zgodnosci:

1) art. 70 § 6 pkt 1 w zwiazku z art. 70c ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Or-
dynacja podatkowa (Dz. U. z 2023 r. poz. 2383, ze zm.) w zakresie, w jakim:
a) ,,przepis ten wigze skutek w postaci zawieszenia biegu terminu przedaw-

nienia zobowigzania podatkowego z wszczeciem postgpowania w sprawie
o przestepstwo skarbowe lub wykroczenie skarbowe w fazie postepowania
przygotowawczego in rem, (...) przez to, ze w sposob niedopuszczalny
ogranicza prawo wlasnos$ci, pozbawiajac podatnika $rodkéw pienigznych
tytulem zobowigzania podatkowego, ktoére powinno ulec przedawnieniu,
ale przedawnieniu nie ulegto, poniewaz organy podatkowe w sposob arbi-
tralny dokonuja zawieszania biegu terminu przedawnienia tego zobowig-
zania podatkowego, poprzez wszczynanie postgpowan karnoskarbowych
w sposob instrumentalny (wylacznie w celu zawieszenia biegu terminu
przedawnienia) w sytuacji, gdy brak jest uzasadnionego podejrzenia po-
pelnienia czynu zabronionego, nastgpnie post[¢]powanie karnoskarbowe
zostaje zawieszone W oczekiwaniu na ostateczne rozstrzygnigcie
post[¢]powania podatkowego przy braku jakiejkolwiek aktywnos$ci dowo-
dowej organu prowadzacego postgpowanie przygotowawcze; jednoczesnie
nie przyznajac [plodatnikowi Zadnych $rodkow kontroli prawidlowosci
wszczgcia postepowania karnego skarbowego”, z art. 64 ust. 1-3 w zwigz-
ku z art. 20, art. 21 ust. 1, art. 31 ust. 3, art. 84 1 w zwigzku z art. 2 Konsty-
tucji Rzeczypospolitej Polskiej,

b) ,,przepis ten wiaze skutek w postaci zawieszenia biegu terminu przedaw-
nienia zobowigzania podatkowego z wszczgciem postepowania w sprawie
o przestepstwo skarbowe lub wykroczenie skarbowe w fazie postgpowania
przygotowawczego in rem (...) przez to, ze wszczecie postepowania kar-
no-skarbowego z jednej strony powoduje skutek w postaci zawieszenia
biegu terminu przedawnienia na czas z gory nieokreslony, a jednoczesnie
to samo postgpowanie w fazie in rem jest postgpowaniem toczacym si¢
bez udzialu podatnika i dzialania w nim podjete nie s3 w zaden sposdb we-
ryfikowalne pomimo faktu, Ze maja one bezposredni wptyw na sytuacj[e]



OTK ZU B/2025 Ts 196/24 poz. 248

prawnopodatkowg podatnika”, z art. 42 ust. 2 w zwiazku z art. 31 ust. 3
w zwigzku z art. 7 1 w zwigzku z art. 2 Konstytucji,

c) ,,przepis ten wigze skutek w postaci zawieszenia biegu terminu przedaw-
nienia zobowigzania podatkowego z wszczg¢ciem postepowania w sprawie
o przestepstwo skarbowe lub wykroczenie skarbowe (...) przez to, ze
wbrew jasnemu brzmieniu przepisOw powszechnie przyjmowane jest
w orzecznictwie sagdow administracyjnych i praktyce organow podatko-
wych, ze zawiadomienie podatnika o nierozpoczgciu lub zawieszeniu bie-
gu terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego w przypadku,
o ktorym mowa w art. 70 § 6 pkt 1, najpozniej z uptywem terminu prze-
dawnienia przez inny organ niz organ podatkowy wtasciwy w sprawie zo-
bowigzania podatkowego nie ma istotnego wplywu na wynik sprawy, gdyz
celem regulacji art. 70c w zw. z art. 70 § 6 pkt 1 OrdPU jest realizacja za-
sady ochrony zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa, ktora
wymaga aby podatnik wiedzial, ze jego zobowigzanie podatkowe nie
przedawnilo si¢ z uplywem ustawowego terminu oraz znat przyczyng ta-
kiego stanu rzeczy”, z art. 7 w zwiazku z art. 32 ust. 1-2 w zwiazku z art. 2
Konstytucji;

2) art. 88 ust. 3a pkt 4 lit. a w zwigzku z art. 86 ust. 1 1 2 pkt 1 lit. a ustawy
z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towarow i ustug (Dz. U. z 2024 r. poz.
361, ze zm.) w zakresie, w jakim ,,przepis ten pozbawia podatnika prawa do
obnizenia podatku naleznego o podatek naliczony oraz zwrotu réznicy podat-
ku lub zwrotu podatku naliczonego™:

a) ,,przez to, ze na skutek arbitralnego zarzucania podatnikowi niedochowania
nalezytej staranno$ci przy doborze kontrahenta lub brak dobrej wiary oraz
wskazanie, ze wiedziat lub co najmniej powinien byt wiedzie¢, ze na
wcezesniejszych etapach obrotu dokonanych przez podmioty nieznane po-
datnikowi dochodzi do oszustw podatkowych, a wszelkie podj¢te przez
podatnika dzialania majace na celu weryfikacje bezposrednich kontrahen-
tow sa jedynie iluzoryczne i maja na celu zachowanie pozordéw legalnosci
transakcji, na skutek czego nie gwarantuje to nalezytej ochrony prawa
wlasnosci”, z art. 64 ust. 1-3 w zwiazku z art. 31 ust. 3 w zwiazku z art. 84
w zwigzku z art. 217 1 w zwigzku z art. 2 Konstytucji,

b) ,,poprzez nadmierng ingerencj¢ w zasad¢ wolnosci dzialalno$ci gospodar-
czej polegajaca na naktadaniu na podatnika dodatkowych pozaustawo-
wych obowigzkéw w postaci konieczno$ci badania tancucha dostaw w za-
kresie dokonywanych transakcji, tj. zdobywania wiedzy w zakresie nie
tylko swojego bezposredniego kontrahenta, ale takze podmiotow wystepu-
jacych na poprzednich etapach obrotu oraz informacji na temat bezposred-
niego zrodia pochodzenia towaru oraz posrednich transakcji dot. nabywa-
nego towaru, do czego podatnik nie jest ustawowo zobowigzany, ani nie
posiada narzedzi prawnych umozliwiajacych zdobycie wskazanych infor-
macji”, z art. 22 w zwiazku z art. 20 w zwigzku z art. 31 ust. 1-3 w zwigz-
ku z art. 217 1 w zwigzku z art. 2 Konstytucji,

postanawia:

odmowi¢ nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu.
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UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 15 pazdziernika
2024 r. (data nadania) M.J. (dalej: skarzacy), reprezentowany przez petnomocnika z wyboru,
wystapit z zadaniem przytoczonym w komparycji niniejszego postanowienia na tle nastg-
pujacej sprawy.

Postanowieniem z 20 wrzesnia 2013 r. (znak: [...]) Dyrektor Urzedu Kontroli Skar-
bowej w L. wszczal z urzedu postgpowanie kontrolne wobec skarzacego w zakresie rzetelno-
$ci deklarowanych podstaw opodatkowania oraz prawidtowosci obliczania 1 wplacania podat-
ku od towarow i ustug za okres od stycznia do grudnia 2012 r.

Decyzja z 31 maja 2017 r. (nr [...]) Naczelnik L. Urzedu Celno-Skarbowego w L. (da-
lej: Naczelnik UCS) okreslit skarzgcemu kwote zwrotu podatku od towardéw i1 ustug za luty
2012 r. oraz za okres od czerwca do grudnia 2012 r., a takze okreslit kwote nadwyzki podatku
naliczonego nad naleznym do odliczenia w nastepnych okresach rozliczeniowych za okres od
marca do maja 2012 r.

Na skutek wniesionego przez skarzacego odwotania Dyrektor Izby Administracji
Skarbowej w L. (dalej: Dyrektor IAS) decyzja z 31 stycznia 2019 r. (nr UNP: [...]) w punkcie
pierwszym uchylil decyzje organu pierwszej instancji w cze$ci dotyczacej rozliczenia podatku
od towardw i uslug za kwiecien 2012 r. 1 w tej cze$ci umorzyt postepowanie; w punkcie dru-
gim uchylil decyzj¢ organu pierwszej instancji w czes$ci dotyczacej rozliczenia podatku od
towarow 1 ustug za maj 2012 r. i czerwiec 2012 r. i w tej cze$ci okreslit wysoko§¢ nadwyzki
podatku naliczonego nad naleznym do odliczenia w nast¢pnych okresach rozliczeniowych za
maj 2012 r. oraz wysoko$¢ zwrotu podatku za czerwiec 2012 r.; w punkcie trzecim za$
utrzymal w mocy decyzje¢ organu pierwszej instancji w pozostalej czesci, tj. dotyczacej rozli-
czenia podatku od towaréw i ustug za luty 2012 r., marzec 2012 r. oraz za okres od lipca do
grudnia 2012 r.

Od powyzszego rozstrzygniecia skarzacy wniost skarge, ktéra Wojewodzki Sad Ad-
ministracyjny w L. (dalej: WSA w L.) oddalit wyrokiem z 9 pazdziernika 2019 r. (sygn. akt
[...]).

Na skutek wniesionej przez skarzacego skargi kasacyjnej Naczelny Sad Administra-
cyjny (dalej: NSA) wyrokiem z 15 maja 2024 r. (sygn. akt [...]) w punkcie pierwszym uchylit
zaskarzony wyrok w cato$ci, w punkcie drugim uchylit decyzje Dyrektora IAS, za§ w punkcie
trzecim orzekt o kosztach postgpowania.

Powyzsze orzeczenie — dorgczone pelnomocnikowi skarzacego 16 lipca 2024 r. —
wskazane zostato jako ostateczne rozstrzygnigcie w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji.

Zarzadzeniem z 22 listopada 2024 r. (dorgczonym petnomocnikowi skarzacego
16 grudnia 2024 r.) skarzacego wezwano do usuniecia brakow formalnych skargi konstytu-
cyjnej przez: 1) doreczenie odpiséw lub kopii poswiadczonych za zgodnos$¢ z oryginatem
wyrokow, decyzji lub innych rozstrzygnig¢ (wraz z uzasadnieniami) potwierdzajacych wy-
czerpanie drogi prawnej (wraz z czterema kopiami), w szczegolnosci: a) decyzji: Naczelnika
UCS z 31 maja 2017 r. (nr [...]), Dyrektora IAS z 31 stycznia 2019 r. (nr [...]), b) wyrokow:
WSA w L. z 9 pazdziernika 2019 r. (sygn. akt [...]), NSA z 15 maja 2024 r. (sygn. akt [...]);
2) udokumentowanie daty dorgczenia skarzacemu wskazanego w skardze orzeczenia osta-
tecznego (poprzez dorgczenie poswiadczonej za zgodnos¢ z oryginalem kopii urzgdowego
potwierdzenia doreczenia, poniewaz w aktach znajduje si¢ jedynie jego nieposwiadczona ko-
pia) wraz z czterema kopiami; 3) zlozenia jednego odpisu skargi konstytucyjne;.

W terminie okreslonym w zarzadzeniu skarzacy usungt wskazane w nim braki.

Skarzacy wnosi o uznanie, ze niezgodne ze wskazanymi przepisami Konstytucji jest
zawieszenie biegu terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego w wyniku
instrumentalnego wszczecia postgpowania karnego. W jego ocenie taka regulacja narusza nie
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tylko zasad¢ ochrony prawa, ale takze zasad¢ ochrony zaufania obywatela do panstwa
1 stanowionego przez nie prawa. Nadto podnosi, ze samo wszczecie postgpowania in rem
wywotuje skutek zawieszenia terminu przedawnienia, ale postgpowanie toczy si¢ bez udziatu
podatnika, co godzi w jego prawo do obrony.

Skarzacy wskazuje rowniez, ze niezgodne z wymienionymi przepisami Konstytucji
jest odebranie mu prawa do obnizenia podatku naleznego o podatek naliczony oraz zwrotu
réznicy podatku lub zwrotu podatku naliczonego. Taka regulacja stanowi nadmierng
ingerencj¢ w zasad¢ wolnosci dzialalnosci gospodarczej poprzez naktadanie na podatnika
dodatkowych pozaustawowych obowigzkoéw w postaci koniecznos$ci badania tancucha dostaw
w zakresie dokonywanych transakcji.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Skarga konstytucyjna jest sformalizowanym s$rodkiem ochrony konstytucyjnych
wolnosci i praw. Jej merytoryczne rozpoznanie jest uzaleznione od spetnienia licznych prze-
stanek wynikajacych z art. 79 ust. 1 Konstytucji, a doprecyzowanych w ustawie z dnia
30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym
(Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.o.t.p.TK). Weryfikacja tych przestanek nast¢puje na eta-
pie wstepnego rozpoznania na posiedzeniu niejawnym (art. 61 ust. 1 v.o0.t.p.TK). Stuzy ono
wyeliminowaniu — juz w poczatkowej fazie postepowania — spraw, ktore nie moga by¢
przedmiotem merytorycznego rozstrzygania.

Jednym z warunkéw wniesienia skargi do Trybunalu, wynikajacym z art. 79 ust. 1
Konstytucji, jest wydanie na podstawie zaskarzonego aktu normatywnego wyroku, decyzji
lub innego rozstrzygniecia, w ktérym orzeczono ostatecznie o konstytucyjnych wolnos$ciach,
prawach lub obowigzkach skarzacego. Wprawdzie przedmiotem kontroli w postgpowaniu
skargowym jest zgodnos$¢ z Konstytucja objetego skarga aktu normatywnego, niemniej wcze-
$niejsze podjecie ,,ostatecznego orzeczenia” przez sad badz organ administracji publicznej
stanowi warunek sine qua non zainicjowania tej formy kontroli przed Trybunatem Konstytu-
cyjnym. Wynika to z przyjetej przez polskiego ustrojodawce konstrukeji skargi konstytucyj-
nej, zgodnie z ktora instytucja ta stuzy uruchomieniu postgpowania o charakterze nadzwy-
czajnym 1 subsydiarnym w stosunku do innych §rodkéw 1 procedur ochrony konstytucyjnych
wolnosci 1 praw skarzacego. W zwiazku z tym art. 77 ust. 1 v.o0.t.p.TK stanowi, ze skarga
konstytucyjna moze by¢ wniesiona po wyczerpaniu drogi prawnej, o ile droga ta jest przewi-
dziana, w ciggu 3 miesiecy od dnia dorgczenia skarzacemu prawomocnego wyroku, ostatecz-
nej decyzji lub innego ostatecznego rozstrzygniecia.

Gdy w sprawie skarzacego, w ramach przystugujacej mu drogi prawnej, postgpowanie
nadal si¢ toczy, nie mozna przyjac, ze doszto w niej do wydania orzeczenia speiniajacego
wymog okreslony w art. 79 ust. 1 Konstytucji (zob. postanowienie TK z 29 stycznia 2020 r.,
sygn. Ts 127/19, OTK ZU B/2020, poz. 196).

2. Zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego rozpatrywana skarga nie spelnia powyzszego
warunku.

Skarzacy wniost skarge konstytucyjng w zwigzku z wyrokiem z 15 maja 2024 r. (sygn.
akt [...]), ktorym Naczelny Sad Administracyjny (dalej: NSA) uchylit zar6wno wyrok Woje-
wodzkiego Sadu Administracyjnego w L. z 9 pazdziernika 2019 r. (sygn. akt [...]), jak i decy-
zj¢ Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w L. (dalej: Dyrektor IAS) z 31 stycznia 2019 .
(nr [...]). W uzasadnieniu NSA wskazal m.in., ze ,,[w] ponownie prowadzonym postepowaniu
organ odwotawczy powinien zatem wzig¢ powyzsza wykladni¢ [tj. zaprezentowang przez
NSA w wyroku z 15 maja 2024 r.] pod uwage i jednoznacznie wskaza¢, czy skarzacy doko-
nywatl transakcji z kontrahentami zagranicznymi w ramach dziatalnosci gospodarczej, czy tez
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transakcje pozostaja poza systemem VAT i nastgpnie czy mozna mowi¢ o mozliwosci zasto-
sowania do tych transakcji stawki podatkowej podatku od towarow i ustug, a jesli tak to
w jakiej wysokos$ci” (wyrok NSA, s. 18).

Uchylenie przez NSA powyzszych orzeczen i skierowanie sprawy do ponownego roz-
poznania oznacza zatem, ze postgpowanie w sprawie skarzacego nie zostato zakonczone.
W zwigzku z tym nalezy wiec uznaé, ze w sprawie nie doszto do wydania orzeczenia o cha-
rakterze ostatecznym, ktére prowadzi do wyczerpania przystugujacej skarzacemu w sprawie
drogi prawnej. W zwigzku z powyzszym analizowana skarga konstytucyjna — jako przed-
wczesna — nie spelnia podstawowego wymogu wynikajagcego z art. 79 ust. 1 Konstytucji,
a doprecyzowanego w art. 77 ust. 1 u.o.t.p.TK.

Okoliczno$¢ ta — na podstawie art. 61 ust. 4 pkt 1 u.o.t.p.TK — stanowi samoistng pod-
stawe odmowy nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu.

Majac powyzsze na wzgledzie, Trybunal postanowit jak w sentencji.

POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 5 u.o.t.p.TK skarzagcemu przystuguje prawo wniesienia zazalenia na
powyzsze postanowienie w terminie 7 dni od daty jego dorgczenia.
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