ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 16 wrzesnia 2025 r. Pozycja 91

POSTANOWIENIE
z dnia 29 lipca 2025 r.
Sygn. akt SK 2/23

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Andrzej Zielonacki — przewodniczacy
Krystyna Pawtowicz

Stanistaw Piotrowicz

Wojciech Sych — sprawozdawca
Michat Warcinski,

po rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym w dniu 29 lipca 2025 r., skargi konstytucyjnej
K.W. o zbadanie zgodnosci:
art. 15zzu ust. 1 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach
zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19,
innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U.
poz. 1842) w zakresie, w jakim przewiduje, ze ,,w okresie obowigzywania stanu
zagrozenia epidemicznego albo stanu epidemii ogloszonego z powodu COVID-
19 nie wykonuje si¢ tytuldow wykonawczych nakazujacych oproznienie lokalu
mieszkalnego” (bez prawa do odszkodowania dla wierzyciela, a takze bez usta-
lenia granic czasowych wprowadzonych stanem zagrozenia epidemicznego oraz
stanem epidemii, co skutkuje brakiem ochrony prawa wlasnosci wierzyciela,
niezasadnym ograniczeniem prawa wlasno$ci wierzyciela, brakiem ochrony
prawnej zycia prywatnego wierzyciela, preferowaniem praw dluznika z pomi-
nigciem praw wierzyciela, stanem braku wykonywania prawomocnych
wyrokow, tj. naruszeniem prawa do sadu), z:
— art. 21 ust. 1 w zwiagzku z art. 2 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej,
—art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 2 Konstytucji,
—art. 47 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji,
—art. 64 ust. 1-3 w zwigzku z art. 2 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji,

postanawia:
umorzy¢ postepowanie.

Orzeczenie zapadlo wigkszoscia glosow.
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UZASADNIENIE
I

1. 6 kwietnia 2021 r. K.W. (dalej: skarzaca) wystapita do Trybunatu Konstytucyjnego
ze skargg konstytucyjng o zbadanie zgodnosci art. 15zzu ust. 1 ustawy z dnia 2 marca 2020 r.
o szczegblnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalcza-
niem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych
(Dz. U. poz. 1842; dalej: ustawa o zwalczaniu COVID-19) w zakresie, w jakim przewiduje,
ze ,,w okresie obowigzywania stanu zagrozenia epidemicznego albo stanu epidemii ogtoszo-
nego z powodu COVID-19 nie wykonuje si¢ tytutéw wykonawczych nakazujacych oproznie-
nie lokalu mieszkalnego” (bez prawa do odszkodowania dla wierzyciela, a takze bez ustalenia
granic czasowych wprowadzonych stanem zagrozenia epidemicznego oraz stanem epidemii,
co skutkuje brakiem ochrony prawa wiasnosci wierzyciela, niezasadnym ograniczeniem
prawa wlasnos$ci wierzyciela, brakiem ochrony prawnej zycia prywatnego wierzyciela, prefe-
rowaniem praw dluznika z pominigciem praw wierzyciela, stanem braku wykonywania
prawomocnych wyrokdw, tj. naruszeniem prawa do sadu), z art. 21 ust. 1 w zwigzku z art. 2
1w zwiazku z art. 31 ust. 3, art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 2, art. 47 w zwigzku z art. 31 ust. 3,
art. 64 ust. 1-3 w zwigzku z art. 2 i w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Skarga zostala wniesiona na tle nastgpujacego stanu faktycznego. 15 marca 2018 r.
Sad Rejonowy w Koszalinie wydat wyrok, w ktorym nakazal pozwanemu J.S. opuszczenie
1 opréznienie lokalu mieszkalnego na rzecz powodki K.W. Sad ustalil, Ze pozwany nie ma
prawa do lokalu socjalnego oraz zasadzit od niego zwrot kosztow postepowania. W wyroku
z 31 stycznia 2019 r. Sad Okregowy w Koszalinie oddalil apelacje J.S., co sprawilo, ze wyrok
stat si¢ prawomocny.

Po uzyskaniu tytulu wykonawczego w 2019 r. skarzaca wszczeta egzekucje eksmisji
przez komornika sagdowego, a 24 wrzes$nia 2020 r. ztozyta wniosek o niezwtoczne, pilne dzia-
fania w tej sprawie.

Postanowieniem z 1 pazdziernika 2020 r. komornik odmoéwit wykonania eksmisji, po-
wotujac sie na przeszkody prawne wynikajace z art. 15zzu ustawy o zwalczaniu COVID-19.
W odpowiedzi na to, pelnomocnik skarzacej 9 pazdziernika 2020 r. zlozyt skarge na czynno-
$ci komornika. Zarzucit postanowieniu komornika naruszenie konstytucyjnych praw wiasno-
$ci oraz ochrony zycia prywatnego.

Komornik wniost o oddalenie skargi, argumentujac, Ze nie nalezy do jego kompetencji
ocena zgodnosci przepisdw z Konstytucja. Sad Rejonowy w Koszalinie oddalit skarge skarza-
cej postanowieniem z 21 stycznia 2021 r. W postanowieniu z 22 lutego 2021 r. odrzucit za$
whniosek o sporzadzenie uzasadnienia tego postanowienia.

Skarzaca wskazata, ze postanowienie Sagdu Rejonowego w Koszalinie z 21 stycznia
2021 r. oddalajace skarge wierzyciela w sposdb ostateczny rozstrzygneto o konstytucyjnych
prawach 1 wolnosciach, ktorych stwierdzenia naruszenia domaga si¢. Od postanowienia nie
przystuguje jej zaden $rodek zaskarzenia. Postanowienie zostato dorgczone 12 lutego 2021 r.,
a zatem zostat zachowany przewidziany przepisami termin wniesienia skargi konstytucyjne;.

Wyjasniajac, na czym polega naruszenie Konstytucji przez zaskarzong norm¢ prawna,
skarzaca wskazata, ze cho¢ ,,w okresie obowigzywania stanu zagrozenia epidemicznego albo
stanu epidemii ogloszonego z powodu COVID-19 nie wykonuje si¢ tytutow wykonawczych
nakazujacych oproznienie lokalu mieszkalnego™, to zaden przepis prawa nie wprowadzit dla
uprawnionych z tytutu wykonawczego jakiegokolwiek odszkodowania. Zaden przepis nie
wprowadzil tez granic czasowych wprowadzonych stanem zagrozenia epidemicznego oraz
stanem epidemii. To powoduje brak ochrony prawa wtasnos$ci wierzyciela, niezasadne ograni-
czenie prawa wlasnosci wierzyciela, brak ochrony prawnej zycia prywatnego wierzyciela,
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preferowanie praw dtuznika z pomini¢ciem praw wierzyciela, brak wykonywania prawomoc-
nych wyrokow.

Skarzaca przywotata tres¢ konstytucyjnych przepisoéw dotyczacych ochrony wiasnosci
1 prawa do prywatnos$ci, prawa do sadu i zasady demokratycznego panstwa prawnego, ktore
wskazata jako wzorce kontroli w skardze.

Zdaniem skarzacej, art. 15zzu ust. 1 ustawy o zwalczaniu COVID-19 nie ma zadnego
uzasadnienia sanitarnego, epidemiologicznego i nie chroni zdrowia.

Odwotujac si¢ do kontekstu sprawy, w zwigzku z ktérg wniesiono skarge konstytucyj-
ng, skarzaca zwrdcita uwage, ze wierzyciel dysponuje od ponad dwoch lat prawomocnym
tytutem wykonawczym, ktorego komornik nie wykonuje. Podstawa bezczynno$ci jest
art. 15zzu ust. 1 ustawy o zwalczaniu COVID-19. Zdaniem skarzacej, ustawodawca nie moze
preferowa¢ w okresie zagrozenia epidemicznego oraz stanu epidemii wytgcznie praw dhuzni-
ka, z pominigciem praw wierzyciela. W ten sposéb bowiem chroni si¢ dtuznika, a pozbawia
ochrony wierzyciela. To znaczy, ze wtasciciele sg podwojnie poszkodowani: z powodu nie-
uiszczania czynszu przez nieuczciwego lokatora oraz ze wzgledu na niemozno$¢ jego eksmi-
towania 1 odzyskania swojej wlasnosci (lokalu).

Skarzaca podniosta, ze zadna norma prawna nie przyznaje wierzycielowi prawa do od-
szkodowania w zwigzku z wstrzymaniem (niewykonywaniem) tytutu wykonawczego. W jej
ocenie, jest to niezgodne z zasada ochrony prawa wilasnosci. W dotychczasowym ustawodaw-
stwie zwigzanym z zapobieganiem skutkom pandemii wirusa SARS-CoV-2 i zwalczaniem ich
nie udzielono zadnego wsparcia wtascicielom lokali mieszkalnych, poszkodowanym niemoz-
no$cig przeprowadzenia eksmisji nieuczciwych lokatorow. W zwiazku z tym lokal taki zaj-
mowany jest nadal przez osobg¢ do tego nieuprawniong.

Zdaniem skarzacej, skoro w zwigzku z pandemia nie wprowadzono na obszarze Polski
stanu nadzwyczajnego, to niec mozna bylo ustanawia¢ norm prawnych faktycznie pozbawiaja-
cych wyroki cechy wykonalnos$ci. Takie dziatanie stanowilo naruszenie prawa do sadu, albo-
wiem na podstawie zaskarzonego przepisu ustawodawca pozbawil wierzycieli na nieograni-
czony czas prawa do skutecznego, niezwlocznego wykonania orzeczenia sadu, bez zadnego
odszkodowania.

Ponadto skarzaca podniosta, ze w panstwie prawa norma ustawowa nie moze wstrzy-
mywa¢ wykonania prawomocnych wyrokdw, narusza to bowiem zasade zaufania do panstwa
1 wydanych w imieniu Rzeczypospolitej Polskiej wyrokow.

Skarzaca wskazala tez, ze kwestionowana norma prawna narusza nie tylko prawo wta-
snos$ci, lecz takze prawo do zZycia prywatnego. Jest ona bowiem zmuszona do mieszkania
z 0soba, co do ktdrej orzeczono prawomocnie eksmisje.

W ocenie skarzacej, nie wiadomo z jakich powodow wstrzymane zostaly eksmisje,
w sytuacji, gdy mozliwe jest ich przeprowadzenie w rezimie sanitarnym. To znaczy, ze nie
istniaty argumenty uzasadniajgce ograniczenia praw skarzacej wynikajace z art. 31 ust. 1
Konstytucji, skoro istnieje mozliwo$¢ przeprowadzenia czynno$ci w sposob bezpieczny dla
zdrowia 0sOb uczestniczacych.

Na zakonczenie skarzaca zwrocita uwage, ze od 26 stycznia 2021 r. ustawodawca
wprowadzil zmiany w kwestionowanej normie, ktore polegaly na ustanowieniu wyjatkoéw
potwierdzajacych, iz eksmisja jest mozliwa w warunkach rezimu sanitarnego. Ustawodawca
umozliwia wykonanie wyroku wydanego na podstawie art. 11a ustawy z dnia 29 lipca 2005 r.
o przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie (Dz. U. z 2020 r. poz. 218, ze zm.) oraz réznych
decyzji administracyjnych.

Zdaniem skarzacej, skoro istnieje mozliwo$¢ wykonania eksmisji orzeczonej w drodze
decyzji administracyjnej, to tym bardziej nie ma zadnych podstaw, dla ktorych nalezatoby nie
wykonywac¢ eksmisji orzeczonych wyrokiem sadu oraz w interesie obywateli (wierzycieli).
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Skarzaca uznata, Ze nie ma watpliwos$ci, iz mozliwe jest przeprowadzanie eksmisji
roOwniez orzeczonej wyrokiem sadu.

We wniosku z 2 maja 2022 r. skarzgca wskazata, ze art. 15zzu ust. 1 ustawy o zwal-
czaniu COVID-19 zostat uchylony. Mimo to uznata, ze skarga powinna by¢ rozpoznana
z uwagi na art. 59 ust. 3 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania
przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393), gdyz powstaty nicodwracal-
ne skutki prawne w sferze majatkowej i nadal beda trwaty. Rozpoczecie eksmisji zajmie orga-
nowi egzekucyjnemu kolejne miesigce, a to znaczy, ze zaskarzona norma bedzie wywotywac
dalsze skutki prawne i faktyczne zwigzane z wykonywaniem wyroku eksmisyjnego. Skarzaca
stwierdzita, ze zachodzi konieczno$¢ rozpoznania merytorycznie skargi, by wyeliminowac
przyszte naruszenia wolnosci i praw konstytucyjnych w podobnych sytuacjach.

2. 13 lutego 2023 r. Rzecznik Praw Obywatelskich poinformowatl, ze nie przystepuje
do postepowania.

3. Sejm nie zajal stanowiska w sprawie.

4. Prokurator Generalny nie zajat stanowiska w sprawie.
II

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji, kazdy, czyje konstytucyjne wolnosci lub prawa
zostaly naruszone, ma prawo, na zasadach okre§lonych w ustawie, wnie$¢ skarge do Trybuna-
hu Konstytucyjnego w sprawie zgodnosci z Konstytucja ustawy lub innego aktu normatywne-
go, na podstawie ktorego sad lub organ administracji publicznej orzekl ostatecznie o jego
wolnosciach lub prawach albo o jego obowiagzkach okre§lonych w Konstytucji. Zasady wnie-
sienia skargi konstytucyjnej okresla ustawa z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji 1 trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dale;j:
u.o.t.p.TK). Wymogi formalne pisma procesowego, jakim jest skarga, okresla art. 53 tej usta-
wy.

Cho¢ postanowieniem z 13 grudnia 2022 r. (sygn. Ts 104/21, OTK ZU B/2023,
poz. 22) nadano bieg skardze konstytucyjnej, to sktad orzekajacy merytorycznie nie jest zwia-
zany postanowieniem wydanym na etapie kontroli wstepnej. To znaczy, ze na kazdym etapie
postepowania Trybunat musi bada¢, czy nie zachodzi ktérakolwiek z ujemnych przestanek
procesowych, powodujaca obligatoryjne umorzenie postgpowania (zob. np. postanowienie
z 9 lutego 2022 r., sygn. SK 17/21, OTK ZU A/2022, poz. 12).

2. Skarga konstytucyjna dotyczyta art. 15zzu ust. 1 ustawy z dnia 2 marca 2020 r.
o szczeg6lnych rozwiazaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalcza-
niem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych
(Dz. U. poz. 1842, ze zm.; dalej: ustawa o zwalczaniu COVID-19) w zakresie, w jakim
Lprzewiduje, iz «w okresie obowigzywania stanu zagrozenia epidemicznego albo stanu epi-
demii ogloszonego z powodu COVID-19 nie wykonuje si¢ tytutéw wykonawczych nakazujg-
cych opréznienie lokalu mieszkalnego» — (bez prawa do odszkodowania dla wierzyciela,
a takze bez ustalenia granic czasowych wprowadzonych stanem zagrozenia epidemicznego
oraz stanem epidemii, co skutkuje brakiem ochrony prawa wilasnosci wierzyciela, niezasad-
nym ograniczeniem prawa wlasnosci wierzyciela, brakiem ochrony prawnej zycia prywatnego
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wierzyciela, preferowaniem praw dtuznika z pominigciem praw wierzyciela, stanem braku
wykonywania prawomocnych wyrokow, tj. naruszeniem prawa do Sadu)”.

Art. 15zzu ust. 1 zostal dodany do ustawy o zwalczaniu COVID-19 na mocy art. 1
pkt 14 ustawy z dnia 31 marca 2020 r. 0 zmianie ustawy o szczegolnych rozwigzaniach zwia-
zanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb za-
kaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U.
poz. 568). Przepis ten stanowil, ze ,,W okresie obowigzywania stanu zagrozenia epidemiczne-
go albo stanu epidemii ogloszonego z powodu COVID-19 nie wykonuje si¢ tytutow wyko-
nawczych nakazujacych oproznienie lokalu mieszkalnego™.

Nastepnie przepis ten zostat znowelizowany na podstawie art. 73 pkt 47 ustawy z dnia
16 kwietnia 2020 r. o szczegbdlnych instrumentach wsparcia w zwigzku z rozprzestrzenianiem
si¢ wirusa SARS-CoV-2 (Dz. U. poz. 695) i otrzymat brzmienie:

»1. W okresie obowigzywania stanu zagrozenia epidemicznego albo stanu epidemii
ogloszonego z powodu COVID-19 nie wykonuje si¢ tytutow wykonawczych nakazujacych
oprdznienie lokalu mieszkalnego.

2. Przepis ust. 1 nie dotyczy orzeczen wydanych na podstawie art. 11a ustawy z dnia
29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie”. Cytowana zmiana weszta w zycie
z dniem nastgpujacym po dniu ogloszenia, tj. 17 kwietnia 2020 r.

Na podstawie art. 1 pkt 11 ustawy z dnia 21 stycznia 2021 r. o zmianie ustawy
o szczegblnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalcza-
niem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych
oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 159) art. 15zzu ust. 2 ustawy o zwalczaniu
COVID-19 otrzymat brzmienie:

,»2. Przepis ust. 1 nie dotyczy:

1) orzeczen wydanych na podstawie art. 11a ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciw-
dzialaniu przemocy w rodzinie (Dz. U. z 2020 r. poz. 218 1 956);

2) decyzji o:

a) zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej — wydawanej na podstawie ustawy
zdnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji
w zakresie drog publicznych (Dz. U. 2020 r. poz. 1363),

b) ustaleniu lokalizacji linii kolejowej — wydawanej na podstawie ustawy z dnia
28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym,

¢) zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji w zakresie lotniska uzytku publicznego w ro-
zumieniu przepisOw ustawy z dnia 12 lutego 2009 r. o szczegdlnych zasadach przygotowania
1 realizacji inwestycji w zakresie lotnisk uzytku publicznego (Dz. U. z 2018 r. poz. 1380,
22020 r. poz. 471 1 2380 oraz z 2021 r. poz. 11),

d) ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie Centralnego Portu Komunikacyjnego,
o ktorej mowa w przepisach ustawy z dnia 10 maja 2018 r. o Centralnym Porcie Komunika-
cyjnym (Dz. U. z 2020 r. poz. 234 1 1378),

e) pozwoleniu na realizacj¢ inwestycji — wydawanej na podstawie ustawy z dnia 8 lip-
ca 2010 r. o szczeg6lnych zasadach przygotowania do realizacji inwestycji w zakresie budow-
li przeciwpowodziowych (Dz. U. z 2019 r. poz. 933 oraz z 2020 r. poz. 471)”. Zmiana weszta
w zycie 26 stycznia 2021 .

Nastepnie na podstawie art. 20 ustawy z dnia 8 kwietnia 2022 r. 0 zmianie ustawy
o pomocy obywatelom Ukrainy w zwigzku z konfliktem zbrojnym na terytorium tego
panstwa oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 830) art. 15zzu ustawy o zwalczaniu
COVID-19 zostat uchylony. Ustawa ta weszta w zycie 15 kwietnia 2022 r. z moca obowigzu-
jaca od 24 lutego 2022 r. Nie zawierata ona przepisow przejsciowych dotyczacych stosunkow
prawnych uksztalttowanych na podstawie uchylonego przepisu. Art. 15zzu ustawy o zwalcza-
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niu COVID-19 nie moze by¢ juz stosowany, a to znaczy, ze nastgpita jego derogacja w rozu-
mieniu art. 59 ust. 1 pkt 4 u.o.t.p.TK.

Skarzaca w zwigzku ze zmiang stanu prawnego zlozyta wniosek, w ktorym wskazata,
Ze mimo utraty mocy obowigzujacej zaskarzonego przepisu zachodzi konieczno$¢ orzekania
z uwagi na ochrong konstytucyjnych wolnosci i praw. W swoim pi$mie nie podata argumen-
tow, dlaczego Trybunal Konstytucyjny powinien orzekaé w sprawie, oprocz tego, ze ,,rozpo-
czecie faktycznej eksmisji zajmie organowi egzekucyjnemu kolejne miesigce, a tym samym
kwestionowana norma prawna faktycznie wywotata, wywotuje i bedzie wywotywaé dalsze
skutki prawne i faktyczne zwigzane z wykonywaniem wyroku eksmisyjnego, a tym samym
dalej bedzie oddzialywac na prawa i wolnosci Skarzacej chronione Konstytucja”.

3. Majac na uwadze wyzej wskazane okolicznosci, Trybunat Konstytucyjny zbadat,
czy mimo utraty mocy obowigzujacej art. 15zzu ustawy o zwalczaniu COVID-19 przed wy-
daniem wyroku zachodzita konieczno$¢ orzekania ze wzgledu na ochrong konstytucyjnych
wolnosci i praw skarzacej. W tym celu odwotat si¢ do swojego dotychczasowego orzecznic-
twa w tym zakresie sprzed wejscia w zycie u.o.t.p. TK, ktore — cho¢ odnosito si¢ nie tylko do
skarg konstytucyjnych — jest aktualne takze w obecnym stanie prawnym. W szczegdlnosci
przypomnial, ze przestanka kontroli zgodnos$ci z Konstytucja w razie utraty mocy obowigzu-
jacej przedmiotu zaskarzenia przed wydaniem orzeczenia przez TK jest ustalenie, ze zachodzi
zwigzek pomiedzy zakwestionowang regulacjg a ochrong konstytucyjnych praw i wolnosci.
Zwiazek ten zachodzi, jezeli: 1) przepis bedacy przedmiotem oceny zawiera tresci normatyw-
ne odnoszace si¢ do sfery praw 1 wolnosci konstytucyjnie chronionych; 2) nie istnieje alterna-
tywny instrument prawny (poza ewentualnym uznaniem przepisu za niezgodny z Konstytu-
cja), ktory mogtby spowodowac zmiang sytuacji prawnej uksztattowanej definitywnie, zanim
Ow przepis utracit moc obowigzujaca; 3) ewentualna eliminacja danego przepisu z systemu
prawnego stanowi¢ bedzie skuteczny $rodek przywrocenia ochrony praw naruszonych obo-
wigzywaniem kwestionowanej regulacji prawnej (zob. postanowienie TK z 13 marca 2013 r.,
sygn. SK 38/12, OTK ZU nr 3/A/2021, poz. 33 i powotywane tam orzecznictwo). Ponadto
naruszenie konstytucyjnych wolnosci 1 praw musi mie¢ charakter aktualny (zob. np. postano-
wienia TK z: 3 lipca 2007 r., sygn. SK 4/07, OTK ZU nr 7/A/2007, poz. 83; 29 listopada
2010 r., sygn. SK 37/08, OTK ZU nr 9/A/2010, poz. 119; 29 marca 2012 r., sygn. Ts 327/11,
OTK ZU nr 2/B/2012, poz. 247 oraz 18 maja 2016 r., sygn. Ts 150/15, OTK ZU B/2016,
poz. 392). Ma to zapobiegac rozszerzeniu skargi konstytucyjnej, polegajagcemu na upodobnie-
niu jej do skargi powszechnej (zob. np. postanowienie TK z 14 wrzesnia 2009 r., sygn.
SK 51/08, OTK ZU nr 8/A/2009, poz. 127).

Przeprowadzona analiza doprowadzita do wniosku, ze w niniejszej sprawie art. 59
ust. 3 u.o.t.p.TK nie ma zastosowania. Jakkolwiek bowiem zaskarzony przepis dotyczy prawa
wlasnosci, a wigc ma zwigzek z ochrong konstytucyjnych wolnosci i praw, to wskazane przez
skarzacg naruszenie nie jest juz aktualne.

Skarzaca wyjasniata, ze naruszenie jej konstytucyjnych wolnosci 1 praw polegato na
odmowie wykonania tytutu wykonawczego nakazujacego oprdznienie lokalu mieszkalnego.
Podstawg prawng tej odmowy byt art. 15zzu ustawy o zwalczaniu COVID-19, ktéry zostat
uchylony. Od momentu jego derogacji skarzaca jako wierzyciel ma mozliwos$¢ skutecznego
przeprowadzenia egzekucji komorniczej prawomocnego wyroku Sadu Rejonowego. Stan po-
tencjalnego naruszenia praw skarzacej moze wigc zosta¢ usunigty przez zastosowanie $rod-
kow prawnych, ktore nie majg charakteru nadzwyczajnego. To znaczy, ze skarzaca ma alter-
natywny instrument prawny (poza ewentualnym uznaniem przepisu za niezgodny z Konstytu-
cja), ktéry mogtby spowodowac zmiang jej sytuacji prawnej uksztattowanej definitywnie,
zanim ten przepis utracit moc obowiazujaca.
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Powyzsze oznacza, ze w niniejszej sprawie nie zachodzita konieczno$¢ wydania orze-
czenia merytorycznego z uwagi na konieczno$¢ ochrony jej konstytucyjnych wolnosci 1 praw,
zatem postepowanie nalezalo umorzy¢ na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 4 u.o.t.p.TK.

Zdanie odrebne
sedziego TK Andrzeja Zielonackiego
do postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego
z 29 lipca 2025 r., sygn. akt SK 2/23

Na podstawie art. 106 ust. 3 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej:
u.o.t.p.TK) zglaszam zdanie odrgbne do postanowienia Trybunalu Konstytucyjnego z 29 lipca
2025 1. (sygn. SK 2/23) oraz do jego uzasadnienia.

I

Nie zgadzam si¢ ze stanowiskiem Trybunatu, Zze w niniejszej sprawie zicila si¢ prze-
stanka do umorzenia postepowania na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 4 u.o.t.p.TK. W mojej oce-
nie nalezato merytorycznie rozpoznaé skarge konstytucyjng oraz wyda¢ wyrok w przedmiocie
zarzutu niezgodnosci art. 15zzu ust. 1 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwia-
zaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych
choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. z 2020 r. poz. 1842,
ze zm.; dalej: ustawa marcowa) w zakresie, w jakim ,,przepis ten przewiduje, iz «w okresie
obowigzywania stanu zagrozenia epidemicznego albo stanu epidemii ogloszonego z powodu
COVID-19 nie wykonuje si¢ tytutow wykonawczych nakazujacych opréznienie lokalu
mieszkalnego» — (bez prawa do odszkodowania dla wierzyciela, a takze bez ustalenia granic
czasowych wprowadzonych stanem zagrozenia epidemicznego oraz stanem epidemii, co sku-
tkuje brakiem ochrony prawa wtasnos$ci wierzyciela, niezasadnym ograniczeniem prawa wia-
snosci wierzyciela, brakiem ochrony prawnej zycia prywatnego wierzyciela, preferowaniem
praw dtuznika z pominigciem praw wierzyciela, stanem braku wykonywania prawomocnych
wyrokow, tj. naruszeniem prawa do Sadu)”, z:

a) art. 21 ust. 1 w zwiazku z art. 2 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypo-
spolitej Polskie;j,

b) art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 2 Konstytucji,

c) art. 47 w zwiagzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji,

d) art. 64 w zwigzku z art. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

I

1. W postanowieniu z 29 lipca 2025 r. Trybunat przyjal, Zze uchylenie art. 15zzu usta-
wy marcowej przez art. 20 ustawy z dnia 8 kwietnia 2022 r. 0 zmianie ustawy o pomocy
obywatelom Ukrainy w zwigzku z konfliktem zbrojnym na terytorium tego panstwa oraz nie-
ktérych innych ustaw (Dz. U. poz. 830, ze zm.), ktora to ustawa weszta w zycie 15 kwietnia
2022 r. z mocg obowiazujacg od 24 lutego 2022 r., stanowi wystarczajaca przestanke do umo-
rzenia postgpowania. W odniesieniu do skarzacej bowiem nie zachodzi juz stan ,,aktualno$ci”
naruszenia jej konstytucyjnych praw podmiotowych, gdyz zaskarzony przepis — ktory unie-
mozliwiat wykonanie tytutéw wykonawczych nakazujacych oproznienie lokalu mieszkalnego
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w okresie stanu zagrozenia epidemicznego lub stanu epidemii z powodu COVID-19 — juz nie
obowiazuje.

2. Stanowisko Trybunalu uwazam za biedne.

3. Nie budzi watpliwosci, ze niezaleznie od trybu kontroli jedng z przestanek umorze-
nia postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym jest utrata mocy obowiazujacej zakwe-
stionowanego przepisu — zob. obowigzujace kolejno: art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 29 kwietnia
1985 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 22, poz. 98, ze zm.: dalej: ustawa o TK
z 1985 r.); art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK z 1997 r.); art. 104 ust. 1 pkt 4 ustawy
z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 1064, ze zm.; dalej:
ustawa o TK z 2015 r.); art. 40 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 22 lipca 2016 r. o Trybunale Konsty-
tucyjnym (Dz. U. poz. 1157; dalej: ustawa o TK z 2016 r.); art. 59 ust. 1 pkt 4 uv.o.t.p.TK.
Niemniej jednak poza ustawa o TK z 1985 r. we wszystkich kolejnych regulacjach ustawo-
dawca przewidzial mozliwo$¢ orzeczenia merytorycznego przez Trybunal wobec nieobowia-
zujacej (uchylonej) regulacji normatywnej, jezeli byto (jest) to konieczne do ochrony konsty-
tucyjnych wolnos$ci i praw — zob. odpowiednio: art. 39 ust. 3 ustawy o TK z 1997 r.; art. 104
ust. 4 ustawy o TK z 2015 r.; art. 40 ust. 3 ustawy o TK z 2016 r.; art. 59 ust. 3 v.o.t.p.TK.

Nie budzito tez do tej pory watpliwosci Trybunatu Konstytucyjnego, ze nie nalezy
w sprawach inicjowanych skarga konstytucyjng ,,automatycznie” umarza¢ postepowania
z powodu utraty mocy obowiazujacej zaskarzonego przepisu. W pelni podzielam stanowisko
zajete w wyroku z 21 czerwca 2017 r., sygn. SK 35/15 (OTK ZU A/2017, poz. 51), w ktérym
Trybunat stwierdzit, ze ,,nie jest tak, izby zainicjowanie postegpowania w sprawie kontroli kon-
stytucyjnej w trybie skargi konstytucyjnej w odniesieniu do przepisu, ktory przed wydaniem
wyroku Trybunatu utracit moc obowiqzujgcq (zostal zmieniony albo uchylony) byto rowno-
znaczne z zaistnieniem sytuacji, o ktorej jest mowa w art. 59 ust. 3 u.o.t.p.TK. W kontekscie
art. 59 ust. 3 u.o.t.p.TK podkreslenia wymaga, ze zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Konsty-
tucyjnego — utrwalonym na gruncie art. 39 ust. 3 ustawy o TK z 1997 r., stanowigcego odpo-
wiednik obowigzujqcej regulacji — przestankq uzasadniajgcq kontrole konstytucyjnosci prze-
pisu jest ustalenie, Ze zachodzi zwigzek pomigdzy kwestionowanym uregulowaniem a ochrong
konstytucyjnych praw i wolnosci. Zwiqzek ten zachodzi wowczas, gdy spetnione sq trzy prze-
stanki:

— po pierwsze — przepis bedqcy przedmiotem oceny zawiera tresci normatywne odno-
szqce sie do sfery praw i wolnosci konstytucyjnie chronionych;

— po drugie — nie istnieje Zaden alternatywny instrument prawny (poza ewentualnym
uznaniem przepisu za niekonstytucyjny), ktory mogtby spowodowac zmiane sytuacji prawnej
uksztattowanej definitywnie, zanim ow przepis utracil moc obowigzujgcq;

— po trzecie — ewentualna eliminacja danego przepisu z systemu prawnego stanowic
bedzie skuteczny srodek przywrocenia ochrony praw naruszonych obowigzywaniem kwestio-
nowanej regulacji prawnej.

O ile uwzglednienie powyiszych przestanek nie zawsze moze daé wynik jednoznacz-
ny, za trafng naleiy uznaé dyrektywe interpretacyjng art. 39 ust. 3 ustawy o TK 7 1997 r.,
wyrazong w wyroku TK 7 12 grudnia 2000 r. o sygn. SK 9/00 (OTK ZU nr 8/2000, poz. 297),
a ktora zachowuje aktualnosé¢ na gruncie art. 59 ust. 3 obowiqzujgcej u.o.t.p.TK, zgodnie
z ktorg »[w] razie wqtpliwosci w tym wzgledzie domniemanie przemawia na rzecz meryto-
rycznego rozpoznania skargi konstytucyjnej«” [podkr. moje — A.Z.].

4. W niniejszej sprawie — co oczywiste — art. 15zzu ust. 1 ustawy marcowej nie obo-
wigzuje. Nie oznacza to jednak, ze nie wywolat on negatywnych skutkéw w odniesieniu do
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skarzacej. Moim zdaniem dos$¢ czytelnie to wynika z uzasadnienia skargi, jak i zalaczonych
do niej orzeczen sadowych, ze kwestionowana regulacja — poki obowigzywata — w sposob
ewidentny wkraczala w sfer¢ praw majatkowych skarzacej. Majac prawomocny tytul wyko-
nawczy do oproznienia lokalu, skarzaca nie mogta go wykonac tylko 1 wytacznie dlatego, ze
ustawodawca arbitralnie wstrzymat ,,ad Kalendas Graecas” wykonywanie takich tytutléw
wykonawczych, poza orzeczeniami wydanymi na podstawie art. 11a ustawy z dnia 29 lipca
2005 r. o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie (Dz. U. z 2020 r. poz. 218, ze zm.). Niemnie]
jednak pozniej dodano jeszcze pie¢ wylaczen, ale tylko dotyczacych decyzji dotyczacych tzw.
specustaw infrastrukturalnych. Nasuwa si¢ w zwigzku z tym pytanie: czym interes prywatny
ustepuje w takim razie interesowi publicznemu, skoro w tym drugim przypadku stan zagroze-
nia epidemicznego ani stan epidemii nie wstrzymywat oproznienia lokalu?

Po wyeliminowaniu art. 15zzu ustawy marcowej z systemu prawnego skarzaca jak
najbardziej] ma (i zapewne to juz uczynila) mozliwos¢ wyegzekwowania wydanego na jej
rzecz tytulu wykonawczego. Nie zmienia to jednak faktu, ze z pewnos$cig — przez to wilasnie,
ze tego tytutu nie mogta wykona¢ przez prawie dwa lata — poniosta szkode majatkowa w po-
staci niemoznosci dysponowania przedmiotem swojej wlasnosci. Szkoda ta za$ zostata wywo-
fana dziatalnoscig legislacyjng panstwa. I tu wiasnie potrzebny bytby wyrok Trybunatu Kon-
stytucyjnego, w ktérym zostataby przeprowadzona ocena konstytucyjnosci art. 15zzu ust. 1
ustawy marcowej (por. wyrok TK z 12 grudnia 2023 r., sygn. P 12/22, OTK ZU A/2023,
poz. 101 — uznajacy za niezgodny z art. 2 Konstytucji art. 15zzr' ustawy marcowej o zawie-
szeniu w okresie obowigzywania stanu zagrozenia epidemicznego lub stanu epidemii biegu
terminu przedawnienia karalno$ci czynu i wykonania kary w sprawach karnych i karnych
skarbowych).

Sitg rzeczy wyrok negatoryjny nie wyeliminowalby wskazanego przepisu, gdyz juz
zostat uchylony przez ustawodawce; stanowilby jednak dla skarzacej oraz innych osob znaj-
dujacych sie w podobnej sytuacji stosowny prejudykat w rozumieniu art. 417" § 1 ustawy
z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. z 2024 r. poz. 1061, ze zm.). Skutki
stwierdzenia przez Trybunal Konstytucyjny, ze dany przepis jest niezgodny z przepisem wyz-
szej rangi, s3 bowiem znacznie dalej idace anizeli ,,zwykta” derogacja dokonana przez usta-
wodawce. Polegaja mianowicie na calkowitym wytaczeniu mozliwosci stosowania badanego
przepisu nawet do stanow faktycznych powstalych w okresie przed ogloszeniem wyroku Try-
bunatu, czyli w okresie, gdy przystugiwala mu moc obowigzujaca. W wyroku z 21 marca
2000 r., sygn. K 4/99 (OTK ZU nr 2/2000, poz. 65) Trybunat podkreslil, ze ,,orzeczenie przez
Trybunat Konstytucyjny o niezgodnosci z konstytucjq aktu normatywnego lub jego czesci po-
woduje bezwzgledne, bezwarunkowe i bezposrednie zniesienie (kasacje) przepisow (norm)
w nim wskazanych. Nastepuje to niezaleznie od dziatan innych organow panstwowych”. O ile
wigc ,,derogacja prawodawcza” ma charakter ograniczony, o tyle ,,derogacja trybunalska” —
catkowity, prowadzacy do zupelnego usuni¢cia danej normy z systemu prawnego poprzez
pozbawienie jej domniemania zgodnosci z Konstytucja.

I1I

Podsumowujac — w mojej ocenie — Trybunat w niniejszej sprawie powinien byt wydaé
wyrok. Brak oceny merytorycznej przedstawionych przez skarzaca zarzutow wzgledem
art. 15zzu ust. 1 ustawy marcowej budzi moj kategoryczny sprzeciw, gdyz jest to podkopy-
wanie zaufania jednostek do instytucji skargi konstytucyjnej, a w konsekwencji — takze 1 do
samego Trybunalu Konstytucyjnego.

Z powyzszych przyczyn zdecydowatem si¢ na zgtoszenie zdania odrgbnego.



		2025-09-16T11:58:56+0200




