ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 12 wrzesnia 2025 r. Pozycja 246

POSTANOWIENIE
z dnia 10 czerwca 2025 1.
Sygn. akt Ts 195/21

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Rafat Wojciechowski — przewodniczacy
Bogdan Swigczkowski — sprawozdawca
Barttomiej Sochanski,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytucyj-
nego z 9 stycznia 2024 r. o odrzuceniu wniosku o wydtuzenie terminu uzupetienia braku for-
malnego skargi konstytucyjnej oraz o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej
M.J.,

postanawia:
nie uwzgledni¢ zazalenia.
Orzeczenie zapadlo jednoglosnie.
UZASADNIENIE

1. W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 5 lipca 2021 r.
(data nadania) M.J. (dalej: skarzacy), reprezentowany przez petnomocnika z wyboru, wystapit
o0 uznanie art. 394° ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U.
Nr 43, poz. 296, ze zm.; dalej: k.p.c.) za niezgodny z art. 45 ust. 1, art. 45 ust. 1 w zwiazku
z art. 2, art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 176 ust. 1, art. 176 ust. 1 w zwigzku z art. 45 ust. 1, art. 2
w zwigzku z art. 45 ust. 1, art. 79 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej; o uznanie art. 9
ust. 2 ustawy z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2019 r. poz. 1469) za niezgodny z art. 45 ust. 1, art. 45 ust. 1
w zwiazku z art. 2, art. 2 Konstytucji; o uznanie art. 8 ust. 2 oraz art. 15 ust. 1 1 2 ustawy z dnia
17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu
przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postgpowaniu sado-
wym bez nieuzasadnionej zwloki (Dz. U. Nr 179, poz. 1843, ze zm.; dalej: u.s.p.p.) za niezgodne
z art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 2 1 art. 7, art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 176 ust. 1, art. 176 ust. 1
w zwigzku z art. 45 ust. 1, art. 176 ust. 1 w zwigzku z art. 2 1 art. 7 Konstytucji; o uznanie
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art. 25b ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz. U.
Nr 167, poz. 1398) wprowadzonego artykutem 4 ust. 14 ustawy z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie
ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego oraz niektdrych innych ustaw (Dz. U. z 2019 r.
poz. 1469) za niezgodny z art. 45 ust. 1, art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 176 ust. 1, art. 176 ust. 1
w zwigzku z art. 45 ust. 1, art. 176 ust. 1 Konstytucji.

Skarzacy jako ostateczne orzeczenia, w zwigzku z ktérymi wnidst skarge konstytucyjna,
wskazal postanowienia Sadu Okregowego w K. z 22 marca 2021 r. (sygn. akt [...]) oraz
z 30 kwietnia 2021 r. (sygn. akt [...]).

2. Postanowieniem z 9 stycznia 2024 r. Trybunal Konstytucyjny odrzucit wniosek o wy-
dluzenie terminu uzupeinienia braku formalnego skargi konstytucyjnej, na podstawie art. 61
ust. 4 pkt 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybuna-
tem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.o.t.p.TK), odmoéwit nadania dalszego
biegu skardze konstytucyjne;j.

Trybunat uznal, ze brak formalny skargi konstytucyjnej nie zostal usuniety w terminie.
Trybunat stwierdzil, ze wniosek o wydtuzenie ustawowego terminu usunig¢cia braku formalnego
skargi konstytucyjnej zawarty w pismie procesowym z 26 pazdziernika 2021 r. podlegat odrzuce-
niu, poniewaz ani u.o.t.p.TK, ani stosowany k.p.c., nie przewiduja mozliwosci zlozenia wniosku
tej tresci. Okreslony w art. 61 ust. 3 uv.o.t.p.TK siedmiodniowy termin usuni¢cia brakéw formal-
nych skargi konstytucyjnej jest terminem ustawowym, natomiast przedtuzenie terminu, o ktorym
mowa w art. 166 k.p.c. dotyczy wylacznie terminéw sagdowych. W postepowaniu przed Trybuna-
fem Konstytucyjnym nie mozna zatem wnioskowaé¢ o wydtuzenie terminu uzupetienia braku
formalnego, poniewaz $rodek ten nie jest znany w postepowaniu przed Trybunatem Konstytucyj-
nym (postanowienia TK z 26 pazdziernika 2011 r. 1 19 marca 2012 r., sygn. Ts 87/11, OTK ZU
nr 2/B/2012, poz. 212 1 213).

Trybunat Konstytucyjny uznal, Ze rozpoznawana skarga konstytucyjna nie speknita wa-
runku okreslonego w art. 79 ust. 1 Konstytucji w zwigzku z art. 53 ust. 1 pkt 1 u.o.t.p.TK, ponie-
waz zakwestionowane przepisy: art. 394° k.p.c., art. 8 ust. 2 u.s.p.p. oraz art. 15 ust. 112 u.s.p.p.
nie stanowily podstawy prawnej postanowienia Sadu Okregowego w K. z 22 marca 2021 r.
(sygn. akt [...]), ktore skarzacy wskazat jako ostateczne orzeczenie w sprawie.

Trybunat stwierdzit tez, ze art. 8 ust. 2 u.s.p.p. nie mégt stanowi¢ przedmiotu kontroli
konstytucyjnej w sprawie, poniewaz ,,jako przepis odsytajacy, samodzielnie nie kreuje ani nie
ogranicza zadnych praw 1 obowigzkoéw skarzac[ego] w postgpowaniu w przedmiocie skargi na
przewlekto$¢ postepowania, a tym samym nie reguluje zadnych konstytucyjnych praw podmio-
towych. Z tego wzgledu samodzielnie nie moglby stanowi¢ przedmiotu kontroli w postepowaniu
przed Trybunatem w trybie skargi konstytucyjnej” (wyrok TK z 22 pazdziernika 2015 r., sygn.
SK 28/14, OTK ZU nr 9/A/2015, poz. 149).

Trybunat Konstytucyjny uznal, Ze skarzacy, zaskarzajac samoistnie art. 9 ust. 2 ustawy
z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego oraz niektoérych in-
nych ustaw, bez powigzania go z zastosowanym w sprawie przepisem k.p.c. zawartym w art. 1
ustawy z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego oraz niekto-
rych innych ustaw, nie dopetnit wymogu uczynienia przedmiotem kontroli przepisu ustawy, ktory
byt podstawa prawng orzeczenia wydanego przez Sad, w zwigzku z ktorym wniesiono skarge.

Trybunat stwierdzil nastepnie, ze kwestionowany art. 25b ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca
2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 167, poz. 1398) dodany przez
art. 4 ust. 14 ustawy z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego
oraz niektorych innych ustaw nie byl podstawa prawng postanowienia Sadu Okrggowego w K.
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z 30 kwietnia 2021 r. (sygn. akt [...]), ktore skarzacy wskazat, jako ostateczne orzeczenie wydane
w sprawie, w zwigzku z ktorg zostata wniesiona skarga konstytucyjna.

W zwigzku z powyzszym Trybunat Konstytucyjny uznat, Ze rozpoznawana skarga konsty-
tucyjna nie spetniata warunku okreslonego w art. 79 ust. 1 Konstytucji w zwigzku z art. 53 ust. 1
pkt 1 v.o.t.p.TK.

3. W piSmie z 22 stycznia 2024 r. (data nadania) skarzacy wniost zazalenie na postano-
wienie Trybunatu Konstytucyjnego z 9 stycznia 2024 r. o odmowie nadania dalszego biegu skar-
dze konstytucyjnej, wskazujac jednoczesnie, ze wnosi ,,0 skierowanie przez sktad orzekajacy
pytania prejudycjalnego do Trybunatu Konstytucyjnego o zbadanie zgodnosci: 1) Art. 60 ust. 4
Ustawy o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym z Art. 190 ust. 5
Konstytucji oraz z Art. 45 ust. 1 Konstytucji w zwigzku z Art. 190 ust. 5 Konstytucji, oraz
2) Art. 59 ust. 4 Ustawy o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym
(Dz. U. 2019 poz. 2393) - z Art. 79 ust. 1 Konstytucji z art. 79 ust. 1 Konstytucji w zwiazku
z Art. 190 ust. 4 Konstytucji - z Art. 79 ust. 1 Konstytucji w zwigzku z art. 77 ust. 1 1 2 Konstytu-
cji - z Art. 2 Konstytucji w zwigzku z Art. 7 Konstytucji - z Art. 2 Konstytucji w zwigzku
z Art. 79 ust. 1 Konstytucji - z Art. 45 ust. 1 Konstytucji - z Art. 45 ust. 1 Konstytucji w zwigzku
z Art. 2 Konstytucji - z Art. 45 ust. 1 Konstytucji w zwigzku z Art. 79 ust. 1 Konstytucji - z Art.
45 ust. 1 Konstytucji w zwigzku z Art. 176 ust. 1 Konstytucji - z Art. 77 ust. 1 1 2 Konstytucji
w zwigzku z Art. 79 ust. 1 Konstytucji oraz o zawieszenie postepowania do czasu rozpoznania
wniosku a nadto o uchylenie zaskarzonego postanowienia oraz skierowanie skargi do rozpozna-
nia” (s. 1 zazalenia).

Odnoszac si¢ do zarzutu uchybienia terminu uzupetnienia brakéw formalnych skargi kon-
stytucyjnej, skarzacy podniost, ze ,,nie moglo odnie$¢ negatywnego skutku prawnego ogdlnikowe
wezwanie wydane zarzadzeniem z dnia 5 pazdziernika 2021 r. ze wskazaniem iz zalaczniki byty
niekompletne (...). Jak wskazat SN — jesli organ procedujacy twierdzi, ze istnieje konkretny brak
formalny to winien wskaza¢ konkretnie w wezwaniu ktory dokument objety jest brakiem formal-
nym” (s. 4 zazalenia). Zdaniem skarzacego ,,zarzuty w zakresie nieuzupetnienia brakow formal-
nych uzna¢ nalezy za zbyt daleko idace 1 pozbawione podstaw formalnych” (s. 4 zazalenia).

W ocenie skarzacego przedmiotem zaskarzenia w skardze konstytucyjnej moze by¢ prze-
pis zastosowany na etapie postgpowania przed sagdem I instancji. Prawo do wniesienia skargi
konstytucyjnej tylko na przepis zastosowany przez Sad II instancji, tj. przepis stanowigcy pod-
stawe prawng ostatecznego orzeczenia w sprawie, skarzacy uznal za bezpodstawne ograniczenie.
W zwiazku z tym, zdaniem skarzacego ,,za nietrafne uzna¢ nalezy, ze niedopuszczalnym byto
zaskarzenie przepisu samodzielnie zmieniajacego procedure postgpowania w jego toku. To bo-
wiem przepis zmieniajacy procedure, a nie przepis nowej procedury ksztattowatl skutek prawny
1 pozycje procesowa strony w toku postgpowania. Zasadnie wigc strona skarzaca dokonata za-
skarzenia jedynie Art. 9 ust. 2 Ustawa z dnia 4 lipca 2019 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks poste-
powania cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. 2019 poz. 1469) albowiem tylko o wy-
lacznie skutkiem uzycia przedmiotowego przepisu byto naruszenie konstytucyjnej zasady pan-
stwa prawa o zakazie dzialania nowego prawa wstecz do postepowan w toku” (s. 5 1 6 zazalenia).
Skarzacy uznal, ze ,,nie[z]godnymi z Konstytucja sg normy Art. 8 ust. 2 oraz Art. 15 ust. 112
Ustawy z dnia 17 czerwca 2021 r. o skardze (...) same w sobie, a nie w zwiagzku z przepisami do
ktorych normy te si¢ odwotuja” (s. 6 zazalenia). Podniost, ze ,,nie znajduje zadnego uzasadnienia
odmowa nadania biegu skardze w stosunku do Art. 25b ust. 1 Ustawy z dnia 28 lipca 2005 r.
o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych skoro norma ta niewatpliwie miala zastosowanie
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w sprawie z udziatem skarzacego a jej zastosowaniem doprowadzito do ostatecznego uksztatto-
wania sytuacji formalnej skarzacego w toku postgpowania” (s. 9 zazalenia).

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 61 ust. 5 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie poste-
powania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.0.t.p.TK) skar-
zacemu przystuguje prawo wniesienia zazalenia na postanowienie Trybunalu Konstytucyjnego
o odmowie nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu. Trybunat, w sktadzie trzech sedziéw,
rozpatruje zazalenie na posiedzeniu niejawnym (art. 37 ust. 1 pkt 3 lit. ¢ w zwigzku z art. 61
ust. 5-8 u.o0.t.p.TK). Na etapie rozpoznania zazalenia Trybunal Konstytucyjny bada przede
wszystkim, czy w wydanym postanowieniu prawidtowo stwierdzit istnienie przestanek odmowy
nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu. Trybunal analizuje takze zarzuty zazalenia, ktore
moga podwazy¢ trafno$¢ ustalen przyjetych za podstawe zaskarzonego rozstrzygnigcia.

2. Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze zaskarzone postanowienie z 9 stycznia 2024 r.
o odrzuceniu wniosku o wydtuzenie terminu uzupetnienia braku formalnego skargi konstytucyj-
nej oraz o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej jest prawidlowe, a stanowi-
sko skarzacego wyrazone w zazaleniu nie zastuguje na uwzglednienie, gdyz nie przedstawiono
argumentow, ktore podatyby w watpliwo$¢ przestanki odmowy nadania dalszego biegu skardze
konstytucyjnej przedstawione w postanowieniu.

3. Odnosnie do sformutowanego w zazaleniu zarzutu ,,procedowani[a] Trybunalu w skta-
dzie jednoosobowym, w ktérym nie istnieje mozliwos$¢ ujawnieniu si¢ wiekszosci — jest niezgod-
ne z gramatyczng wyktadnig Art. 190 ust. 5 Konstytucji gwarantujaca okreslony sktad Trybunatu
Konstytucyjnego” (s. 3 zazalenia), orzekajacy w obecnym sktadzie Trybunal Konstytucyjny pod-
kresla, ze sktad, w ktorym Trybunal Konstytucyjny wydal postanowienie z 9 stycznia 2024 r., byt
prawidlowy. Zgodnie z art. 61 ust. 1 v.o.t.p.TK, wstgpne rozpoznanie skargi konstytucyjnej do-
konywane jest przez wyznaczonego s¢dziego Trybunalu. W takim skladzie, tj. w sktadzie jedne-
go sedziego, Trybunat wydaje postanowienie o odmowie nadania skardze konstytucyjnej dalsze-
go biegu. Zaskarzone postanowienie zostato wiec wydane zgodnie z przepisami ustawy, ktorych
zgodno$¢ z Konstytucja nie jest przedmiotem niniejszej sprawy. Jednocze$nie orzekajacy
w obecnym sktadzie Trybunal Konstytucyjny stwierdza, ze z powotanego przez skarzacego
w uzasadnieniu zazalenia art. 190 ust. 5 Konstytucji nie wynika, ze Trybunat nie moze wydawac
zadnych orzeczen w skladzie jednoosobowym. Artykut 190 ust. 5 Konstytucji, ktory stanowi, ze
orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego zapadaja wigkszoscig gloséw, wyraza jedynie zasade
podejmowania rozstrzygni¢¢ w sytuacji, w ktorej sktad Trybunatu jest wieloosobowy. Nie wy-
klucza, aby przepisy ustawowe, ktore zgodnie z art. 197 Konstytucji okreslajg miedzy innymi
tryb postgpowania przed Trybunalem, umozliwity wydawanie rozstrzygni¢¢ o odmowie nadania
dalszego biegu skardze konstytucyjnej w sktadzie jednego sedziego.

Odnosnie do Zadania skarzacego skierowania przez sktad orzekajacy pytania prejudycjal-
nego do Trybunalu Konstytucyjnego o zbadanie zgodnos$ci z Konstytucjg art. 60 ust. 4 1 art. 59
ust. 4 v.o.t.p.TK nalezy zauwazy¢, ze ani Konstytucja, ani przepisy u.o.t.p.TK nie przewiduja
takiej formy aktywnos$ci procesowej. Nie upowazniajg takze Trybunatu do wszczecia postepowa-
nia ex officio. W obowiazujacym stanie prawnym z wnioskiem o zbadanie hierarchicznej zgodno-
sci aktow prawnych moga wystapi¢ do Trybunatu wylacznie podmioty okreslone w art. 191 ust. 1
pkt 1-5 ustawy zasadniczej. Kazdy natomiast, czyje konstytucyjne wolnosci lub prawa zostaty
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naruszone, ma prawo na zasadach okreslonych w u.o.t.p.TK wystapi¢ do Trybunalu ze skarga
konstytucyjng (art. 79 ust. 1 Konstytucji). Majac powyzsze na wzgledzie, Trybunat Konstytucyj-
ny stwierdza, ze sformutowany przez skarzacego w zazaleniu wniosek nie wywotuje zadnych
skutkow procesowych (zob. postanowienia TK z: 23 pazdziernika 2023 r., sygn. Ts 6/23, OTK
ZU B/2023, poz. 303, 7 marca 2024 r., sygn. Ts 260/22, OTK ZU B/2024, poz. 179).

4. Zasadniczg przestanka wydania przez Trybunatl Konstytucyjny postanowienia z 9 sty-
cznia 2024 r. bylo stwierdzenie, ze w rozpatrywanej skardze konstytucyjnej nie zostata spelniona
przestanka okreslona w art. 79 ust. 1 Konstytucji w zwigzku z art. 53 ust. 1 pkt 1 v.0.t.p.TK, co
oznacza, ze podstawowy warunek dopuszczalnosci skargi konstytucyjnej, o ktérym mowa w po-
wolanych wyzej przepisach, nie zostal przez skarzacego speliony. Orzekajacy w obecnym skta-
dzie Trybunat Konstytucyjny w petni podziela poglad wyrazony w zaskarzonym postanowieniu,
zgodnie z ktérym skarzacy nie spetit podstawowego wymogu formalnego zwigzanego z proce-
durg wniesienia skargi konstytucyjnej, o ktérym mowa w art. 79 ust. 1 Konstytucji w zwigzku
z art. 53 ust. 1 pkt 1 u.o.t.p.TK, poniewaz art. 394> ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks
postegpowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.; dalej: k.p.c.), art. 9 ust. 2 ustawy z dnia
4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych
ustaw (Dz. U. z 2019 r. poz. 1469), art. 8 ust. 2 oraz art. 15 ust. 1 1 2 ustawy z dnia 17 czerwca
2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygoto-
wawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postgpowaniu sagdowym bez
nieuzasadnionej zwtoki (Dz. U. Nr 179, poz. 1843, ze zm.; dalej: u.s.p.p.), art. 25b ust. 1 ustawy
z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 167, poz. 1398)
przepisy, ktore skarzacy uczynit przedmiotem zaskarzenia, nie stanowity podstawy prawnej po-
stanowien Sadu Okregowego w K. z 22 marca 2021 r. (sygn. akt [...]) 1 z 30 kwietnia 2021 .
(sygn. akt [...]), ktore skarzacy wskazal jako ostateczne orzeczenia, w zwigzku z ktéorymi wnie-
siono skarge konstytucyjng. Zaskarzone przepisy nie zostaly tez powotane w uzasadnieniach tych
postanowien. Trybunal Konstytucyjny prawidlowo zatem stwierdzil, ze rozpoznawana skarga
konstytucyjna nie spetnita przestanki okreslonej w art. 79 ust. 1 Konstytucji w zwiazku z art. 53
ust. 1 pkt 1 v.o.t.p.TK.

Odnosnie do powyzszego orzekajacy w obecnym skladzie Trybunat Konstytucyjny pod-
kresla, ze skarga konstytucyjna jest szczegdlnym $rodkiem ochrony konstytucyjnych wolnosci
1 praw, ktdrego merytoryczne rozpoznanie uwarunkowane zostalo spetnieniem przestanek wyni-
kajacych bezposrednio z art. 79 ust. 1 Konstytucji, a doprecyzowanych w przepisach u.o.t.p. TK,
w tym w art. 53 ust. 1 pkt 1 v.o.t.p.TK. Stosownie do art. 79 ust. 1 Konstytucji przedmiotem
skargi konstytucyjnej moze by¢ tylko przepis, ktory uprzednio zostal zastosowany w sprawie
jako podstawa prawna ostatecznego orzeczenia wydanego przez sad lub organ administracji pu-
blicznej. Jest to wymog bezwzgledny 1 w tym trybie postgpowania przed Trybunatem prawodaw-
ca nie przewiduje mozliwosci poddania kontroli jakiegokolwiek unormowania, ktére nie bytoby
podstawa prawng orzeczenia wydanego w sprawie skarzacego. W $wietle art. 79 ust. 1 Konstytu-
cji przedmiotem skargi konstytucyjnej moze by¢ zatem tylko zarzut niekonstytucyjnosci przepi-
sOw ustawy lub innego aktu normatywnego, na podstawie ktdrych ostatecznie rozstrzygnigto
o prawach lub wolno$ciach konstytucyjnych przystugujacych skarzagcemu (postanowienia TK z:
10 listopada 2014 r., sygn. Ts 242/14, OTK ZU nr 1/B/2015, poz. 99, 2 pazdziernika 2019 r.,
sygn. Ts 8/18, OTK ZU B/2020, poz. 44, 29 wrzes$nia 2004 r., sygn. Ts 112/04, OTK ZU
nr 3/B/2005, poz. 115).
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W zwiazku z powyzszym Trybunal Konstytucyjny zasadnie odméwit nadania dalszego
biegu skardze konstytucyjnej uznawszy, ze rozpoznawana skarga nie speiniala wymogow for-
malnych okreslonych w art. 79 ust. 1 Konstytucji oraz art. 53 ust. 1 pkt 1 u.o.t.p.TK.

Orzekajacy w obecnym skladzie Trybunat Konstytucyjny podziela stanowisko utrwalone
w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, zgodnie z ktérym art. 8 ust. 2 u.s.p.p. ,,nie przyzna-
je ani nie odbiera zadnych praw; sam, w oderwaniu od procedur z nim zwigzanych (cywilne;j,
karnej czy administracyjnej), w ogdle nie moze by¢ kwalifikowany jako zrdédlo jakichkolwiek
praw czy obowigzkow. Nie ulega watpliwosci, ze z art. 8 ust. 2 u.s.p.p. nie wynikajg zadne prawa
podmiotowe, a przez to nie moze on podlega¢ ocenie konstytucyjnej w tym zakresie, w oderwa-
niu od innych przepiséw o charakterze merytorycznym” (postanowienie TK z 6 lipca 2016 r.,
sygn. SK 27/15, OTK ZU A/2016, poz. 55).

Jak wskazano na wstepie, podniesione w zazaleniu zarzuty i argumenty powinny wska-
zywacé na nieprawidtowosci, ktore — zdaniem skarzacego — wystepuja w zaskarzonym orzeczeniu.
Maja dotyczy¢ tego, co zostalo zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia, gdyz ich
zadaniem jest podwazenie stanowiska Trybunatu. Orzekajacy w obecnym sktadzie Trybunat
Konstytucyjny stwierdza, ze zazalenie zlozone przez skarzacego nie spetnia powyzszego warun-
ku, poniewaz nie wnosi do rozpoznawanej sprawy merytorycznych argumentow i tresci podwa-
zajacych ustalenia przedstawione w zaskarzonym postanowieniu, nie kwestionuje przestanki od-
mowy nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej, nie podwaza tez prawidlowosci oceny
Trybunatu, zgodnie z ktora braki formalne skargi konstytucyjnej wskazane w zarzadzeniu sedzie-
go Trybunatu Konstytucyjnego z 5 pazdziernika 2021 r. nie zostaty usuni¢te w terminie. Wbrew
twierdzeniom skarzacego, w wymienionym wyzej zarzadzeniu wezwano go do usuni¢cia kon-
kretnego braku, przestania odpiséw lub poswiadczonych za zgodnos¢ z oryginatem kopii wszyst-
kich zatacznikow dotaczonych do skargi konstytucyjnej, wskazujac roéwniez, ze dokumenty prze-
stane w odpowiedzi na zarzadzenie Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego z 15 lipca 2021 r., nie
byly kompletne.

Biorac powyzsze pod uwage, Trybunat Konstytucyjny postanowil, jak w sentencji.
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