ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 12 wrzesnia 2025 r. Pozycja 245

POSTANOWIENIE
z dnia 9 stycznia 2024 r.
Sygn. akt Ts 195/21

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Stanistaw Piotrowicz,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej M.J. o zbadanie
zgodnosci:

1) art. 394° ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywil-
nego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.), z art. 45 ust. 1, art. 45 ust. 1 w zwigzku
z art. 2, art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 176 ust. 1, art. 176 ust. 1 w zwiazku
zart. 45 ust. 1, art. 2 w zwigzku z art. 45 ust. 1, art. 79 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej;

2) art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 4 lipca 2019 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks postepo-
wania cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2019 r. poz. 1469),
z art. 45 ust. 1, art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 2, art. 2 Konstytucji;

3) art. 8 ust. 2 oraz art. 15 ust. 1 1 2 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze
na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postgpowaniu przygo-
towawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepo-
waniu sagdowym bez nieuzasadnionej zwioki (Dz. U. Nr 179, poz. 1843, ze
zm.), z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 2 1 7, art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 176
ust. 1, art. 176 ust. 1 w zwigzku z art. 45 ust. 1, art. 176 ust. 1 w zwigzku
z art. 2 1 7 Konstytucji;

4) art. 25b ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w spra-
wach cywilnych (Dz. U. Nr 167, poz. 1398) wprowadzonego art. 4 ust. 14
ustawy z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cy-
wilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2019 r. poz. 1469), z art. 45
ust. 1, art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 176 ust. 1, art. 176 ust. 1 w zwigzku
z art. 45 ust. 1, art. 176 ust. 1 Konstytucji,

postanawia:

1) odrzuci¢ wniosek o wydluzenie terminu uzupeklnienia braku formalnego
skargi konstytucyjnej,

2) odmowi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.
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UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 5 lipca 2021 r.
(data nadania) M.J. (dalej: skarzacy), reprezentowany przez pelnomocnika z wyboru, wystapit
z zadaniem przytoczonym w komparycji niniejszego postanowienia na tle nast¢pujacego sta-
nu faktycznego:

1. W pismie z 27 grudnia 2020 r. skarzacy wniost skarge na przewlekto$¢ postepowa-
nia prowadzonego przed Sadem Rejonowym w K. w sprawie o sygn. akt [...].

1.1. Sad Okregowy w K. XI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych postanowie-
niem z 15 lutego 2021 r. (sygn. akt [...]) odrzucil skarge skarzacego na naruszenie prawa
strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwtoki w spra-
wie z powodztwa skarzacego toczacej si¢ przed Sadem Rejonowym w K. pod sygn. akt [...].
Rozpatrujac skarge w oparciu o art. 2 ust. 1 oraz art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r.
o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowaw-
czym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sgdowym bez nie-
uzasadnionej zwloki (Dz. U. Nr 179, poz. 1843, ze zm., dalej: u.s.p.p.) w uzasadnieniu posta-
nowienia wskazal, ze skarga na przewlekto$¢ postepowania moze by¢ wniesiona jedynie do
jego prawomocnego zakonczenia. Sad Okregowy w K., stwierdziwszy, ze sprawa objgta
przedmiotowg skarga zostata prawomocnie zakonczona 28 listopada 2020 r. wraz z uprawo-
mocnieniem si¢ zarzadzenia z 14 pazdziernika 2020 r. o zwrocie pozwu o ustalenie istnienia
stosunku pracy, uznal, ze skarga na przewlekto$¢ postgpowania wniesiona po prawomocnym
zakonczeniu postepowania jest niedopuszczalna i podlega odrzuceniu na podstawie art. 8
ust. 2 u.s.p.p. w zwigzku z art. 397 w zwigzku z art. 373 § 3 ustawy z dnia 17 listopada
1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2019 r. poz. 1460, ze zm.; dalej: k.p.c.).

1.2. W pismie z 28 lutego 2021 r. skarzacy wnidst zazalenie na wymienione wyzej po-
stanowienie Sadu Okregowego w K. z 15 lutego 2021 r.

1.3. Postanowieniem z 22 marca 2021 r. (sygn. akt [...]) Sad Okregowy w K. XI Wy-
dzial Pracy 1 Ubezpieczen Spolecznych odrzucit zazalenie skarzacego na postanowienie Sadu
Okregowego w K. z 15 lutego 2021 r. (sygn. akt [...]).

W uzasadnieniu wskazat, ze stosownie do u.s.p.p. postepowanie na skutek wniesienia
skargi jest jednoinstancyjne, zatem nie przewiduje mozliwos$ci wniesienia zazalenia na posta-
nowienie o odrzuceniu skargi.

2. W piSmie z 27 marca 2021 r., zlozonym do Sadu Okrggowego w K., skarzacy
wniost o sporzadzenie pisemnego uzasadnienia w cato$ci dwoch postanowien Sadu Okrego-
wego w K. z 10 marca 2021 r. (sygn. akt [...]). Wniost réwniez o zwolnienie od kosztu 100 zt
za pisemne uzasadnienie tego postanowienia.

2.1. Dwoma postanowieniami z 1 kwietnia 2021 r. (sygn. akt [...]) Sad Okregowy
w K. X Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych: a) odmowit sporzadzenia uzasadnienia
postanowienia Sgdu Okregowego w K. z 10 marca 2021 r. (sygn. akt [...]) w przedmiocie
odrzucenia wniosku o zwolnienie od optaty od uzasadnienia, b) odrzucit wniosek o zwolnie-
nie od kosztow sagdowych — optaty od wniosku o uzasadnienie ztozonego w piSmie z 27 marca
2021 r.

Zarzadzeniem z 1 kwietnia 2021 r. (sygn. akt [...]) Przewodniczacy w Sadzie Okre-
gowym w K. X Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych, po rozpoznaniu na posiedzeniu
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niejawnym sprawy z powodztwa skarzacego o wynagrodzenie za pracg i zwrot kosztéw po-
niesionych przez pracownika, zarzadzit zwrot pozwu.

2.2. W pismie z 21 kwietnia 2021 r. skarzacy wniost o sporzadzenie pisemnego uza-
sadnienia w cato$ci dwoch postanowien z 1 kwietnia 2021 r. (sygn. akt [...]) oraz o sporzg-
dzenie pisemnego uzasadnienia zarzadzenia z 1 kwietnia 2021 r. (sygn. akt [...]). Wni6st tak-
ze o zwolnienie od kosztu 3x100 zt za pisemne uzasadnienie powyzszych postanowien i za-
rzadzenia.

2.3. Postanowieniem z 30 kwietnia 2021 r. (sygn. akt [...]) Sad Okregowy w K.
X Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych odmoéwil sporzadzenia uzasadnienia postano-
wienia Sagdu Okregowego w K. z 1 kwietnia 2021 r. (sygn. akt [...]) w przedmiocie odrzuce-
nia wniosku o zwolnienie od optaty od uzasadnienia.

3. W skardze konstytucyjnej skarzacy wskazal dwa postanowienia Sadu Okrggowego
w K.: 222 marca 2021 r. (sygn. akt [...]) oraz z 30 kwietnia 2021 r. (sygn. akt [...]) jako osta-
teczne orzeczenia w sprawie.

W uzasadnieniu skargi podnidst, ze ,,[pJodstawowym problemem jaki wynikt wskutek
nowelizacji ustawy jest zastosowanie w toku trwajacych juz postgpowan nowych regut poste-
powania nadanych moca ustawy nowelizujacej. Wynika to z tresci Art. 9 ust. 1 Ustawa z dnia
4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych
ustaw — Dz.U. 2019 poz. 1469” (s. 6 1 7 skargi). W ocenie skarzacego ,,nieuzasadnionym
1 ograniczajacym prawo do S[a]du jest poddanie obowigzkowi optaty kazdego wniosku o uza-
sadnienie kazdego postanowienia. (...) zarzuca iz Art. 25b ust. 1 Ustawy z dnia 28 lipca
2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. 2005 Nr 167 poz. 1398) wpro-
wadzonego Art. 4 ust. 14 Ustawy z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepo-
wania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. 2019, poz. 1469) jest niezgodny”
z powolanymi prawami konstytucyjnymi ,,gdyz wprowadza faktyczne obostrzenie powoduja-
ce w praktyce niemozno$¢ skorzystania z przewidzianego ustawg srodka odwotawczego™ (s. 8
19 skargi). Zdaniem skarzacego ,,[w] zadnym demokratycznym panstwie prawa nie przewidu-
je si¢ jakiejkolwiek formy swoistego rodzaju karania strony za korzystanie z przyshugujacych
jej praw procesowych. Z tego wzgledu skarzacy wnosi o uznanie Art. 394.3 Ustawy Kodeks
Postgpowania Cywilnego za niezgodny” (s. 10 skargi) ze wskazanymi prawami konstytucyj-
nymi. Uznal, ze skoro art. 8 ust. 2 u.s.p.p. ,,stanowi iz w toku post¢gpowania stosuje si¢ odpo-
wiednio przepisy o zazaleniu — to na postanowienie o odrzuceniu skargi (podobnie jak apela-
cji lub zazalenia — Art. 394.2 § 1 KPC stosowanym odpowiednio dla zazalen Art. 391 § 1
KPC) winna przystugiwa¢ mozliwo$¢ ztozenia srodka odwotawczego. Tymczasem utrwalenie
si¢ w judykaturze (...) zatozen o rzekomo niezaskarzalno$ci postanowienia — powoduje 1z od
chwili nowelizacji przepisow w 2019 r. organy s[a]dowe dzialaja poza granicami prawa, co
narusza prawo strony do S[a]du oraz prawo do $rodka odwotawczego w granicach przewi-
dzianych ustawg” (s. 12 skargi).

4. Zarzadzeniem Prezesa Trybunalu Konstytucyjnego z 15 lipca 2021 r. (dorgczonym
pelnomocnikowi skarzacego 2 sierpnia 2021 r.) skarzacy zostal wezwany do usunigcia braku
formalnego skargi konstytucyjnej przez dorgczenie odpiséw lub poswiadczonych za zgodno$é
z oryginatem wszystkich zatacznikow ztozonych do skargi (tj. w szczegdlnosci orzeczen oraz
kopert dokumentujacych daty dorgczen ostatecznych rozstrzygnigc).

W odpowiedzi na zarzadzenie Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego skarzacy ztozyl,
zalaczone do pisma procesowego z 9 sierpnia 2021 r. (data nadania), potwierdzone za zgod-
no$¢ z oryginatem dokumenty.
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5. Zarzadzeniem s¢dziego Trybunatu Konstytucyjnego z 5 pazdziernika 2021 r. (dore-
czonym petnomocnikowi skarzacego 19 pazdziernika 2021 r.) skarzacy zostal wezwany do
usuni¢cia brakéw formalnych skargi konstytucyjnej przez: 1) przytoczenie — stosownie do
art. 53 ust. 1 pkt 1 v.o.t.p.TK — brzmienia zaskarzonych w petitum skargi konstytucyjnej
przepisoOw wraz z podaniem Dziennika Ustaw; 2) wskazanie ostatecznego orzeczenia w ro-
zumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji; 3) wyjasnienie, ktore konstytucyjne wolnosci lub prawa
wynikajace ze wskazanych w petitum skargi przepisow Konstytucji i w jaki sposob zostaty
naruszone przez zaskarzone w skardze konstytucyjnej przepisy wraz z uzasadnieniem zarzu-
tow niezgodnosci kwestionowanych przepisow z konstytucyjng wolnoscig lub prawem;
4) przestanie odpiséw lub poswiadczonych za zgodnos$¢ z oryginalem kopii wszystkich za-
facznikéw dotaczonych do skargi konstytucyjnej (dokumenty przestane w odpowiedzi na za-
rzadzenie Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego z 15 lipca 2021 r. byty niekompletne).

W pi$mie procesowym z 26 pazdziernika 2021 r. (data nadania) skarzacy odniost si¢
do wymienionego wyzej zarzadzenia sedziego Trybunatu Konstytucyjnego. Odnosnie do we-
zwania zawartego w punkcie 2 zarzadzenia wskazal, ze ,,w sprawie stanowigcej podstawe
ztozenia skargi konstytucyjnej doszto do «rozszczepienia» postgpowania na dwa odrebne co
skutkowato wydanie[m] dwoch odrgbnych postanowien stanowigcych ostateczne orzeczenie”
(s. 2 1 3 pisma procesowego), ktorymi sg postanowienia Sagdu Okregowego w K. z 22 marca
2021 r. (sygn. akt [...]) oraz z 30 kwietnia 2021 r. (sygn. akt [...]).

Odnoszac si¢ do wezwania zawartego w punkcie 4 zarzadzenia sedziego Trybunatu
Konstytucyjnego z 5 pazdziernika 2021 r. skarzacy podat, ze ,,wnosi o wydluzenie terminu do
uzupetnienia braku formalnego” (s. 11 pisma procesowego).

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie po-
stepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.o.t.p.TK)
skarga konstytucyjna podlega wstepnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym. Trybunat
Konstytucyjny dokonuje oceny spetnienia przestanek wynikajacych zarowno z art. 79 ust. 1
Konstytucji, jak 1 z przepisow u.o.t.p.TK, okreslajacych warunki formalne skargi konstytu-
cyjnej. Jezeli skarga konstytucyjna nie spetnia wymagan przewidzianych w u.o.t.p.TK, a usu-
nigcie brakéw jest mozliwe, sedzia Trybunatu, na podstawie art. 61 ust. 3 u.o.t.p.TK, wydaje
zarzadzenie, w ktorym wzywa skarzacego do ich usunigcia w terminie 7 dni od dnia dorecze-
nia zarzadzenia.

2. Zarzadzenie s¢dziego Trybunatu Konstytucyjnego z 5 pazdziernika 2021 r. zostalo
dorgczone pelnomocnikowi skarzacego 19 pazdziernika 2021 r. Zgodnie z art. 61 ust. 3
u.0.t.p.TK termin usunigcia brakéw formalnych skargi konstytucyjnej wskazanych w wymie-
nionym wyzej zarzadzeniu uptywal 26 pazdziernika 2021 r. Pelnomocnik skarzacego wnio-
skiem zawartym w piSmie procesowym nadanym 26 pazdziernika 2021 r. zwrécit si¢ do Try-
bunatu o wydtuzenie terminu uzupetnienia braku formalnego wymienionego w punkcie 4 za-
rzadzenia s¢dziego Trybunalu Konstytucyjnego z 5 pazdziernika 2021 r.

Trybunat stwierdza, ze wniosek o wydluzenie ustawowego terminu usunig¢cia braku
formalnego skargi konstytucyjnej podlega odrzuceniu, poniewaz ani u.o.t.p.TK, ani stosowa-
na odpowiednio ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U.
z 2023 r. poz. 1550; dalej: k.p.c.), nie przewiduja mozliwosci ztoZzenia wniosku tej tresci.
Okreslony w art. 61 ust. 3 u.o.t.p.TK siedmiodniowy termin usuni¢cia brakow formalnych
skargi konstytucyjnej jest terminem ustawowym, natomiast przedtuzenie terminu, o ktorym
mowa w art. 166 k.p.c. dotyczy wylacznie termindow sagdowych. W postepowaniu przed Try-
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bunatem Konstytucyjnym nie mozna zatem wnioskowa¢ o wydhuzenie terminu uzupetnienia
braku formalnego, poniewaz nie jest ono $rodkiem znanym w postepowaniu przed Trybuna-
fem Konstytucyjnym (zob. postanowienia TK z 26 pazdziernika 2011 r. i 19 marca 2012 r.,
sygn. Ts 87/11, OTK ZU nr 2/B/2012, poz. 212 1 213).

W zwiazku z powyzszym Trybunal uznaje, ze brak, ktérego dotyczy wniosek, nie zo-
stal usunigty w terminie.

3. Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji kazdy, czyje konstytucyjne wolnosci lub prawa
zostaly naruszone, ma prawo, na zasadach okreslonych w ustawie, wnie$¢ skarge do Trybuna-
hu Konstytucyjnego w sprawie zgodnosci z Konstytucja ustawy lub innego aktu normatywne-
go, na podstawie ktorego sad lub organ administracji publicznej orzekl ostatecznie o jego
wolnosciach lub prawach albo o jego obowigzkach okreslonych w Konstytucji.

W S$wietle powotanego przepisu Konstytucji przedmiotem rozpoznania Trybunatu
Konstytucyjnego w trybie skargi konstytucyjnej moze by¢ tylko przepis, ktoéry uprzednio zo-
stat zastosowany w sprawie jako podstawa prawna ostatecznego orzeczenia wydanego przez
sad lub organ administracji publicznej. Jest to wymog bezwzgledny 1 w tym trybie postepo-
wania przed Trybunatem prawodawca nie przewiduje mozliwosci poddania kontroli jakiego-
kolwiek unormowania, ktore nie byloby podstawg prawng orzeczenia wydanego w sprawie
skarzacego (zob. postanowienia TK z: 10 listopada 2014 r., sygn. Ts 242/14, OTK ZU
nr 1/B/2015, poz. 99, 2 pazdziernika 2019 r., sygn. Ts 8/18, OTK ZU B/2020, poz. 44). Do-
precyzowanie art. 79 ust. 1 Konstytucji nastgpuje w art. 53 ust. 1 pkt 1 uw.o.t.p.TK, ktory
zobowiazuje skarzacego do okreslenia kwestionowanego przepisu ustawy lub innego aktu
normatywnego, bedacego podstawa ostatecznego orzeczenia wydanego w sprawie skarzacego
1 w stosunku do ktorego domaga si¢ stwierdzenia niezgodnosci z Konstytucja.

Ze wskazanego ,,unormowania instytucji skargi konstytucyjnej wynika dla skarzacego
obowiazek wykazania, ze na skutek zastosowania zakwestionowanego w skardze przepisu
doszto do wydania ostatecznego rozstrzygniecia, naruszajacego jego konstytucyjne prawa lub
wolnos$ci” (postanowienie TK z 1 grudnia 2020 r., sygn. Ts 8/20, OTK ZU B/2021, poz. 1).
Zgodnie ze stanowiskiem Trybunatu Konstytucyjnego za wystarczajaca dla spetnienia prze-
stanki okres§lonej w art. 79 ust. 1 Konstytucji w zwiazku z art. 53 ust. 1 pkt 1 v.o.t.p.TK ,,na-
lezy uzna¢ sytuacje, w ktorej zakwestionowany przepis nie zostal powotany w petitum
rozstrzygnigcia, tylko w uzasadnieniu wyroku sadowego” (postanowienie TK z 16 lutego
2022 r., sygn. Ts 150/20, OTK ZU B/2022, poz. 68).

Trybunat Konstytucyjny uznaje, ze wskazany na wstgpie podstawowy warunek do-
puszczalnosci skargi konstytucyjnej nie zostal w niniejszej sprawie spetniony.

W rozpoznawanej skardze konstytucyjnej skarzacy zakwestionowat art. 394° k.p.c.,
art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego
oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2019 r. poz. 1469), art. 8 ust. 2 oraz art. 15 ust. 112
ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania spra-
Wy W postgpowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora
1 postgpowaniu sagdowym bez nieuzasadnionej zwloki (Dz. U. Nr 179, poz. 1843, ze zm.; da-
lej: u.s.p.p.).

Trybunat stwierdza, ze art. 394° k.p.c. oraz art. 15 ust. 1 i 2 u.s.p.p. stanowiace przed-
miot zaskarzenia w niniejszej skardze nie zostaty powotlane przez Sad Okregowy w K. w po-
stanowieniach wydanych w postepowaniu zainicjowanym skargag na przewlektos¢ postepo-
wania. Sad Okregowy w K., rozpoznajac skarge skarzacego na naruszenie prawa strony do
rozpoznania sprawy w postepowaniu sagdowym bez nieuzasadnionej zwloki w sprawie z po-
wodztwa skarzacego toczacej si¢ przed Sagdem Rejonowym w K. pod sygn. akt [...], w uza-
sadnieniu postanowienia z 15 lutego 2021 r. (sygn. akt [...]) nie odnosit sie ani do art. 394°
k.p.c., ani do art. 15 ust. 1 1 2 u.s.p.p. Rozpatrujac zazalenie skarzacego na powolane wyzej
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postanowienie, Sad Okregowy w K. w uzasadnieniu postanowienia z 22 marca 2021 r. (sygn.
akt [...]), ktore skarzacy wskazat jako ostateczne orzeczenie w sprawie, rowniez nie odnosit
sie do art. 394°k.p.c. oraz art. 15 ust. 1 i 2 u.s.p.p. Zadne z rozstrzygnie¢ wydanych w sprawie
skarzacego nie zostato zatem oparte na zakwestionowanym w petitum skargi konstytucyjnej
art. 394° k.p.c., jak rowniez na art. 15 ust. 1 i 2 u.s.p.p. Powolanie zaskarzonego art. 394°
k.p.c. w piSmie z 24 maja 2021 r. (sygn. akt [...]), w ktorym Sad Okrggowy w K. podal, ze
»informuje, ze zazalenie z 10 maja 2021 r. pozostawiono w aktach bez dalszych czynnosci
zgodnie z art. 394° § 2 pkt 2 k.p.c.” nie pozwala przyjaé, ze kwestionowany przepis k.p.c. byt
podstawa prawng ostatecznego orzeczenia. Nalezy zauwazy¢, ze skarzacy w uzasadnieniu
skargi takze stwierdzil, ze pismo, na podstawie ktorego ,,doszto do zaprzestania procedowania
przez Sad” (s. 10 skargi) nie stanowi orzeczenia.

Postanowienie Sadu Okregowego w K. z 22 marca 2021 r. (sygn. akt [...]), bedace
ostatecznym rozstrzygnigciem o prawach skarzacego, nie zostalo wydane na podstawie za-
skarzonego art. 8 ust. 2 u.s.p.p., przepis ten nie zostat takze powotany w uzasadnieniu tego
postanowienia. Oznacza to, ze w niniejszej skardze nie zostat spetniony wymdg uczynienia
przedmiotem skargi konstytucyjnej przepisu ustawy, ktory byt podstawa prawng ostatecznego
orzeczenia wydanego przez Sad w sprawie, w zwigzku z ktorg zostata wniesiona skarga kon-
stytucyjna.

Trybunal Konstytucyjny uznaje wiec, ze rozpoznawana skarga konstytucyjna nie spet-
nia warunku okreslonego w art. 79 ust. 1 Konstytucji w zwiagzku z art. 53 ust. 1 pkt 1
u.o.t.p. TK.

Trybunal uznal za konieczne wskazaé, ze zgodnie z orzecznictwem Trybunalu Kon-
stytucyjnego art. 8 ust. 2 u.s.p.p. ,,nie przyznaje ani nie odbiera zadnych praw; sam, w ode-
rwaniu od procedur z nim zwigzanych (cywilnej, karnej czy administracyjnej), w ogole nie
moze by¢ kwalifikowany jako zrodio jakichkolwiek praw czy obowigzkow. Nie ulega wat-
pliwosci, ze z art. 8 ust. 2 u.s.p.p. nie wynikaja zadne prawa podmiotowe, a przez to nie moze
on podlega¢ ocenie konstytucyjnej w tym zakresie, w oderwaniu od innych przepisow o cha-
rakterze merytorycznym” (postanowienie TK z 6 lipca 2016 r., sygn. SK 27/15, OTK ZU
A/2016, poz. 55). Zaskarzony w petitum skargi konstytucyjnej art. 8 ust. 2 u.s.p.p. Sad Okre-
gowy w K. zastosowal w postanowieniu z 15 lutego 2021 r. (sygn. akt [...]), ktérym na pod-
stawie art. 8 ust. 2 u.s.p.p. w zwiazku z art. 397 k.p.c. w zwigzku z art. 373 § 3 k.p.c. odrzucit
skarge skarzacego na przewleklo$¢ postgpowania. W swietle orzecznictwa Trybunalu Konsty-
tucyjnego zaskarzony art. 8 ust. 2 u.s.p.p. powinien by¢ zatem w skardze konstytucyjnej po-
wotany zwigzkowo z przepisem k.p.c., ktory zostal zastosowany z uwagi na przepisy obowig-
zujace w postgpowaniu gtéwnym, ktorego dotyczy skarga na przewlektos¢. Trybunat Konsty-
tucyjny stwierdzajac, ze w rozpatrywanej skardze konstytucyjnej art. 8 ust. 2 u.s.p.p. nie jest
zaskarzony w zwiazku z przepisem k.p.c. uznal, Ze art. § ust. 2 u.s.p.p. kwestionowany samo-
dzielnie nie moze stanowi¢ przedmiotu kontroli konstytucyjnej w niniejszej sprawie, ponie-
waz ,,jako przepis odsytajacy, samodzielnie nie kreuje ani nie ogranicza zadnych praw 1 obo-
wigzkow skarzac[ego] w postepowaniu w przedmiocie skargi na przewlektos¢ postgpowania,
a tym samym nie reguluje zadnych konstytucyjnych praw podmiotowych. Z tego wzgledu
samodzielnie nie moglby stanowi¢ przedmiotu kontroli w postgpowaniu przed Trybunatem
w trybie skargi konstytucyjnej” (wyrok TK z 22 pazdziernika 2015 r., sygn. SK 28/14, OTK
ZU nr 9/A/2015, poz. 149).

Analiza skargi konstytucyjnej prowadzi do wniosku, Ze skarga nie moze zosta¢ rozpo-
znana takze w cze$ci, w ktorej skarzacy kwestionuje konstytucyjnos$¢ art. 9 ust. 2 ustawy
z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego oraz niektorych
innych ustaw. Trybunatl uznal, ze wskazany wyzej przepis samodzielnie nie moze stanowic
przedmiotu kontroli. W skardze oraz w pis$mie procesowym skarzacy powolal argumenty uza-
sadniajgce zarzut zastosowania w trwajagcym juz postepowaniu znowelizowanych przepisow
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procesowych wynikajacych z zaskarzonego art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 4 lipca 2019 r. o zmia-
nie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektdrych innych ustaw, zgodnie z kto-
rym ,,do spraw wszczgtych i niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy
stosuje si¢ przepisy ustaw zmienianych w art. 1 i art. 5, w brzmieniu nadanym niniejszg usta-
wa”’. Wymieniony w tym przepisie art. 1 ustawy z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy —
Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw stanowi, ze ,,w ustawie z dnia
17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. z 2019 r. poz. 1460) wprowa-
dza si¢ nastepujace zmiany:”. Uznawszy, ze zastosowanie w trwajacym juz postepowaniu
znowelizowanych przepiséw procesowych jest niezgodne z powotanymi prawami konstytu-
cyjnymi, skarzacy nie wskazat rbwnoczesnie przepisu procesowego zawartego w wymienio-
nym wyzej art. 1 ustawy z dnia 4 lipca 2019 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania cy-
wilnego oraz niektérych innych ustaw, ktory zostat zastosowany przez Sad Okrggowy w K.
przy wydaniu orzeczenia w jego sprawie. Oznacza to, ze zaskarzajac jedynie samoistnie art. 9
ust. 2 ustawy z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego oraz
niektorych innych ustaw, bez powigzania go z zastosowanym w sprawie przepisem k.p.c. za-
wartym w art. 1 ustawy z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cy-
wilnego oraz niektérych innych ustaw, skarzacy nie dopetnit wymogu uczynienia przedmio-
tem kontroli wylacznie takiego przepisu ustawy, ktory byt podstawa prawng orzeczenia wy-
danego przez Sad, w zwiazku z ktérym wniesiono skarge. ,,Artykut 79 ust. 1 Konstytucji nie
gwarantuje mozliwosci kwestionowania kazdego przepisu ksztaltujacego sytuacje prawnag
skarzacego, ale jedynie takiego, ktéry stanowitl podstawe normatywng orzeczenia. Skarga
konstytucyjna nie moze zmierza¢ do inicjowania postgpowania o charakterze abstrakcyjnym”
(postanowienie TK z 17 lipca 2018 r., sygn. Ts 192/17, OTK ZU B/2019, poz. 25).

W zwigzku z powyzszym Trybunal Konstytucyjny uznaje, ze rozpoznawana skarga
konstytucyjna nie speilnia warunku okre$lonego w art. 79 ust. 1 Konstytucji w zwigzku
z art. 53 ust. 1 pkt 1 v.o.t.p.TK.

4. Zgodnie z trescig art. 79 ust. 1 Konstytucji, podstawowg przestanka skorzystania ze
skargi konstytucyjnej jest zakwestionowanie przepisu, na podstawie ktorego wydane zostato
ostateczne orzeczenie naruszajace konstytucyjne wolnosci lub prawa skarzacego.

W skardze konstytucyjnej skarzacy kwestionuje art. 25b ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca
2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 167, poz. 1398) dodany przez
art. 4 ust. 14 ustawy z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilne-
go oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2019 r. poz. 1469), zgodnie z ktérym ,,oplate statg
w kwocie 100 ztotych pobiera si¢ od wniosku o dorgczenie orzeczenia albo zarzadzenia
z uzasadnieniem zgloszonego w terminie tygodnia od dnia ogloszenia albo dorgczenia tego
orzeczenia albo zarzadzenia”. W skardze oraz w piSmie procesowym z 26 pazdziernika
2021 r. ztozonym w zwigzku z zarzadzeniem s¢dziego Trybunatu Konstytucyjnego z 5 paz-
dziernika 2021 r. skarzacy wskazal postanowienie Sadu Okregowego w K. z 30 kwietnia
2021 r. (sygn. akt [...]) o odmowie sporzadzenia uzasadnienia postanowienia Sadu Okrego-
wego w K. z 1 kwietnia 2021 r. (sygn. akt [...]) jako ostateczne orzeczenie wydane w spra-
wie, w zwigzku z ktorg zostata wniesiona niniejsza skarga. Trybunat stwierdza, ze kwestio-
nowany art. 25b ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych (Dz. U. Nr 167, poz. 1398) dodany przez art. 4 ust. 14 ustawy z dnia 4 lipca 2019 .
o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego oraz niektdrych innych ustaw nie byt
podstawg prawng postanowienia Sagdu Okregowego w K. z 30 kwietnia 2021 r. (sygn. akt
[...]), bedacego ostatecznym rozstrzygnieciem o prawach skarzacego, zatem w niniejszym
postepowaniu skarzagcy nieprawidlowo okreslit przedmiot kontroli.
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W zwigzku z powyzszym Trybunal Konstytucyjny uznaje, Ze rozpoznawana skarga
konstytucyjna nie spetnia warunku okreslonego w art. 79 ust. 1 Konstytucji w zwigzku
z art. 53 ust. 1 pkt 1 v.o.t.p.TK.

W tym stanie rzeczy — na podstawie art. 61 ust. 4 pkt 1 u.o.t.p.TK — postanowiono, jak
W sentencji.

POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 5 u.o.t.p.TK skarzacemu przystuguje prawo do wniesienia zazalenia
na postanowienie o0 odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej w terminie 7 dni
od dnia jego dorgczenia.
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