ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 11 wrzesnia 2025 r. Pozycja 239

POSTANOWIENIE
z dnia 10 czerwca 2025 r.
Sygn. akt Ts 118/24

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Rafatl Wojciechowski,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej R.K. i R.K.
o zbadanie zgodno$ci:

art. 90 ust. 3d ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie o§wiaty w brzmieniu

obowigzujacym od 1 stycznia 2017 r. do 31 grudnia 2017 r. (Dz. U. z 2017 r.

poz. 2198):

1) ,,w zakresie, w jakim ogranicza mozliwos$¢ finansowania dotacja o$wiatowa
wydatkéw biezacych, stanowigcych wynagrodzenie osoby fizycznej prowa-
dzacej szkole, przedszkole, inng forme¢ wychowania przedszkolnego lub pla-
cowke, jezeli odpowiednio pelni funkcje dyrektora szkoty, przedszkola lub
placowki albo prowadzi zajecia w innej formie wychowania przedszkolnego,
wytacznie do jednej osoby prowadzacej dang placowke, w sytuacji, gdy dwie
osoby fizyczne prowadzace przedszkole niepubliczne petnia te funkcje zgod-
nie z trescig art. 68 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. Prawo o$wiatowe
(Dz. U. z 2017 r. poz. 59) i wylacza wynagradzanie pokrywane z dotacji
oswiatowej drugiej z tych osob, petnigcych funkcje dyrektora 1 wykonujacych
zadania okreslone w art. 68 Prawa o$wiatowego na rzecz szkoty, przedszkola
lub placowki”, z art. 2 oraz art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Pol-
skiej;

2) ,alternatywnie (...) rozumiany w ten sposob, ze ogranicza mozliwo$¢ finan-
sowania dotacja o$wiatowa wydatkow biezacych, stanowiacych wynagrodze-
nie osoby fizycznej prowadzacej szkote, przedszkole, inna forme¢ wychowa-
nia przedszkolnego lub placowke, jezeli odpowiednio pelni funkcj¢ dyrektora
szkotly, przedszkola lub placéwki albo prowadzi zajecia w innej formie wy-
chowania przedszkolnego, wylacznie do jednej osoby prowadzacej dang pla-
cowke, w sytuacji gdy dwie osoby fizyczne prowadzace przedszkole niepu-
bliczne petnig te funkcje zgodnie z tre$cig art. 68 ustawy z dnia 14 grudnia
2016 r. Prawo oswiatowe (Dz. U. z 2017 r. poz. 59) 1 wylacza wynagradzanie
pokrywane z dotacji o§wiatowej drugiej z tych oséb, petnigcych funkcje dy-
rektora 1 wykonujacych zadania okre§lone w art. 68 Prawa o$wiatowego na
rzecz szkoly, przedszkola lub placowki, z art. 2 oraz art. 32 ust. 1 Konstytu-
cji;

3) ,,w zakresie, w jakim nie dopuszcza mozliwos$ci finansowania dotacjg oswia-
towa wydatkéw biezacych, stanowigcych wynagrodzenie drugiej osoby fi-
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zycznej prowadzacej szkote, przedszkole, inng form¢ wychowania przed-
szkolnego lub placéwke, nawet jezeli odpowiednio petni ona funkcje dyrekto-
ra szkoly, przedszkola lub placéwki albo prowadzi zajecia w innej formie
wychowania przedszkolnego”, z art. 2, art. 32 ust. 1, art. 21 ust. 1 oraz art. 64
ust. 11 2 Konstytucji,

4) ,alternatywnie (...) rozumiany w ten sposob, ze uznaje za niedopuszczalne
finansowanie dotacja o$wiatowg wydatkow biezacych, stanowigcych wyna-
grodzenie drugiej osoby fizycznej prowadzacej szkote, przedszkole, inng
forme¢ wychowania przedszkolnego lub placowke, nawet jezeli odpowiednio
pelni ona funkcje dyrektora szkoty, przedszkola lub placowki albo prowadzi
zajecia w innej formie wychowania przedszkolnego”, z art. 2, art. 32 ust. 1,
art. 21 ust. 1 oraz art. 64 ust. 1 1 2 Konstytucji,

postanawia:
nada¢ skardze konstytucyjnej dalszy bieg.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunalu Konstytucyjnego 17 czerwca
2024 r. (data nadania) R.K. i R.K. (dalej: skarzacy), reprezentowani przez pelnomocnika
z wyboru, wystapili z zadaniem przytoczonym w komparycji niniejszego postanowienia na tle
nastepujacego stanu faktycznego.

Skarzacy sa wtascicielami Niepublicznego Przedszkola ,,[...]”, znajdujacego si¢ w M.
Burmistrz Miasta M. wszczat postepowanie administracyjne w sprawie niezgodnego z prze-
znaczeniem wykorzystania dotacji o§wiatowej, udzielonej przedszkolu.

Decyzja z 9 lipca 2018 r. (nr [...]) Burmistrz Miasta M. orzekt o zwrocie przez skar-
zacych kwoty 495,00 zt jako dotacji niewykorzystanej w terminie oraz kwoty 146.823,40 zt
jako dotacji wykorzystanej niezgodnie z przeznaczeniem. Skarzacy odwotali si¢ od tej decy-
zji.

Po rozpatrzeniu odwotania Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w S. decyzja
z 23 sierpnia 2018 r. (nr [...]) uchylitlo powyzsza decyzje 1 przekazato sprawe do ponownego
rozpatrzenia.

W wyniku ponownego rozpatrzenia sprawy Burmistrz Miasta M. wydal decyzje z 29
stycznia 2019 r. (nr [...]), w ktorej orzekt o zwrocie kwoty 119.000 zt tytutem dotacji wyko-
rzystanej niezgodnie z przeznaczeniem. Skarzacy wniesli odwotanie takze od tej decyzji.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w S. decyzja z 14 marca 2019 r. (nr [...])
utrzymato w mocy zaskarzong decyzje. Skarzacy wniesli skarge na te decyzje do Wojewodz-
kiego Sadu Administracyjnego w W., ktéry wyrokiem z 30 wrze$nia 2019 r. (sygn. akt [...])
ja oddalit.

W wyniku rozpoznania skargi kasacyjnej zloZzonej przez skarzacych Naczelny Sad
Administracyjny wyrokiem z 9 lutego 2024 r. (sygn. akt [...]) oddalit ja, skarzacy za$ uznali
to orzeczenie za ostateczne rozstrzygniecie o ich prawach i wolno$ciach.

Zarzadzeniem Prezesa Trybunalu Konstytucyjnego z 2 lipca 2024 r. (dorgczonym pet-
nomocnikowi 8 lipca 2024 r.) skarzacy zostali wezwani do usuniecia brakow skargi przez:
doreczenie pelnomocnictwa szczegdlnego do sporzadzenia 1 wniesienia skargi konstytucyjnej
oraz reprezentowania skarzacych przed Trybunalem Konstytucyjnym w odniesieniu do spra-
wy, w zwigzku z ktorg ztozona zostala skarga konstytucyjna (wraz z czterema kopiami); udo-
kumentowanie daty dorgczenia skarzacym ostatecznego orzeczenia (poprzez dorgczenie po-
swiadczonej za zgodnos$¢ z oryginalem kopii koperty, w ktorej nastgpito dorgczenie, poniewaz
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w aktach w znajduje si¢ jedynie jej nieposwiadczona kopia) wraz z czterema kopiami. Skar-
zacy usungli braki formalne skargi 9 lipca 2024 r. (data nadania).

Zarzadzeniem s¢dziego Trybunalu Konstytucyjnego z 18 grudnia 2024 r. (dorgczonym
pelnomocnikowi 30 grudnia 2024 r.) skarzacy zostali wezwani do usuni¢cia brakow skargi
przez: 1) wyjasnienie, przez podanie adresu publikacyjnego w Dzienniku Ustaw, ktora wersja
art. 90 ust. 3d ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie o§wiaty stanowi przedmiot kontro-
li; 2) uzasadnienie, po wykonaniu punktu 1 zarzadzenia, zarzutu niezgodnosci kwestionowa-
nego przepisu ustawy z art. 21 ust. | oraz art. 64 ust. 1 1 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Pol-
skiej, z powotaniem argumentoéw lub dowodow na jego poparcie. Skarzacy usuneli braki for-
malne skargi 2 stycznia 2025 r. (data nadania).

Skarzacy wniesli o stwierdzenie niezgodnosci zaskarzonego przepisu z prawem pod-
miotowym, jakim jest prawo do rownego traktowania oraz z konstytucyjng zasadg demokra-
tycznego panstwa prawnego i wyprowadzonymi z niej zasadami zaufania obywateli do pan-
stwa 1 stanowionego przez nie prawa, okre§lonosci przepiséw prawa, a takze z zasadg spra-
wiedliwosci spotecznej. Zdaniem skarzacych zaskarzony przepis nie spelnia wymagan
poprawnej legislacji, w tym okreslonosci przepisOw prawa, a tym samym narusza uprawnione
oczekiwania adresatdéw normy prawnej co do niearbitralnosci, przewidywalno$ci oraz stabil-
nos$ci systemu prawnego. Nie dopuszczajac mozliwosci finansowania z subwencji os§wiatowe;j
wynagrodzenia drugiego dyrektora placowki o§wiatowej ustawodawca, zdaniem skarzacych,
naruszyl zasade réwnosci wobec prawa poprzez odmienne traktowanie dwoch podmiotow
znajdujacych si¢ w tej samej sytuacji prawnej. Naruszona zostala réwniez zasada proporcjo-
nalno$ci, poprzez niedopuszczalng ingerencje w istot¢ prawa wlasnosci.

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie po-
stepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.o.t.p.TK)
skarga konstytucyjna podlega wstgpnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym. Stuzy ono
wyeliminowaniu — juz w poczatkowej fazie postgpowania — spraw, ktore nie moga by¢
przedmiotem merytorycznego rozstrzygania. Trybunat wydaje postanowienie o nadaniu skar-
dze konstytucyjnej dalszego biegu, gdy speinia ona wymagania przewidziane w ustawie oraz
nie zachodzg okoliczno$ci, o ktorych mowa w art. 61 ust. 4 pkt 3 u.o.t.p.TK.

2. W ocenie Trybunalu skarga konstytucyjna spetnia przestanki przekazania jej do me-
rytorycznej oceny, poniewaz:
— zostata sporzadzona przez radce prawnego, ktory przedtozyt stosowne pelnomocnictwo,
— dochowany zostat termin, o ktérym mowa w art. 77 ust. 1 u.o.t.p.TK, gdyz odpis wyroku
Naczelnego Sadu Administracyjnego z 9 lutego 2024 r. (sygn. akt [...]) wraz z uzasadnieniem
zostal dorgczony skarzacym 18 marca 2024 r., skarga za§ zostala wniesiona do Trybunatu
17 czerwca 2024 1.,
— skarzacy wyczerpali przystugujaca im droge prawna, gdyz wskazane wyzej orzeczenie jest
niezaskarzalne w trybie zwyktych srodkoéw zaskarzenia,
— okreslony zostat przedmiot kontroli (art. 53 ust. 1 pkt 1 u.o.t.p.TK),
— skarzacy wskazali, ktore konstytucyjne prawa i wolnosci oraz w jaki sposéb — ich zdaniem
— zostaty naruszone (art. 53 ust. 1 pkt 2 u.o0.t.p.TK),
— skarzacy przedstawili uzasadnienie sformutowanych przez nich zarzutow (art. 53 ust. 1
pkt 3 u.o.t.p.TK),
— nie jest obarczona nieusuwalnymi brakami formalnymi, o ktéorych mowa w art. 61 ust. 4
pkt 1 v.o.t.p.TK, a postawione w niej zarzuty nie sa oczywiscie bezzasadne w rozumieniu
art. 61 ust. 4 pkt 3 u.o.t.p.TK.
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W zwiazku z powyzszym — na podstawie art. 61 ust. 2 u.o.t.p.TK — Trybunat Konsty-
tucyjny postanowil jak w sentencji.
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