ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 10 wrzesnia 2025 r. Pozycja 236

POSTANOWIENIE
z dnia 4 czerwca 2025 r.
Sygn. akt Ts 105/20

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Rafal Wojciechowski — przewodniczacy
Michat Warcinski — sprawozdawca
Jarostaw Wyrembak,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunalu Konstytu-
cyjnego z 10 lutego 2021 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej A.C.,

postanawia:
nie uwzglednié zazalenia.
Orzeczenie zapadlo jednoglo$nie.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 28 lipca 2020 r.
(data nadania) A.C. (dalej: skarzaca), reprezentowana przez pelnomocnika z wyboru, wystapi-
fa o stwierdzenie, ze: 1) art. 33 ust. 3 1 4 rozporzadzenia Rady (WE) nr 2201/2003 z dnia
27 listopada 2003 r. dotyczacego jurysdykcji oraz uznawania i wykonywania orzeczen
w sprawach matzenskich oraz w sprawach dotyczacych odpowiedzialnosci rodzicielskiej,
uchylajacego rozporzadzenie (WE) nr 1347/2000 (Dz. Urz. UE L z 2003 r. Nr 338, poz. 1;
dalej: rozporzadzenie) jest niezgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji; 2) art. 23 lit. a w zwigzku
z art. 31 ust. 2 rozporzadzenia sg niezgodne z art. 72 Konstytucji; 3) art. 28-36 rozporzadzenia
sa niezgodne z art. 45 ust. 1 oraz art. 72 Konstytucji.

Skarzaca twierdzi, ze zakwestionowane przepisy rozporzadzenia naruszajg prawo do
sadu (art. 45 ust. 1 Konstytucji) oraz zasad¢ ochrony praw dziecka (art. 72 Konstytucji).

Postanowieniem z 10 lutego 2021 r. (dorgczonym pelnomocnikowi skarzacej 16 lute-
g0 2021 r.) Trybunat Konstytucyjny — na podstawie art. 61 ust. 4 pkt 1 ustawy z dnia 30 listo-
pada 2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U.
22019 r. poz. 2393; dalej: u.o0.t.p.TK) — odmowit nadania skardze konstytucyjnej dalszego
biegu, stwierdziwszy, ze nie spelnia ona przestanki okreslonej w art. 53 ust. 1 pkt 1
u.o.t.p. TK. Trybunat ustalil, Ze zakwestionowane w skardze przepisy rozporzadzenia nie byty
podstawg postanowienia Sagdu Apelacyjnego w W. I Wydziat Cywilny z 15 kwietnia 2020 r.
(sygn. akt [...]), tj. orzeczenia, ktore skarzaca wskazata jako ostateczne w rozumieniu art. 79
ust. 1 Konstytucji.
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W zazaleniu ztozonym 23 lutego 2021 r. (data nadania) skarzaca zarzucita, ze Trybu-
nal, wydajgc postanowienie, naruszyt art. 53 ust. 1 pkt 1 u.o.t.p.TK. Zdaniem skarzacej
wprawdzie postanowienie Sadu Apelacyjnego z 15 kwietnia 2020 r. (o odrzuceniu skargi
0 wznowienie postepowania) nie zostalo wprost oparte na zakwestionowanych w skardze
konstytucyjnej przepisach rozporzadzenia, ale jest ,,logiczng konsekwencja” orzeczenia Sadu
Najwyzszego, oddalajacego jej skarge kasacyjng. Skarzaca zwrocita uwage na to, ze ,,decyzja
procesowa podjeta przez Sad Najwyzszy byla w istocie uznaniem prawidlowosci ostatniej
decyzji merytorycznej w sprawie, tj. postanowienia Sadu Apelacyjnego (...) z 23 stycznia
2019 r. (...) o nadani[u] klauzuli wykonalnosci orzeczeniu sagdu zagranicznemu i sama w So-
bie — z uwagi na reformatoryjny charakter zagdania zawartego w skardze kasacyjnej — miata
w sobie wyrazny pierwiastek oceny merytorycznej (...)”. Dlatego Trybunal, majac powyzsze
na wzgledzie, ,,stosujac ekstensywng i celowosciowag wyktadnig¢ (...) [art. 53 ust. 1 pkt 1
u.o0.t.p.TK] powinien ocenié, ze orzeczenie Sadu Apelacyjnego (...) z 15 kwietnia 2020 r.
(...) tylko formalnie opiera si¢ wytgcznie o przepisy k.p.c. o odrzuceniu skargi o wznowienie
postepowania z uwagi na to, ze wszystkie zarzuty skargi o wznowienie zostaty juz rozpozna-
ne w ramach negatywnej dla (...) [skarzacej] decyzji procesowej Sadu Najwyzszego (...)”.

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 61 ust. 5 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie poste-
powania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.o.t.p.TK)
skarzacemu przysluguje prawo wniesienia zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytu-
cyjnego o odmowie nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu. Trybunal, w skladzie
trzech sedziow, rozpatruje zazalenie na posiedzeniu niejawnym (art. 37 ust. 1 pkt 3 lit. ¢
w zwiagzku z art. 61 ust. 5-8 u.o.t.p.TK). Na etapie rozpoznania zazalenia Trybunat bada prze-
de wszystkim, czy w wydanym postanowieniu prawidlowo stwierdzil istnienie przestanek
odmowy nadania skardze dalszego biegu.

Trybunal stwierdza, ze zaskarzone postanowienie jest prawidtowe, a zarzuty sformu-
lowane w zazaleniu nie podwazajg podstaw odmowy nadania dalszego biegu skardze konsty-
tucyjne;j.

W zazaleniu skarzaca dowodzi, ze zakwestionowane przepisy rozporzadzenia byly
podstawa postanowienia Sadu Apelacyjnego odrzucajacego jej skarge o wznowienie
postepowania. Wedlug niej, skoro rozstrzygniecie to bylo konsekwencja orzeczenia Sadu
Najwyzszego, ktéry w sposob merytoryczny odnidst si¢ do kwestii wykonalno$ci orzeczenia
sadu zagranicznego, to przepisy rozporzadzenia byly takze — cho¢ posrednio — podstawa
odrzucenia jej skargi o wznowienie postepowania.

Powyzszy zarzut opiera si¢ na blednym rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji
1 doprecyzowujacych go art. 53 ust. 1 pkt 1 1 art. 77 ust. 1 u.o.t.p.TK.

Trybunal zwraca uwagg, ze zgodnie z art. 53 ust. 1 uv.0.t.p.TK przedmiotem skargi
moze by¢ wylacznie ten przepis prawa, ktory stanowit podstawe wydania przez organ wladzy
publicznej orzeczenia naruszajacego prawa lub wolnosci konstytucyjne skarzacego. W zwia-
zku z tym pomigdzy trescig zakwestionowanego przepisu a podjetym na jego podstawie
rozstrzygnigciem oraz zarzucanym temu rozstrzygni¢ciu naruszeniem praw lub wolnos$ci
konstytucyjnych musi istnie¢ $cisty zwigzek. Regulacja prawna stanowigca przedmiot skargi
konstytucyjnej musi w taki sposob determinowa¢ w sensie normatywnym tres¢ wydanego
orzeczenia, ze prowadzi to do wskazanego w skardze naruszenia praw lub wolno$ci konsty-
tucyjnych przystugujacych skarzacemu (por. postanowienie TK z 26 sierpnia 2020 r., sygn.
SK 44/20, OTK ZU A/2020, poz. 44 i przywolane w nim orzeczenia).

Jak Trybunat ustalit w zaskarzonym postanowieniu, a czego skarzaca w zazaleniu nie
kwestionuje, orzeczenie wskazane przez nig jako ostateczne odnosi si¢ wytacznie do ustawo-
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wych podstaw wznowienia postepowania, nie rozstrzyga wiec o prawach, ktérych naruszenie
zarzucita w skardze konstytucyjnej. Dlatego tez nie zostalo ono wydane na podstawie zaskar-
zonych przepisow rozporzadzenia dotyczacego jurysdykcji oraz uznawania i wykonywania
orzeczen w sprawach matzenskich oraz w sprawach dotyczacych odpowiedzialnosci rodzi-
cielskiej, lecz na podstawie przepiséw ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepo-
wania cywilnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 1575, ze zm.).

Zarzuty sformutowane w zazaleniu opieraja si¢ takze na blednym zatozeniu, Zze wnie-
sienie przez skarzacg skargi kasacyjnej 1 skargi o wznowienie postepowania wyczerpato droge
prawna, o ktérej mowa w art. 77 ust. 1 v.0.t.p.TK, a przez to doprowadzito do uzyskania
przez nig ostatecznego orzeczenia. Nalezy wiec przypomnie¢, ze Trybunat w swoich orzecze-
niach wielokrotnie wskazywat, ze do wyczerpania drogi prawnej dochodzi w momencie uzy-
skania przez skarzacego prawomocnego orzeczenia w konsekwencji skorzystania przez niego
z przyshugujacych mu zwyczajnych $rodkow odwotawczych, przy czym skorzystanie oznacza
whniesienie takiego srodka przy spetnieniu wszystkich wymogéw wynikajacych z danej pro-
cedury. Whniesienie innych $rodkow odwotawczych, tzw. nadzwyczajnych (in casu skargi
kasacyjnej 1 skargi o wznowienie postepowania), wykracza poza ramy ,drogi prawnej”,
o ktorej mowa w art. 77 ust. 1 u.o.t.p.TK (zob. postanowienie TK z 11 pazdziernika 2017 r.,
sygn. Ts 82/17, OTK ZU nr I/B/2017, poz. 220 i przywotane tam orzeczenia).

W analizowanej sprawie orzeczeniem, o ktorym mowa w art. 79 ust. 1 i art. 77 ust. 1
u.o0.t.p.TK, jest prawomocne postanowienie Sadu Apelacyjnego w W. z 23 stycznia 2019 r.
(sygn. akt [...]). Wlasnie to orzeczenie ostatecznie uksztattowalo sytuacje prawng skarzacej,
z ktérg wiagza si¢ stawiane przez nig zarzuty. Na marginesie nalezy wigc stwierdzi¢, ze to od
daty dorgczenia tego orzeczenia, nie zas — co przyjeta skarzaca — postanowienia tego sadu
z 15 kwietnia 2020 r. (tj. postanowienia o odrzuceniu skargi o wznowienie postgpowania),
rozpoczal si¢ bieg terminu wniesienia skargi konstytucyjnej. Dlatego, jesliby nawet przyjac¢ za
skarzaca, ze zakwestionowane przez nig przepisy byty posrednio stosowane przez Sad Naj-
wyzszy 1 Sad Apelacyjny, to skardze konstytucyjnej i tak nalezatoby odmoéwi¢ nadania dal-
szego biegu.

Majac powyzsze na wzgledzie Trybunat stwierdza, ze w postanowieniu z 10 lutego
2021 r. zasadnie uznatl, Ze analizowana skarga nie spetnia ustawowych wymogoéw i w zwigz-
ku z tym — na podstawie art. 61 ust. 4 pkt 1 uv.o.t.p.TK — prawidlowo odmowit nadania jej
dalszego biegu.

W tym stanie rzeczy Trybunal Konstytucyjny — na podstawie art. 61 ust. 8 u.o.t.p.TK
a contrario — nie uwzglednit zazalenia.



		2025-09-10T11:50:46+0200




