ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 10 wrzesnia 2025 r. Pozycja 235

POSTANOWIENIE
z dnia 10 lutego 2021 r.
Sygn. akt Ts 105/20

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Wojciech Sych,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi A.C. w sprawie

zgodnosci:

1) art. 33 ust. 4 rozporzadzenia Rady (WE) nr 2201/2003 z dnia 27 listopada
2003 r. dotyczacego jurysdykcji oraz uznawania i wykonywania orzeczen
w sprawach matzenskich oraz w sprawach dotyczacych odpowiedzialno$ci
rodzicielskiej, uchylajacego rozporzadzenie (WE) nr 1347/2000 (Dz. Urz.
UE L z 2003 r. Nr 338, poz. 1) z art. 45 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej,

2) art. 33 ust. 3 rozporzadzenia powolanego w punkcie pierwszym z art. 45
ust. 1 Konstytucji,

3) art. 23 lit. a w zwigzku z art. 31 ust. 2 rozporzadzenia powotanego w
punkcie pierwszym z art. 72 Konstytucji,

4) art. 28-36 rozporzadzenia powotanego w punkcie pierwszym z art. 45 ust.
1 oraz art. 72 Konstytucji,

postanawia:
odmowi¢ nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 28 lipca 2020
r. (data nadania), A.C. (dalej: skarzaca), reprezentowana przez pelnomocnika ustanowio-
nego z wyboru, wystapita z zagdaniem przytoczonym na tle nastepujacego stanu fakty-
cznego.

W orzeczeniu Sadu Apelacyjnego w P. we Francji z 23 listopada 2016 r. (nr [...];
dalej: francuski Sad Apelacyjny), utrzymujacym w mocy rozstrzygnigcie Sadu Wielkiej
Instancji w L. z 8 lutego 2016 1. (nr [...]) orzeczono, ze wtadza rodzicielska nad matoletnig
A.C. (corka skarzacej; dalej: maloletnia) bedzie wykonywana wylacznie przez ojca.
Ustalono rezydencje¢ dziecka w miejscu zamieszkania ojca. Uregulowano kontakty
skarzacej z dzieckiem i zakazano wyjazdow dziecka z terytorium Francji bez zgody obojga
rodzicow.
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W postanowieniu Sadu Okregowego w O. z 16 lutego 2018 r. (sygn. akt [...]), po
rozpoznaniu wniosku ojca matoletniej, stwierdzono wykonalno$¢ orzeczenia francuskiego
Sadu Apelacyjnego. Wniesione przez skarzaca zazalenie oddalono na podstawie
postanowienia Sadu Apelacyjnego w W. z 23 stycznia 2019 r. (sygn. akt [...]), od ktorego
skarzaca wniosta skarge kasacyjng do Sadu Najwyzszego oraz skarge o wznowienie
postepowania do Sagdu Apelacyjnego w W.

Na podstawie postanowienia Sagdu Apelacyjnego w W. z 19 czerwca 2019 r. (sygn.
akt [...]) zawieszono postepowanie w sprawie skargi o wznowienie postepowania do czasu
rozpoznania skargi kasacyjnej przez Sad Najwyzszy. Natomiast w postanowieniu z 13 li-
stopada 2019 r. (sygn. akt [...]) Sad Najwyzszy oddalit skarge kasacyjna.

Sad Apelacyjny w W. w postanowieniu z 15 kwietnia 2020 r. (sygn. akt [...])
odrzucit skarge o wznowienie postegpowania. W uzasadnieniu, powotujac si¢ rOwniez na
poglady doktryny, wyjasnil, ze jezeli na skutek wniesienia skargi kasacyjnej Sad
Najwyzszy wyda rozstrzygnigcie co do istoty sprawy, skarga pozostaje aktualna jedynie w
zakresie nowosci, ktorych nie mozna byto wzig¢ pod uwage w postegpowaniu kasacyjnym
(art. 398! § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego;
obecnie: Dz. U. z 2020 r. poz. 1575, ze zm.; dalej: k.p.c.). Jesli zatem podstawy obu skarg
(kasacyjnej 1 o wznowienie postepowania) pozostaja tozsame, to skarga o wznowienie
postgpowania powinna zosta¢ odrzucona ze wzgledu na brak ustawowej podstawy
wznowienia. Sad Apelacyjny przyjat, poréwnujac zakresy obu skarg, iz skarga o wzno-
wienie postgpowania nie zawiera nowosci, ktoére pozostawalyby poza zakresem
rozpoznania przez Sad Najwyzszy, gdyz wszystkie podniesione w niej zarzuty zostaly juz
rozpoznane przez Sad Najwyzszy. Dlatego skarge o wznowienie postgpowania nalezato
odrzuci¢ na podstawie art. 410 § 1 k.p.c. Postanowienie z 15 kwietnia 2020 r. zostato
wskazane przez skarzaca jako ostateczne orzeczenie o jej wolnosciach lub prawach
wskazanych w skardze konstytucyjne;.

Kwestionowanym w skardze konstytucyjnej przepisom rozporzadzenia Rady (WE)
nr 2201/2003 z dnia 27 listopada 2003 r. dotyczacego jurysdykcji oraz uznawania i wyko-
nywania orzeczen w sprawach matzenskich oraz w sprawach dotyczacych odpowie-
dzialnosci rodzicielskiej, uchylajacego rozporzadzenie (WE) nr 1347/2000 (Dz. Urz. UE L
z 2003 r. Nr 338, poz. 1) skarzaca zarzucila, iz stanowigc podstawe postanowienia Sadu
Apelacyjnego w W. z 15 kwietnia 2020 r. naruszyty jej prawo do sadu (art. 45 ust. 1 Kon-
stytucji) oraz zasade¢ ochrony praw dziecka (art. 72 Konstytucji).

W pismie z 9 wrzednia 2020 r. skarzaca usunela braki formalne skargi, do czego
zostata wezwana na podstawie zarzadzenia Prezesa Trybunalu Konstytucyjnego z 19 sier-
pnia 2020 r. Natomiast w piSmie z 9 listopada 2020 r. skarzaca wykonata zarzadzenie
sedziego Trybunatu Konstytucyjnego z 22 pazdziernika 2020 r., wzywajace do usunigcia
kolejnych brakow formalnych skargi.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastgpuje.

1. Na podstawie art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji
1 trybie postgpowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393;
dalej: u.o.t.p.TK), skarga konstytucyjna podlega wstgpnemu rozpoznaniu na posiedzeniu
niejawnym. Trybunat wydaje postanowienie o odmowie nadania skardze dalszego biegu,
gdy nie spelnia ona okre§lonych przez prawo wymagan lub gdy jest oczywiscie
bezzasadna. Majac na wzgledzie art. 67 w zwiagzku z art. 53 ust. 1 pkt 1-3 uv.o.t.p.TK
Trybunatl — co do zasady — zwigzany jest przedmiotem i zakresem zaskarzenia wskazanym
w skardze konstytucyjne;j.
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2. Badana skarga konstytucyjna nie spetnia, okreslonego w art. 53 ust. 1 pkt 1
u.o.t.p.TK wymogu zakwestionowania przepisu stanowigcego podstawe orzeczenia,
wskazanego w skardze jako ostateczne rozstrzygnigcie o okre§lonych w skardze konstytu-
cyjnych wolnosciach lub prawach skarzace;.

Kwestionowane w skardze konstytucyjnej przepisy rozporzadzenia Rady (WE)
nr 2201/2003 z dnia 27 listopada 2003 r. dotyczacego jurysdykcji oraz uznawania i wyko-
nywania orzeczen w sprawach malzenskich oraz w sprawach dotyczacych odpowie-
dzialnos$ci rodzicielskiej, uchylajacego rozporzadzenie (WE) nr 1347/2000 (Dz. Urz. UE L
z 2003 r. Nr 338, poz. 1; dalej: rozporzadzenie) dotycza postepowania w sprawie wniosku
o stwierdzenie wykonalno$ci (tj. sekcja druga ,,Wniosek o stwierdzenie wykonalnosci”
rozdziatu drugiego ,,Uznawanie i wykonywanie”, zawierajaca art. 28-36 rozporzadzenia).
Przepisy te mogly zatem stanowi¢ podstawe orzeczen wydanych w sprawie stwierdzenia
wykonalnosci orzeczenia Sadu Apelacyjnego w P. we Francji z 23 listopada 2016 r.
(nr [...]; dalej: francuski Sad Apelacyjny). Postepowanie w tej sprawie zostato zakonczone
wydaniem postanowienia Sadu Apelacyjnego w W. z 23 stycznia 2019 r. (sygn. akt [...];
dalej: postanowienie Sadu Apelacyjnego), od ktdrego skarzaca wniosta skarge kasacyjna
do Sadu Najwyzszego oraz skarge o wznowienie postgpowania do Sadu Apelacyjnego
w W.

Jednak to nie postanowienie Sadu Apelacyjnego, wydane w sprawie stwierdzenia
wykonalnos$ci orzeczenia sadu francuskiego, zostalo wskazane przez skarzaca jako
ostateczne orzeczenie o wskazanych w skardze konstytucyjnej wolnosciach lub prawach.
Skarzaca wywiodla, iz do zarzucanego naruszenia doszto wskutek wydania przez Sad
Apelacyjny postanowienia z 23 stycznia 2019 r. (sygn. akt [...]). Nie zostalo ono wydane
na podstawie kwestionowanych przepisoOw rozporzadzenia, lecz przepisoOw ustawy z dnia
17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 1575, ze
zm.). Podstaw¢ odrzucenia skargi o wznowienie postgpowania stanowila ocena, iz
wszystkie zarzuty tej skargi zostaty juz rozpoznane przez Sad Najwyzszy w postgpowaniu
zainicjowanym skarga kasacyjng wniesiong przez skarzaca od postanowienia Sadu
Apelacyjnego.

Z tych wzgledéw wniesiona skarga konstytucyjna nie spetnia okreslonego w art. 53
ust. 1 pkt 1 u.o.t.p.TK wymogu zakwestionowania przepisu stanowigcego podstawe
orzeczenia, wskazanego w skardze jako ostateczne rozstrzygnigcie o konstytucyjnych
wolnosciach lub prawach skarzace;.

3. Wobec powyzszego Trybunat Konstytucyjny na podstawie art. 61 ust. 4 pkt 1
u.o.t.p.TK odmoéwit nadania skardze dalszego biegu.

POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 5 uv.o.t.p. TK skarzacej przysluguje prawo do wniesienia
zazalenia na powyzsze postanowienie w terminie 7 dni od daty jego dorgczenia.
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