ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 10 wrzesnia 2025 r. Pozycja 234

POSTANOWIENIE
z dnia 28 kwietnia 2025 r.
Sygn. akt T's 97/24

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Zbigniew Jedrzejewski,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej B.Z. o zbadanie
zgodnosci:
art. 16 § 1 pkt 2a ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. — Prawo o notariacie (Dz. U.
72022 r. poz. 1799, ze zm.), z art. 32 ust. 1 1 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Kon-
stytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:
odmowi¢ nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 23 maja 2024 r.
(data nadania) B.Z. (dalej: skarzaca), adwokat dzialajagca w imieniu wilasnym, wystapita
z zadaniem przytoczonym w komparycji niniejszego postanowienia na tle nastgpujacego sta-
nu faktycznego.

Decyzja z 19 marca 2024 r. (sygn. akt [...]) Minister Sprawiedliwosci odwotat skarza-
c3, prowadzaca kancelari¢ notarialng w P., ze stanowiska notariusza z dniem 5 kwietnia
2024 r. — datg jej 70 urodzin. Skarzaca odstgpita od zaskarzenia powyzszej decyz;ji.

W pismie z 15 kwietnia 2024 r. poinformowano skarzaca, ze decyzja z 19 marca
2024 r. jest ostateczna oraz wezwano do zlozenia pieczgci urzedowe;.

Jako ostateczne orzeczenie w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji skarzaca wskazala
decyzj¢ Ministra Sprawiedliwosci z 19 marca 2024 r., doreczong jej 4 kwietnia 2024 r.

Zdaniem skarzacej, ktora wykonywata zawod notariusza, odwotanie jej ze stanowiska
z uwagi na osiggnigcie okreslonego wieku jest niezgodne ze wskazanymi przepisami Konsty-
tucji. Naruszona zostata zasada réwnosci 1 proporcjonalnosci, poniewaz w pokrewnych zawo-
dach prawniczych — adwokatdéw 1 radcoOw prawnych — nie istniejg zadne ograniczenia wieko-
we w prowadzeniu przez nich dzialalno$ci zawodowej. Skarzaca powolala si¢ przy tym na
orzecznictwo, z ktorego jednoznacznie wynika, ze wskazana przez nig regulacja stanowi dys-
kryminacje¢ ze wzgledu na wiek.

Zarzadzeniem Prezesa Trybunalu Konstytucyjnego z 21 czerwca 2024 r. (dorgczonym
skarzacej 1 lipca 2024 r.) skarzaca zostata wezwana, pod rygorem ujemnych skutkéow proce-
sowych, do usuniecia brakow formalnych skargi konstytucyjnej przez: 1) doreczenie doku-
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mentu potwierdzajacego uprawnienie skarzacej do wystepowania we wlasnym imieniu, zgod-
nie z trescig art. 44 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowa-
nia przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.0.t.p.TK); 2) do-
reczenie odpiséw lub kopii poswiadczonych za zgodnos$¢ z oryginalem wyrokéw, decyzji lub
innych rozstrzygnig¢ (wraz z uzasadnieniami) potwierdzajacych wyczerpanie drogi prawnej
(wraz z czterema kopiami); 3) udokumentowanie daty dorgczenia skarzacej ostatecznego
orzeczenia (przestanie np. pos§wiadczonej za zgodnos$¢ z oryginalem koperty, w ktorej dorg-
czone zostato to orzeczenie, wraz z monitoringiem przesytki Poczty Polskiej lub poswiadczo-
nej za zgodnos¢ z oryginatem kopii zwrotnego potwierdzenia odbioru tej przesylki albo elek-
tronicznego potwierdzenia odbioru) wraz z czterema kopiami; 4) poinformowanie, czy od
ostatecznego orzeczenia wydanego w sprawie skarzacej zostat wniesiony nadzwyczajny $ro-
dek zaskarzenia (wraz z czterema kopiami); 5) dorgczenie jednego odpisu skargi konstytucyj-
nej wraz z zalacznikami.

We wniesionym do Trybunatu 8 lipca 2024 r. (data nadania) pi§mie procesowym skar-
zaca wykonata powyzsze zarzadzenie, przesylajac odpis skargi wraz z zatacznikami, dowod
dorgczenia decyzji z 19 marca 2024 r. oraz uchwal¢ Okrggowej Rady Adwokackiej w W.
o wpisaniu skarzacej na liste adwokatow. Jednoczesnie o§wiadczyta, ze skoro tres¢ zaskarzo-
nego przepisu nie pozostawia watpliwosci interpretacyjnych i wyklucza podjecie innego roz-
strzygnigcia we wskazanym zakresie, to z punktu widzenia ekonomiki procesowej i $wiado-
mosci prawnej skarzacej wniesienie odwotania od decyzji administracyjnej, ktére byloby
pozbawione mozliwo$ci sporzadzenia prawnie skutecznego uzasadnienia i ktore jest z gory
wiadome jest niezasadne.

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie po-
stepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.o.t.p.TK)
skarga konstytucyjna podlega wstepnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym, podczas
ktorego Trybunat bada, czy odpowiada ona okre§lonym przez prawo wymogom.

2. Jedng z przestanek dopuszczalnos$ci skargi konstytucyjnej, okreslong w art. 79 ust. 1
Konstytucji, a skonkretyzowang w art. 77 ust. 1 uv.o.t.p.TK, jest wyczerpanie drogi prawne;j
1 uzyskanie przez skarzacego rozstrzygniecia, ktorym w sposob ostateczny orzeczono o jego
konstytucyjnych wolno$ciach lub prawach (por. postanowienie Trybunalu z 12 wrze$nia
2018 r., sygn. Ts 177/17, OTK ZU B/2019, poz. 102). Skarga konstytucyjna jest bowiem
srodkiem prawnym o charakterze nadzwyczajnym 1 subsydiarnym. Zasada subsydiarnos$ci
w korzystaniu z tego szczegdlnego srodka ochrony wymaga wykorzystania przystugujacych
skarzacemu zwyklych §rodkéw prawnych przed wystagpieniem ze skargg konstytucyjng (zob.
wyrok z 28 stycznia 2015 r., sygn. SK 15/14, OTK ZU nr 1/A/2015, poz. 10). Skarga konsty-
tucyjna nie moze réwniez zastgpowac zwyktych srodkow odwotawczych lub innych srodkow
prawnych (zob. postanowienie z 22 lipca 2014 r., sygn. SK 28/12, OTK ZU nr 7/A/2014,
poz. 87 oraz przytoczone tam orzecznictwo).

Badana skarga nie spelnia wymogu wyczerpania drogi prawnej. Po otrzymaniu decyzji
Ministra Sprawiedliwosci skarzaca zaniechala wniesienia jakichkolwiek srodkéw odwotaw-
czych, mimo ze zostata prawidtowo pouczona o przystugujacych jej uprawnieniach. Nie sko-
rzystata z nich jednak i nie wniosta skargi do Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego ani
skargi kasacyjnej do Naczelnego Sadu Administracyjnego. Podkresli¢ nalezy, ze Trybunat nie
zajmuje si¢ badaniem tego, jak mogloby brzmie¢ orzeczenie wydane przez sad, gdyby skarza-
ca ztozyla $rodek zaskarzenia od otrzymanej decyzji. Zatem nie wnoszac jakiegokolwiek od-
wotania od wydanej przez Ministra Sprawiedliwo$ci decyzji, skarzaca nie wyczerpata przy-
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stugujacej jej drogi prawnej, zmierzajacej do ochrony jej konstytucyjnych wolnos$ci lub praw,
na ktére powotuje si¢ we wniesionej skardze.

Obowigzkiem skarzacej jest bowiem skorzystanie z dostgpnych $srodkéw proceso-
wych, tak aby w rozumieniu art. 77 ust. 1 uv.0.t.p.TK zostala wyczerpana droga prawna.
Trybunat stwierdzil, Ze w niniejszej sprawie warunek ten nie zostat spetniony, co zgodnie
z art. 61 ust. 4 pkt 1 u.o.t.p.TK stanowi podstaw¢ odmowy nadania skardze dalszego biegu.

3. Niezaleznie od powyzszego nalezy réwniez zwrdci¢ uwage, ze w mysl art. 79 ust. 1
Konstytucji jednym z warunkow ztozenia skargi jest naruszenie tych norm konstytucyjnych,
ktore reguluja wolnosci lub prawa cztowieka i obywatela. W skardze konstytucyjnej trzeba
zatem wskaza¢ zard6wno konkretng osobe, ktorej wolnosci lub prawa naruszono, jak i okreslo-
ne (porgczone, zapewnione, gwarantowane, chronione) w Konstytucji wolnosci lub prawa,
ktore zostaly naruszone, a takze okreslic sposdb tego naruszenia (art. 53 ust. 1 pkt 2
u.o.t.p. TK).

Skarzaca zada zbadania zgodnosci zakwestionowanego w skardze przepisu z zasada
proporcjonalnos$ci wyrazong w art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz zasadg réwnosci wobec prawa
zawartg w art. 32 ust. 1 1 2 Konstytucji. Nalezy jednak przypomnieé¢, ze Trybunat w swoich
orzeczeniach wielokrotnie podkreslal, ze wskazane zasady kazdorazowo wymagajg odniesie-
nia regut z nich wynikajacych do praw podmiotowych jednostki. Art. 32 Konstytucji wyraza
przede wszystkim zasad¢ ogdlng (zasade systemu prawa), a nie wolnos¢ lub prawo o charak-
terze konstytucyjnym, natomiast art. 31 ust. 3 Konstytucji moze jedynie towarzyszy¢ innej
podstawie prawnej skargi i sluzy¢ wykazaniu, ze ograniczenie prawa lub wolnos$ci zostato
przekroczone, ale aby artykut ten mogl by¢ zastosowany, trzeba najpierw wykazac istnienie
takiego konstytucyjnego prawa lub wolnosci. Powyzsze przepisy majg charakter prawa
,,drugiego stopnia” (,,metaprawa”), przystuguja w zwiazku z konkretnymi normami prawny-
mi, nie za§ w oderwaniu od nich — niejako ,,samoistnie”. W postgpowaniu ze skargi konstytu-
cyjnej konieczne jest zatem odniesienie niesamodzielnych wzorcow kontroli konstytucyjnosci
do konkretnych okreslonych w Konstytucji wolnosci 1 praw (zob. postanowienie TK z 4 lipca
2013 r., sygn. Ts 302/10, OTK ZU nr 4/B/2013, poz. 308), czego skarzaca w rozpatrywanej
skardze konstytucyjnej nie uczynita.

W zwigzku z powyzszym — na podstawie art. 61 ust. 4 pkt 1 u.o.t.p.TK — Trybunat po-
stanowil jak w sentencji.

POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 5 v.o.t.p.TK skarzacej przystuguje prawo do wniesienia zazalenia na
niniejsze postanowienie w terminie siedmiu dni od daty jego dorgczenia.
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