ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 9 wrzesnia 2025 r. Pozycja 232

POSTANOWIENIE
z dnia 9 maja 2025 1.
Sygn. akt Ts 71/22

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Jakub Stelina — przewodniczacy
Michat Warcinski — sprawozdawca
Rafat Wojciechowski,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunalu Konstytu-
cyjnego z 4 pazdziernika 2022 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjne;j
PK.,

postanawia:
nie uwzglednic zazalenia.
Orzeczenie zapadlo jednoglo$nie.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatlu Konstytucyjnego 23 marca 2022 r.
(data nadania) P.K. (dalej: skarzacy), reprezentowany przez pelnomocnika z wyboru, wystapit
0 zbadanie zgodnosci: 1) ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego
(Dz. U. Nr 89, poz. 555, ze zm.), w tym art. 459 tej ustawy w zakresie, w jakim: a) ,,ustawa
nie przewiduje prawa wniesienia zazalenia na postanowienie o nieuwzglednieniu wniosku
o wylaczenie s¢dziego referenta w postgpowaniu karnym”, b) ,,ustawa nie przewiduje prawa
wniesienia zazalenia na postanowienie o nieuwzglednieniu wniosku o wylaczenie jakiego-
kolwiek sedziego w postgpowaniu karnym”, z art. 45 i art. 77 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej; 2) ustawy — Kodeks postepowania karnego, w tym art. 459 tej ustawy w zakresie,
w jakim ,,ustawa (...) nie przewiduje przyznania stronie skarzacej zadnych uprawnien proce-
sowo-skargowych w toku postepowania wyniktego ze ztozenia wniosku o wytaczenie sedzie-
g0” z art. 45, art. 77, art. 78 1 art. 176 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;.

Postanowieniem z 4 pazdziernika 2022 r. Trybunal Konstytucyjny, na podstawie
art. 61 ust. 4 pkt 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postgpowania
przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.0.t.p.TK) odmowit
nadania dalszego biegu skardze konstytucyjne;.

W uzasadnieniu postanowienia Trybunal Konstytucyjny stwierdzit, ze badana skarga
nie spetnia wymogu wyczerpania drogi prawnej. Ostatecznym orzeczeniem, ktore wskazat
skarzacy w badanej skardze, bylo zarzadzenie Przewodniczacej 11l Wydziatu Karnego Sadu
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Rejonowego w W. z 3 grudnia 2021 r. (sygn. akt [...]), moca ktérego na podstawie art. 429
§ 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555,
ze zm.; dalej: k.p.k.) odmoéwiono przyjecia wniesionego przez skarzacego zazalenia na posta-
nowienie o nieuwzglednieniu jego wniosku o wytaczenie sedziego referenta od rozpoznania
sprawy, jako niedopuszczalnego z mocy ustawy na podstawie art. 459 § 11 2 k.p.k. Mimo ze
w tresci zarzadzenia skarzacy zostat pouczony o przystlugujagcym mu prawie do wniesienia
zazalenia, to jednak w pisSmie z 2 wrze$nia 2022 r. (data nadania), ustosunkowujacym si¢ do
zarzadzenia sedziego Trybunatu o usuni¢ciu brakéw formalnych skargi konstytucyjnej, poin-
formowal, ze na wskazane zarzadzenie ,,nie zostato wniesione zazalenie”. Trybunal Konsty-
tucyjny stwierdzit, ze skarzacy nie skorzystal z przystlugujacych mu praw procesowych
w celu ochrony swoich interesow prawnych, ktérych domaga si¢ dopiero w trybie skargi kon-
stytucyjnej, w konsekwencji za§ badana skarga nie speinia wynikajacego z art. 77 ust. 1 wy-
mogu wyczerpania drogi prawne;j.

Ponadto Trybunat wskazal w postanowieniu, ,,iz przedmiotem kontroli konstytucyjno-
$ci skarzacy uczynit catg ustawe k.p.k., w tym jej art. 459 w zakresie wskazanym w petitum
skargi. Zarowno art. 79 ust. 1 Konstytucji, jak i art. 53 ust. 1 pkt 1 v.o.t.p.TK precyzuja jed-
nak, ze przedmiotem kontroli w trybie skargi konstytucyjnej uczyni¢ mozna okreslong tresé¢
normatywng, wynikajaca (dekodowang) z danego aktu normatywnego zgodnie z przyjetymi
w danym systemie prawnym regulami wykladni w zakresie, w jakim stanowita podstawe
ostatecznego orzeczenia, wydanego w sprawie objetej wniesiong skarga. Warunek ten spet-
niony jest wowczas, gdy kwestionowana w skardze norma prawna zdeterminowata tre$¢ orze-
czenia przyjetego za podstawe skargi w tym jego aspekcie, w ktorym skarzacy upatruje naru-
szenia przyshugujacych mu praw lub wolnosci o charakterze konstytucyjnym (zob. postano-
wienie pelnego sktadu TK z 6 lipca 2005 r., sygn. SK 27/04, OTK ZU nr 7/A/2005, poz. 84).
W tym stanie rzeczy przyja¢ nalezy, ze skarga spetnia wymog okre§lony w art. 53 ust. 1 pkt 1
u.o.t.p.TK jedynie w czesci, w jakiej kwestionuje konstytucyjnos¢ art. 459 k.p.k. w zakresie
wskazanym w petitum skargi, albowiem zgodnie z zasadg falsa demonstratio non nocet Try-
bunat odczytuje zakres zaskarzenia zarOwno z petitum, jak 1 z uzasadnienia skargi (zob. wy-
rok TK z 12 lipca 2022 r., sygn. SK 13/20, OTK ZU A/2022, poz. 54)”.

W pismie z 2 listopada 2022 r. (data nadania) skarzacy wnidst zazalenie na postano-
wienie Trybunatu Konstytucyjnego z 4 pazdziernika 2022 r. Zaskarzonemu postanowieniu
zarzucil: ,,1. naruszenie art. 61 ust. 2 [u.0.t.p.TK] poprzez jego niezastosowanie i brak nadania
skardze konstytucyjnej biegu, mimo wyczerpania wszystkich przestanek do jej przyjecia sto-
sownie do obowiazujacych przepisow prawa; 2. naruszenie art. 61 ust. 4 pkt 3 v.o.t.p.TK po-
przez jego zastosowanie i odmowe nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej pomimo
wskazania przez Trybunat w zaskarzonym postanowieniu, ze skarga spetnia wymog okreslo-
ny w art. 53 ust. 1 pkt 1 v.0.t.p.TK; 3. Naruszenie art. 77 ust. 1 v.o.t.p.TK poprzez uznanie, ze
nie zostala wyczerpana droga prawna przed ztozeniem tejze skargi, mimo ze zgodnie z prze-
pisami a doktadnie art. 459 par. 1 i 2 k.p.k. zazalenie na postanowienie o nieuwzglednieniu
wniosku o wylaczeniu sedziego referenta od orzekania w sprawie jest niedopuszczaln[e]
Z mocy ustawy, i na tejze podstawie Sad nie tyle oddala lub odrzuca co wrecz odmawia przy-
jecia jakichkolwiek srodkow zaskarzania, tym samym ztozenia zazalenia na zarzadzenie sg¢-
dziego przewodniczacego jest bezprawnym”.

W uzasadnieniu zazalenia skarzacy argumentuje, iz ,,to, Ze¢ w pouczeniach mowa jest
o tym, ze zarzadzenie jest zaskarzalne nie oznacza, ze zazalenie na powyzsze zarzadzenie
bedzie uwzglednione”. Zdaniem skarzacego ,,negatywny skutek dla obywatela wywotany
decyzja o odmowie przyjecia zazalenia na [nieuwzglgdnienie] wniosku o wytaczenie sedziego
nastepuje z chwilg wydania zarzadzenia o odmowie przyjecia zazalenia, a nie z chwilg, gdy
sad odwotawczy stwierdzi, Zze sad I instancji takiego zazalenia nie mogt przyja¢, bo ono nie
przystuguje z mocy prawa”.
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Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 61 ust. 5 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie po-
stepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.o.t.p.TK)
skarzacemu przystuguje prawo wniesienia zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytu-
cyjnego o odmowie nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu. Trybunat, w skladzie
trzech sedzidw, rozpatruje zazalenie na posiedzeniu niejawnym (art. 37 ust. 1 pkt 3 lit. c
w zwigzku z art. 61 ust. 5-8 u.0.t.p.TK). Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu zazalenie na
postanowienie o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej powinno dotyczy¢
podstaw, na ktorych odmowa ta byta oparta. Przedmiotem postgpowania zazaleniowego jest
bowiem ustalenie ich prawidlowosci.

2. Trybunat Konstytucyjny stwierdzil, ze kwestionowane postanowienie jest prawi-
dlowe, a argumenty przytoczone w zazaleniu nie podwazajg ustalen przedstawionych w tym
orzeczeniu i nie zastuguja na uwzglednienie.

3. W zarzutach sformutowanych w zazaleniu skarzacy nie uwzglednit tego, ze skarga
konstytucyjna jest wysoce sformalizowanym $rodkiem ochrony konstytucyjnych wolnosci lub
praw. Jej merytoryczne rozpoznanie jest uzaleznione od spetnienia wszystkich warunkow
wynikajacych z art. 79 ust. 1 Konstytucji, a doprecyzowanych w przepisach u.o.t.p.TK. Jed-
nym z nich jest, jak wskazat Trybunal w skarzonym postanowieniu, ztozenie skargi w zwigz-
ku z orzeczeniem, ktore na skutek wyczerpania drogi prawnej nabrato przymiotu ostateczno-
Sci (art. 77 ust. 1 v.o.t.p.TK).

4. Trybunat Konstytucyjny wyjasnil, ze dla merytorycznej oceny zarzutow sformuto-
wanych w skardze konieczne bylo wniesienie (w terminie 7 dni od daty dorgczenia odpisu
zarzadzenia) zazalenia do Sadu Okregowego w W. — Wydziat Karny Odwotawczy za posred-
nictwem Sadu Rejonowego III Wydziat Karny. Prawo do ztozZenia tego srodka odwotawczego
wynika bowiem wprost z art. 429 § 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowa-
nia karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555, ze zm.). Zarzut skarzacego, zgodnie z ktorym zlozZenie
zazalenia w wyzej wymienione]j sprawie nie przyniostoby oczekiwanego rezultatu, jest tylko
jego subiektywnym pogladem, nie jest za§ poparte tre§cig prawomocnego orzeczenia.

Majac powyzsze na wzgledzie, Trybunat stwierdzit, ze skoro skarzacy nie zlozyt zaza-
lenia na zarzadzenie Przewodniczacej 11l Wydzialu Karnego Sadu Rejonowego, to w konse-
kwencji nie wyczerpat drogi prawnej, a tym samym nie uzyskal ostatecznego orzeczenia
w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji.

W tym stanie rzeczy Trybunat Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.
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