ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 9 wrzesnia 2025 r. Pozycja 231

POSTANOWIENIE
z dnia 4 pazdziernika 2022 r.
Sygn. akt Ts 71/22

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Barttomiej Sochanski,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej P.K. w sprawie
zgodnosci:
1)ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz. U.

Nr 89, poz. 555, ze zm.), w tym art. 459 tej ustawy w zakresie, w jakim:

a) ,nie przewiduje prawa wniesienia zazalenia na postanowienie o nie-
uwzglednieniu wniosku o wylaczenie s¢dziego referenta w postgpowaniu
karnym,

b) nie przewiduje prawa wniesienia zazalenia na postanowienie o nie-
uwzglednieniu wniosku o wylaczenie jakiegokolwiek sedziego w poste-
powaniu karnym”, z art. 45 i art. 77 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;

2) ustawy — Kodeks postgpowania karnego, w tym art. 459 tej ustawy w zakre-
sie, w jakim ,,nie przewiduje przyznania stronie skarzacej zadnych uprawnien
procesowo-skargowych w toku postepowania wyniklego ze ztozenia wniosku

o wylaczenie sedziego”, z art. 45, art. 77, art. 78 1 art. 176 Konstytucji,

postanawia:
odmowi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.
UZASADNIENIE

1. W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatlu Konstytucyjnego 23 marca
2022 r. (data nadania) P.K. (dalej: skarzacy), reprezentowany przez petnomocnika z wyboru,
wystapit z zadaniem przytoczonym w komparycji niniejszego postanowienia na tle naste-
pujacego stanu faktycznego.

Postanowieniem z 26 pazdziernika 2021 r. (sygn. akt [...]) Sad Rejonowy w W. (dale;j:
Sad Rejonowy) nie uwzglednit wniosku skarzacego o wylaczenie sedziego referenta od
rozpoznania sprawy. Zarzadzeniem z 3 grudnia 2021 r. (sygn. akt jw.) przewodniczaca
IIT Wydziatlu Karnego Sadu Rejonowego, na podstawie art. 429 § 1 oraz art. 459 § 11 2
ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555, ze
zm.), odmowila przyjecia zazalenia wniesionego przez skarzgcego na to postanowienie jako
niedopuszczalnego z mocy ustawy.



OTK ZU B/2025 Ts 71/22 poz. 231

W skardze konstytucyjnej skarzacy wskazat powyzsze zarzadzenie jako ostateczne
orzeczenie o jego konstytucyjnych wolnosciach lub prawach.

2. Prezes Trybunatu Konstytucyjnego zarzadzeniem z 19 maja 2022 r. wezwal skar-
zacego do: 1) udokumentowania daty dorgczenia orzeczenia wskazanego w skardze jako
ostateczne; 2) poinformowania, czy od wskazanego w skardze konstytucyjnej ostatecznego
orzeczenia zostal wniesiony nadzwyczajny $rodek zaskarzenia; 3) dorgczenia odpisow lub
kopii poswiadczonych za zgodno$¢ z oryginatem: a) postanowienia Sadu Rejonowego
z 26 pazdziernika 2021 r., b) zarzadzenia przewodniczacej III Wydzialu Karnego Sadu
Rejonowego z 3 grudnia 2021 r. (sygn. akt [...]).

Pismem z 1 czerwca 2022 r. (data nadania) skarzacy ustosunkowat si¢ do powyzszego
zarzadzenia.

Zarzadzeniem sedziego Trybunatu Konstytucyjnego z 19 lipca 2022 r. skarzacy zostat
wezwany do usuni¢cia brakow formalnych skargi konstytucyjnej przez: 1) poinformowanie,
czy na zarzadzenie przewodniczacej III Wydziatu Karnego Sadu Rejonowego z 3 grudnia
2021 r. zostalo wniesione zazalenie, a jesli tak, to doreczenie potwierdzonego za zgodno$¢ z
oryginalem wydanego w tej sprawie orzeczenia; 2) wskazanie, ktore wolnosci lub prawa
skarzacego, wynikajace ze wskazanych w skardze przepiséw Konstytucji oraz w jaki sposob
zostaty naruszone w sprawie objetej wniesiong skargg konstytucyjna; 3) uzasadnienie zarzutu
niezgodno$ci kwestionowanego w skardze przepisu z konstytucyjnymi wolno$ciami lub
prawami skarzacego, wskazanymi w skardze jako wzorce kontroli, z powotaniem argu-
mentéw lub dowoddéw na jego poparcie.

Pismem z 2 wrzesnia 2022 r. (data nadania) skarzacy ustosunkowat si¢ do powyzszego
zarzadzenia.

3. Kwestionowanej w skardze ustawie — Kodeks postepowania karnego, w tym art. 459
tej ustawy, skarzacy zarzucil, ze stanowigc podstawe zarzadzenia przewodniczacej 111 Wy-
dziatu Karnego Sadu Rejonowego z 3 grudnia 2021 r., doprowadzita do naruszenia jego
konstytucyjnego prawa do sadu (art. 45 ust. 1 Konstytucji) oraz prawa do wynagrodzenia
szkody wyrzadzonej przez niezgodne z prawem dzialanie organdw wtadzy publicznej (art. 77
ust. 1 Konstytucji) 1 otwartej drogi sadowej dochodzenia naruszonych wolnosci lub praw
(art. 77 ust. 2 Konstytucji), a takze zasady dwuinstancyjno$ci postgpowania (art. 78 1 art. 176
Konstytucji), gdyz postanowienie o nieuwzglednieniu wniosku o wylgczenie sedziego
referenta od rozpoznawania sprawy jest niezaskarzalne.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastgpuje.

Na podstawie art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dale;j:
u.o.t.p.TK) skarga konstytucyjna podlega wstepnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym.
Zgodnie z art. 61 ust. 4 uv.o.t.p.TK Trybunal wydaje postanowienie o odmowie nadania
skardze konstytucyjnej dalszego biegu, jezeli skarga nie spelnia wymogow okreslonych
w ustawie 1 usunigcie jej brakow nie jest mozliwe albo gdy braki te nie zostaty usuniete w ter-
minie, albo wowczas, gdy skarga jest oczywiscie bezzasadna.

Jedna z przestanek dopuszczalno$ci skargi konstytucyjnej, okreslong w art. 79 ust. 1
Konstytucji, a skonkretyzowang przede wszystkim w art. 77 ust. 1 uv.0.t.p.TK, jest m.in.
wyczerpanie drogi prawnej 1 uzyskanie przez skarzacego rozstrzygnigcia, ktérym w sposob
ostateczny orzeczono o jego konstytucyjnych wolnos$ciach lub prawach (postanowienie
z 12 wrzes$nia 2018 r., sygn. Ts 177/17, OTK ZU B/2019, poz. 102). Skarga konstytucyjna
jest bowiem S$rodkiem prawnym o charakterze nadzwyczajnym 1 subsydiarnym. Zasada
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subsydiarno$ci w korzystaniu z tego szczegdlnego srodka ochrony wymaga wykorzystania
przystugujacych skarzacemu zwyktych $rodkéw prawnych przed wystgpieniem ze skarga
konstytucyjng (wyrok z 28 stycznia 2015 r., sygn. SK 15/14, OTK ZU nr 1/A/2015, poz. 10).
Skarga konstytucyjna nie moze réwniez zastepowac zwyktych srodkow odwotawczych lub
innych $rodkow prawnych (zob. postanowienie z 22 lipca 2014 r., sygn. SK 28/12, OTK ZU
nr 7/A/2014, poz. 87 oraz przytaczane tam orzecznictwo).

Badana skarga nie spetnia wymogu wyczerpania drogi prawnej. Skarzacy jako
ostateczne orzeczenie wskazat zarzadzenie przewodniczacej III Wydziatu Karnego Sadu
Rejonowego w W. z 3 grudnia 2021 r. (sygn. akt [...]), moca ktérego na podstawie art. 429
§ 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555,
ze zm.; dalej: k.p.k.) odméwiono przyjecia wniesionego przez skarzacego zazalenia na
postanowienie o nieuwzglednieniu jego wniosku o wylaczenie se¢dziego referenta od
rozpoznania sprawy, jako niedopuszczalnego z mocy ustawy na podstawie art. 459 § 11 2
k.p.k. W treSci zarzadzenia skarzacy zostal pouczony o przystugujagcym mu prawie do
wniesienia zazalenia, jednak w pisSmie ustosunkowujacym si¢ do zarzadzenia sedziego
Trybunalu o usuni¢ciu brakéw formalnych skargi konstytucyjnej poinformowat on, ze na
wskazane zarzadzenie nie wniost przystugujacego mu zazalenia. Skarzacy nie skorzystat
zatem z przystugujacych mu praw procesowych w celu ochrony swoich interesow prawnych,
ktorych domaga si¢ dopiero w trybie skargi konstytucyjnej. Z tego wzgledu badana skarga
konstytucyjna nie spelnia wynikajacego z art. 77 ust. 1 wymogu wyczerpania drogi prawne;.

Ponadto wskaza¢ nalezy, iz przedmiotem kontroli konstytucyjnos$ci skarzacy uczynit ca-
I3 ustawe k.p.k., w tym jej art. 459 w zakresie wskazanym w petitum skargi. Zarowno art. 79
ust. 1 Konstytucji, jak 1 art. 53 ust. 1 pkt 1 v.0.t.p.TK precyzuja jednak, ze przedmiotem kon-
troli w trybie skargi konstytucyjnej uczyni¢ mozna okreslong tres¢ normatywnga, wynikajaca
(dekodowang) z danego aktu normatywnego zgodnie z przyjetymi w danym systemie praw-
nym regutami wyktadni w zakresie, w jakim stanowita podstawe¢ ostatecznego orzeczenia,
wydanego w sprawie objetej wniesiong skarga. Warunek ten spelniony jest wowczas, gdy
kwestionowana w skardze norma prawna zdeterminowata tre$¢ orzeczenia przyjetego za pod-
stawe skargi w tym jego aspekcie, w ktorym skarzacy upatruje naruszenia przystugujacych
mu praw lub wolnosci o charakterze konstytucyjnym (zob. postanowienie petnego sktadu TK
z 6 lipca 2005 r., sygn. SK 27/04, OTK ZU nr 7/A/2005, poz. 84). W tym stanie rzeczy przy-
ja¢ nalezy, ze skarga spelnia wymog okreslony w art. 53 ust. 1 pkt 1 uv.o.t.p.TK jedynie
w czesci, w jakiej kwestionuje konstytucyjnos¢ art. 459 k.p.k. w zakresie wskazanym w peti-
tum skargi, albowiem zgodnie z zasadg falsa demonstratio non nocet Trybunal odczytuje za-
kres zaskarzenia zardwno z petitum, jak i z uzasadnienia skargi (zob. wyrok TK z 12 lipca
2022 r., sygn. SK 13/20, OTK ZU A/2022, poz. 54). Okoliczno$¢ ta nie zmienia jednak oce-
ny, iz skarga nie spetnia wynikajacego z art. 77 ust. 1 v.o0.t.p.TK wymogu wyczerpania drogi
prawnej przed ztozeniem skargi konstytucyjne;j.

Niespetnienie wymogu okreslonego w art. 77 ust. 1 u.o0.t.p.TK stanowi podstawe od-

mowy nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej na podstawie art. 61 ust. 4 pkt 1
u.o.t.p.TK.

POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 5 u.o.t.p.TK skarzacemu przystuguje prawo do wniesienia zazalenia
na powyzsze postanowienie w terminie 7 dni od daty jego doreczenia.
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