ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 9 wrzesnia 2025 r. Pozycja 230

POSTANOWIENIE
z dnia 10 czerwca 2025 r.
Sygn. akt Ts 66/22

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Bogdan Swieczkowski — przewodniczacy
Barttomiej Sochanski — sprawozdawca
Rafat Wojciechowski,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunalu Konstytu-
cyjnego z 7 listopada 2023 r. 0 odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej M.J.,

postanawia:
nie uwzglednié zazalenia.
Orzeczenie zapadlo jednoglo$nie.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 21 marca 2022 r.
(data nadania) M.J. (dalej: skarzacy), reprezentowany przez pelnomocnika z wyboru, wystapit
o stwierdzenie, ze art. 14 i art. 16 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o zgromadzeniach
(Dz. U. 2015 r. poz. 1485, ze zm.) jest niezgodny z art. 7, art. 45 ust. 1, art. 45 ust. 1 w zwigz-
ku z art. 2, art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 176 ust. 1, art. 57 ust. 1 w zwigzku z art. 45 ust.1
Konstytucji.

Zakwestionowanym w skardze przepisom skarzacy zarzucil naruszenie prawa do po-
kojowego zgromadzenia, do rozpoznania sprawy przez wiasciwy sad w rozsagdnym terminie,
tak aby w przypadku zgromadzen publicznych orzeczenie wydane w sprawie zapadlo przed
terminem zgromadzenia oraz naruszenie jego prawa do rzetelnej procedury sagdowej. Zdaniem
skarzacego ustawodawca nie wskazat w ustawie — Prawo o zgromadzeniach trybu ustawowe-
go, w jakim powinny by¢ rozpoznane srodki odwotawcze od zakazu zgromadzenia wydanego
na postawie art. 14 ustawy, nie wskazat takze, w jakim trybie do zloZzonych $rodkéw odwo-
tawczych majg by¢ stosowane przepisy kodeksu postepowania cywilnego.

Postanowieniem z 7 listopada 2023 r. (dorgczonym pelnomocnikowi skarzacego 20 li-
stopada 2023 r.) Trybunat Konstytucyjny odméwil nadania skardze konstytucyjnej dalszego
biegu, stwierdzajac, ze postanowienie Sadu Apelacyjnego w W. I Wydziat Cywilny z 18 sty-
cznia 2022 r. (sygn. akt [...]), wskazane przez skarzacego jako ostateczne, nie zostato wydane
na podstawie kwestionowanych w skardze przepisow, w zwiazku z czym nie spetnia podsta-
wowego wymogu wynikajacego z art. 79 ust. 1 Konstytucji, a doprecyzowanego w art. 53
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ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed Try-
bunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.o.t.p.TK). Wskazana okolicz-
no$¢, zgodnie z art. 61 ust. 4 pkt 1 u.o.t.p.TK, stata si¢ podstawa odmowy nadania rozpatry-
wanej skardze dalszego biegu.

W zazaleniu z 27 listopada 2023 r. (data nadania) skarzacy wnidst o skierowanie przez
sktad orzekajacy wniosku do Trybunalu Konstytucyjnego o zbadanie zgodnosci art. 61 ust. 4
(btednie oznaczonego jako art. 60 ust. 4) u.o.t.p.TK z art. 190 ust. 5 Konstytucji, a takze z art.
45 ust. 1 w zwigzku z art. 190 ust. 5 Konstytucji oraz o zawieszenie postepowania do czasu
rozpoznania wniosku. Wedlug skarzacego zgodnie z art. 190 ust. 5 Konstytucji ,,wszelkie
orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego zapadaja wickszoscig glosow. Konstytucja nie prze-
widuje w tym zakresie wyjatku” (s. 2 zazalenia). Wydanie przez Trybunat orzeczenia (posta-
nowienia o odmowie nadania skardze dalszego biegu) w sktadzie jednego s¢dziego jest wigc
niezgodne z przywotanym przepisem ustawy zasadniczej.

Skarzacy wniost takze o uchylenie zaskarzonego postanowienia i skierowanie skargi
do merytorycznego rozpoznania. W ztozonym $rodku odwotawczym podniost, ze w zadnym
prawomocnie zakonczonym postepowaniu nie przesadzono, ze $rodek odwotawczy strony
skierowany do Sadu Okreggowego istotnie zawierat jakikolwiek brak formalny. Skarzacy
stwierdzil, ze sad Il instancji, rozpoznajac zazalenie na zarzadzenie Sadu Okrggowego, nie
podzielit jego pogladu o istnieniu braku formalnego. Zdaniem skarzacego sad II instancji
umorzyt za§ postepowanie z uwagi na fakt, ze wniosek odwotawczy od orzeczenia sadu I in-
stancji dotart do sadu II instancji w takim terminie, iz toczenie postegpowania stalo si¢ zbedne
— termin zgromadzenia publicznego mingt, zanim rozpoznano zlozone srodki odwotawcze.
Skarzacy w zazaleniu zwrdcit uwage na to, ze ,,juz samo wezwanie do uzupehienia rzekome-
go braku formalnego i wyznaczony w nim czas jego uzupelnienia — powodowato, ze [s]ad
I instancji nie bylby w stanie procedowa¢ w sposdb gwarantujacy zakonczenie postgpowania
przed [s]adem I i II instancji przed terminem zgromadzenia” (s. 3 zazalenia). Skarzacy, pole-
mizujac ze stanowiskiem Sadu Okrggowego, nazywa chybionym zarzut tego sadu, jakoby
wniesiony §rodek zaskarzenia byt objety brakiem formalnym. W dalszej czgsci zazalenia na-
tomiast przedstawia obszerne wywody dotyczace instytucji dorgczenia.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 61 ust. 5 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie po-
stepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.o.t.p.TK)
skarzacemu przystuguje prawo wniesienia zazalenia na postanowienie Trybunalu Konstytu-
cyjnego o odmowie nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu. Trybunal, w sktadzie
trzech sedzidw, rozpatruje zazalenie na posiedzeniu niejawnym (art. 37 ust. 1 pkt 3 lit. c
w zwigzku z art. 61 ust. 5-8 u.0.t.p.TK). Na etapie rozpoznania zazalenia Trybunat bada prze-
de wszystkim, czy w wydanym postanowieniu prawidtowo stwierdzit istnienie przestanek
odmowy nadania skardze dalszego biegu.

2. Odnos$nie do zadania skarzacego skierowania przez sktad orzekajacy wniosku do
Trybunatu Konstytucyjnego o zbadanie zgodnosci z Konstytucja art. 61 ust. 4 u.o.t.p.TK na-
lezy zauwazy¢, ze ani Konstytucja, ani przepisy u.o.t.p.TK nie przewidujg takiej formy
aktywnosci procesowej. Nie upowazniajg takze Trybunalu do wszczecia postgpowania
ex officio. W obowiazujacym stanie prawnym z wnioskiem o zbadanie hierarchicznej zgodno-
$ci aktow prawnych moga wystapi¢ do Trybunalu wylacznie podmioty okreslone w art. 191
ust. 1 pkt 1-5 ustawy zasadniczej. Kazdy natomiast, czyje konstytucyjne wolnosci lub prawa
zostaty naruszone, ma prawo na zasadach okreslonych w u.o.t.p. TK wystapi¢ do Trybunalu ze
skarga konstytucyjng (art. 79 ust. 1 Konstytucji). Majac powyzsze na wzgledzie Trybunat
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stwierdza, ze sformutowany przez skarzacego w zazaleniu wniosek nie wywotuje zadnych
skutkow procesowych (por. postanowienia TK z: 23 pazdziernika 2023 r., sygn. Ts 6/23,
OTK ZU B/2023, poz. 303, 7 marca 2024 r., sygn. Ts 260/22, OTK ZU B/2024, poz. 179 oraz
27 maja 2024 r., sygn. Ts 77/22, OTK ZU B/2024, poz. 200). Jednocze$nie nalezy zauwazyc,
ze z przywolanego przez skarzacego art. 190 ust. 5 Konstytucji nie wynika, iz Trybunat nie
moze wydawac¢ zadnych orzeczen w sktadzie jednoosobowym. Przepis ten wyraza jedynie
zasad¢ podejmowania rozstrzygni¢¢ w sytuacji, w ktorej sktad Trybunatu jest wieloosobowy.
Nie wyklucza jednak, aby przepisy ustawowe (tj. przepisy u.o.t.p.TK), ktére zgodnie
z art. 197 Konstytucji okreslajg miedzy innymi tryb postepowania przed Trybunatem, umoz-
liwiaty wydawanie rozstrzygni¢e¢ o odmowie nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu
w skladzie jednego s¢dziego (zob. postanowienia TK z: 13 marca 2014 r., sygn. Ts 276/13,
OTK ZU nr 2/B/2014, poz. 166, 12 marca 2025 r., sygn. Ts 183/22, niepubl. oraz 3 kwietnia
2025 r., sygn. Ts 183/22, niepubl.).

3. Trybunat stwierdza, Zze zaskarzone postanowienie jest prawidlowe, a zarzuty sfor-
mulowane w zazaleniu nie podwazaja podstaw odmowy nadania skardze konstytucyjnej dal-
szego biegu.

Skarzacy podnosi, ze Trybunat w postanowieniu o odmowie btednie uznal, iz jego
odwotanie nie zostato rozpoznane merytorycznie z powodu brakéw formalnych. Nie zauwaza
jednak tego, ze Sad Apelacyjny w W. I Wydziat Cywilny postanowieniem z 18 stycznia 2022
r. (sygn. akt [...]), ktére umorzyto postepowanie w sprawie zazalenia na zarzadzenie Sadu
Okregowego w W. Il Wydzial Cywilny z 28 grudnia 2020 r. (sygn. akt [...]) o zwrocie od-
wotania od zakazu zgromadzenia, nie orzekal ani o prawie do zgromadzenia, ani nie rozpa-
trywat odwotania od zakazu zgromadzenia wydanego decyzjg Prezydenta Miasta W. z 27 gru-
dnia 2020 r. Z przedstawionych dokumentéw wynika za$, ze skarzacy ztozyt odwotanie od
decyzji Prezydenta Miasta W. do Sadu Okregowego w W., jednak w zakre§lonym prawem
terminie nie uzupetnil wskazanych w wezwaniu brakéw wniosku i to z tego powodu Sad
Okregowy w W. III Wydzial Cywilny zarzadzeniem z 28 grudnia 2020 r. zarzadzit zwrot od-
wotania od zakazu zgromadzenia.

Majac powyzsze na wzgledzie Trybunat Konstytucyjny stwierdza, Zze w postanowieniu
z 7 listopada 2023 r. prawidlowo odmowil nadania skardze dalszego biegu ze wzgledu na to,
1z postanowienie Sadu Apelacyjnego w W. z 18 stycznia 2022 r., wskazane przez skarzacego
jako ostateczne, nie zostato wydane na podstawie kwestionowanych w skardze przepisow,
a w zwiazku z tym nie spetnialo wymogu wynikajacego z art. 79 ust. 1 Konstytucji, a dopre-
cyzowanego w art. 53 ust. 1 pkt 1 u.o.t.p.TK.

Wzigwszy powyzsze pod uwage, Trybunat postanowil jak w sentencji.
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