ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 9 wrzesnia 2025 r. Pozycja 229

POSTANOWIENIE
z dnia 7 listopada 2023 r.
Sygn. akt Ts 66/22

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Piotr Pszczotkowski,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej M.J. o zbadanie
zgodnosci:

art. 14 1 art. 16 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o zgromadzeniach

(Dz. U. 2015 1. poz. 1485, ze zm.) z art. 7, art. 45 ust. 1, art. 45 ust. 1 w zwigzku

z art. 2, art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 176 ust. 1, art. 57 ust. 1 w zwigzku

z art. 45 ust.1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:
odmowi¢ nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 21 marca 2022 r.
(data nadania) M.J. (dalej: skarzacy), reprezentowany przez pelnomocnika z wyboru, wystapit
z zadaniem przytoczonym na tle nastgpujacej sprawy:

Decyzjq [...] z 27 grudnia 2020 r. Prezydent Miasta W. zakazatl skarzacemu organiza-
cji zgromadzenia zwotanego w dniu 31 grudnia 2020 r. od godz. 19.00 do godz. 6.00 dnia
1 stycznia 2021 na [...] w W. Sad Okregowy w W. III Wydziat Cywilny, zarzadzeniem
z 28 grudnia 2020 r. (sygn. akt [...]) zarzadzil zwrot wniosku (odwotania). Nastepnie wezwat
skarzacego do usunigcia brakow formalnych przez podpisanie wniosku 1 oplacenie go kwotg
100 zt w terminie tygodniowym, pod rygorem odrzucenia wniosku o sporzadzenie uzasadnie-
nia. Postanowieniem z 18 stycznia 2021 r. (sygn. akt [...]) sad odrzucil wniosek skarzacego
o zwolnienie od kosztoéw uzasadnienia postanowienia z 22 grudnia 2020 r. Postanowieniem
z 9 marca 2021 r., sad uchylit postanowienie z 18 stycznia 2021 r. oraz umorzyl postepowanie
w sprawie o sporzadzenie pisemnego uzasadnienia wraz z wnioskiem o zwolnienie od kosz-
tow. Sad Okregowy w W. III Wydzial Cywilny 15 marca 2021 r. wezwat skarzacego do
wskazania, ktorego orzeczenia dotyczy wniosek o zwolnienie od kosztow za sporzadzenie
pisemnego uzasadnienia. Postanowieniem z 22 kwietnia 2021 r. (sygn. akt [...]) referendarz
sagdowy oddalit wniosek skarzacego o zwolnienie od kosztow sadowych w zakresie oplaty
sagdowej od wniosku o sporzadzenie uzasadnienia zarzadzenia z 28 grudnia 2020 r. Sad Okrg-
gowy w W. Il Wydzial Cywilny postanowieniem z 22 lipca 2021 r. (sygn. akt [...]) utrzymat
w mocy to orzeczenie. Sad Apelacyjny w W. I Wydzial Cywilny postanowieniem z 18 stycz-
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nia 2022 r. (sygn. akt [...]), na skutek zazalenia skarzacego na zarzadzenie Przewodniczacego
w Sadzie Okrggowym w W. z 28 grudnia 2020 r. (sygn. akt [...]), umorzyt postepowanie za-
zaleniowe. Powyzsze orzeczenie, wskazane przez skarzacego jako ostateczne w rozumieniu
art. 79 ust. 1 Konstytucji, zostato mu dorgczone 28 lutego 2022 r.

Prezes Trybunalu Konstytucyjnego zarzadzeniem z 6 maja 2022 r. (dorgczonym pet-
nomocnikowi skarzacego 31 maja 2022 r.) wezwat skarzacego do poinformowania, czy od
wskazanego w skardze konstytucyjnej ostatecznego orzeczenia zostat wniesiony nadzwyczaj-
ny Srodek zaskarzenia. W pisSmie procesowym ztozonym 6 czerwca 2022 r. (data nadania)
skarzacy ustosunkowat si¢ do zarzadzenia.

Sedzia Trybunatu Konstytucyjnego zarzadzeniem z 8 listopada 2022 r. (dorgczonym
pelnomocnikowi skarzacego 21 listopada 2022 r.) wezwat skarzacego do usunigcia brakéw
formalnych skargi przez wskazanie, ktore konstytucyjne wolnosci lub prawa skarzacego, wy-
nikajace ze wskazanych w skardze przepiséw Konstytucji oraz w jaki sposob, zostaty naru-
szone w sprawie objetej wniesiong skarga konstytucyjng jak réwniez uzasadnienie zarzutu
niezgodno$ci kwestionowanych w skardze przepisow z konstytucyjnymi wolno$ciami i pra-
wami skarzacego, wskazanymi w skardze jako wzorce kontroli, z powolaniem argumentéw
lub dowodow na jego poparcie.

W pi$mie procesowym ztozonym 28 listopada 2022 r. (data nadania) skarzacy odniost
si¢ do zarzadzenia.

Zakwestionowanym w skardze przepisom skarzacy zarzucit naruszenie prawa do po-
kojowego zgromadzenia, do rozpoznania sprawy przez wiasciwy sad w rozsadnym terminie,
tak aby w przypadku zgromadzen publicznych orzeczenie wydane w sprawie zapadlo przed
terminem zgromadzenia oraz naruszenie jego prawa do rzetelnej procedury sadowej. Zdaniem
skarzacego ustawodawca nie wskazat w ustawie — Prawo o zgromadzeniach trybu ustawowe-
g0, w jakim powinny by¢ rozpoznane $rodki odwotawcze od zakazu zgromadzenia wydanego
na postawie art. 14 ustawy, nie wskazatl takze, w jakim trybie do ztozonych $rodkow odwo-
lawczych maja by¢ stosowane przepisy kodeksu postgpowania cywilnego.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Stosownie do art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dale;j:
u.o.t.p.TK) skarga konstytucyjna podlega wstepnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym.
Stuzy ono wyeliminowaniu — juz w poczatkowej fazie postgpowania — spraw, ktore nie moga
by¢ przedmiotem merytorycznego rozstrzygania. Trybunal wydaje postanowienie o odmowie
nadania skardze dalszego biegu, gdy nie spetnia ona okreslonych przez prawo wymagan, jest
oczywiscie bezzasadna, lub gdy braki formalne nie zostaly usuni¢te w ustawowym terminie.

2. W mysl art. 79 ust. 1 Konstytucji przedmiotem skargi konstytucyjnej moze byc¢
ustawa lub inny akt normatywny, na podstawie ktorego sad lub organ administracji publicznej
orzekl ostatecznie o wolnos$ciach lub prawach skarzacego albo o jego obowigzkach okreslo-
nych w Konstytucji. W zwigzku z tym art. 53 ust. 1 pkt 1 u.o.t.p.TK zobowigzuje skarzacego
do okreslenia przedmiotu skargi, tj. do wskazania przepisu ustawy lub innego aktu norma-
tywnego, na podstawie ktorego wydano w jego sprawie orzeczenie, o ktdrym mowa w art. 79
ust. 1 Konstytucji i w stosunku do ktorego domaga si¢ stwierdzenia niezgodno$ci z ustawag
zasadnicza. Zakwestionowany przepis ma by¢ wiec podstawg ostatecznego orzeczenia, nato-
miast jego normatywna tre$¢ zrodlem naruszenia wolnosci lub praw wystepujacego ze skarga
konstytucyjna.
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3. Skarzacy zakwestionowat art. 14 i art. 16 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo
o zgromadzeniach (Dz. U. z 2015 r. poz. 1485, ze zm.). Pierwszy z przepisOw okresla katalog
przestanek wymaganych do wydania decyzji o zakazie zgromadzenia, drugi okresla procedure
odwotania od decyzji o zakazie zgromadzenia.

Skarzacy wniost skarge w zwigzku z postanowieniem Sadu Apelacyjnego w W. I Wy-
dziat Cywilny z 18 stycznia 2022 r. (sygn. akt [...]), ktére umorzyto postgpowanie w sprawie
zazalenia na zarzadzenie Sadu Okrggowego w W. III Wydziat Cywilny z 28 grudnia 2020 r.
(sygn. akt [...]) o zwrocie odwotania od zakazu zgromadzenia. Trybunat stwierdza, ze Sad
Apelacyjny nie orzekal ani o prawie do zgromadzenia, ani nie rozpatrywal odwotania od
zakazu zgromadzenia wydanego decyzja Prezydenta Miasta Stotecznego W. z 27 grudnia
2020 r.

Trybunat zauwaza, ze w sprawie, w zwigzku z ktorg skarzacy wniost skarge do Try-
bunatu, jego odwotanie nie zostalo rozpoznane merytorycznie z powodu brakéw formalnych.
Z dokumentoéw przedstawionych przez skarzacego wynika, ze ztozyt on odwotanie od decyz;ji
Prezydenta Miasta W. do Sadu Okregowego w W., niemniej w zakreslonym prawem terminie
nie uzupehit wskazanych w wezwaniu brakow wniosku. Z tego powodu Sad Okregowy w W.
III Wydziat Cywilny zarzadzeniem z 28 grudnia 2020 r. zarzadzit zwrot odwotania od zakazu
zgromadzenia.

Majac powyzsze na uwadze Trybunat stwierdza, ze postanowienie Sadu Apelacyjnego
w W. I Wydzial Cywilny z 18 stycznia 2022 r. (sygn. akt [...]), wskazane przez skarzacego
jako ostateczne, nie zostalo wydane na podstawie kwestionowanych w skardze przepiséw,
w zwigzku z tym nie spelnia podstawowego wymogu wynikajacego z art. 79 ust. 1 Konstytu-
cji, a doprecyzowanego w art. 53 ust. 1 pkt 1 v.o.t.p.TK.

Wskazana okolicznos¢ jest, zgodnie art. 61 ust. 4 pkt 1 u.o.t.p.TK, podstawg odmowy
nadania rozpatrywanej skardze dalszego biegu.

Majac powyzsze na wzgledzie Trybunat Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.

POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 5 u.0.t.p.TK skarzacemu przystuguje prawo wniesienia zazalenia na
powyzsze postanowienie w terminie 7 dni od daty jego dorgczenia.
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