ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 9 wrzesnia 2025 r. Pozycja 228

POSTANOWIENIE
z dnia 26 marca 2025 r.
Sygn. akt Ts 54/23

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Michal Warcinski,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej [...] S. z siedziba

w S. na L. o zbadanie zgodno$ci:
art. 165 § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywil-
nego (Dz. U. z 2021 r. poz. 1805, ze zm.) w brzmieniu nadanym ustawa z dnia
11 sierpnia 2021 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1655) w zakresie, w jakim ,,uniemozliwia
zachowanie terminu na dokonanie czynno$ci procesowej w sytuacji, gdy wnie-
sienie pisma do sadu za posrednictwem przesytki zwyktej lub paczki u operatora
pocztowego nastgpito w terminie do jego wniesienia, ale faktyczny wpltyw pisma
nadanego w formie przesytki zwyklej lub paczki do sadu, nastgpit juz po
uplywie terminu do jego wniesienia”, a takze w jakim ,,ogranicza domniemanie
wniesienia pisma do sagdu w dniu nadania przesytki u operatora wytacznie do
listow (przesytek) poleconych, pomijajac listy zwykte (nierejestrowane) 1 pacz-
ki”, z art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:
odmowi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 6 marca 2023 r.
(data nadania) [...] z siedzibg w S. na L. (dalej: skarzaca), reprezentowana przez
pelnomocnika z wyboru, wystapita z Zadaniem przytoczonym w komparycji niniejszego
postanowienia na tle nastgpujacego stanu faktycznego.

Postanowieniem z 24 czerwca 2022 r. (sygn. akt [...]) Sad Rejonowy [...] w W. od-
rzucit wniosek skarzacej o dorgczenie postanowienia z 26 maja 2022 r. z uzasadnieniem jako
spozniony. W uzasadnieniu wskazat, ze skarzaca nie dochowata tygodniowego terminu zto-
zenia wniosku o uzasadnienie orzeczenia, poniewaz wniosek nie byl nadany do sadu przesyt-
ka polecona, lecz listem nierejestrowanym priorytetowym. W sprawie nie zachodzit zatem
wyjatek wskazany w art. 165 § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania
cywilnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 1805, ze zm., dalej: k.p.c.). Zazalenie skarzacej na to orze-
czenie Sad Okregowy w W., XXIII Wydziat Gospodarczy Odwotawczy 1 Zamowien Publicz-
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nych oddalit postanowieniem z 8 listopada 2022 r. (sygn. akt [...]). Sad Okregowy stwierdzit
m.in., ze w $wietle art. 165 § 2 k.p.c. w brzmieniu obowigzujagcym od 24 wrzes$nia 2021 r.
,»tylko nadanie pisma procesowego do sadu w formie przesyiki poleconej powoduje zachowa-
nie terminu do wniesienia pisma do sagdu”. Skarzaca — jak przypomniat Sad Okregowy — zto-
zyta wniosek o uzasadnienie postanowienia z 26 maja 2022 r. nie za posrednictwem operatora
pocztowego przesylka polecong, lecz nierejestrowanym listem priorytetowym. Ten sposob
nadania pisma procesowego nie wyczerpal zas przestanek zastosowania wyjatku z art. 165 § 2
k.p.c. Termin wniesienia pisma nalezato wiec liczy¢ od daty jego wptywu do sadu, tj. 22 czer-
weca 2022 1.

PowyzZsze orzeczenie wraz z uzasadnieniem zostalo doreczone skarzacej 30 grudnia
2022 r.

Prezes Trybunatu Konstytucyjnego zarzadzeniem z 18 maja 2023 r. (dorgczonym pet-
nomocnikowi skarzacej 26 maja 2023 r.) wezwal skarzaca do dorgczenia odpiséw lub kopii
poswiadczonych za zgodno$¢ z oryginatlem postanowienia Sagdu Okregowego w W. z 8 listo-
pada 2022 r. (sygn. akt [...]) oraz do udokumentowania daty jego dorgczenia.

W pismie procesowym z 1 czerwca 2023 r. skarzgca poinformowata o zmianie petno-
mocnika. Do pisma dolaczyta nowe petnomocnictwo oraz dokumenty, o ktéorych mowa
w zarzadzeniu Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego.

Sedzia Trybunatu Konstytucyjnego zarzadzeniem z 30 stycznia 2024 r. (doreczonym
petnomocnikowi skarzacej 6 lutego 2024 r.) wezwat skarzaca do wskazania, w jaki sposob
zakwestionowany w skardze art. 165 § 2 k.p.c. w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 11 sier-
pnia 2021 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektoérych innych
ustaw (Dz. U. poz. 1655), w zakresie, w jakim ,uniemozliwia zachowanie terminu na
dokonanie czynno$ci procesowej w sytuacji, gdy wniesienie pisma do sadu za posrednictwem
przesytki zwyktej lub paczki u operatora pocztowego nastapito w terminie do jego wniesienia,
ale faktyczny wptyw pisma nadanego w formie przesytki zwyktej lub paczki do sadu, nastapit
juz po uplywie terminu do jego wniesienia”, a takze w jakim ,,ogranicza domniemanie
wniesienia pisma do sagdu w dniu nadania przesytki u operatora wylacznie do listow
(przesytek) poleconych, pomijajac listy zwykle (nierejestrowane) 1 paczki”, narusza prawo
skarzacej do sadu (art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 2 Konstytucji). Skarzaca zostala takze
zobowigzana do uzasadnienia zarzutu niezgodnosci zakwestionowanego w skardze przepisu
z prawem do sadu, z powolaniem argumentoéw lub dowodoéw na jego poparcie.

Skarzaca odniosta si¢ do zarzadzenia w pisSmie procesowym z 13 lutego 2024 r. (data
nadania).

Skarzaca twierdzi, ze zakwestionowany w skardze przepis narusza prawo do sadu, po-
niewaz pozbawit jg prawa do sprawiedliwego 1 jawnego rozpatrzenia sprawy przez wilasciwy,
niezalezny, bezstronny i1 niezawisty sad. Narusza takze zasady: demokratycznego panstwa
prawnego, proporcjonalnosci, sprawiedliwosci spotecznej, zaufania do panstwa i stanowione-
g0 przez nie prawa, pewnosci prawa i prawo do obrony.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Stosownie do art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dale;j:
u.o.t.p.TK) skarga konstytucyjna podlega wstgpnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym.
Stuzy ono wyeliminowaniu — juz w poczatkowej fazie postgpowania — spraw, ktore nie moga
by¢ przedmiotem merytorycznego rozstrzygania. Trybunatl wydaje postanowienie o odmowie
nadania skardze dalszego biegu, gdy nie spetnia ona okreslonych przez prawo wymagan, jest
oczywiscie bezzasadna, lub gdy braki formalne nie zostaly usuni¢te w ustawowym terminie.
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2. Zgodnie z art. 53 ust. 1 pkt 2 1 3 w.o.t.p.TK, skarga konstytucyjna powinna zawierac
wskazanie, ktora konstytucyjna wolnos¢ lub prawo skarzacego, 1 w jaki sposdb — zdaniem
skarzacego — zostaty naruszone (pkt 2), a takze uzasadnienie zarzutu niezgodnos$ci kwestio-
nowanego przepisu ustawy lub innego aktu normatywnego, ze wskazang konstytucyjng wol-
no$cig lub prawem skarzacego, z powotaniem argumentéw lub dowoddw na jego poparcie
(pkt 3).

Brak wskazania sposobu naruszenia konstytucyjnej wolnosci lub prawa oraz brak od-
powiedniego uzasadnienia zarzutu niezgodno$ci danego przepisu z przywotanymi wzorcami
kontroli stanowi uchybienie przez skarzacego ustawowej powinnosci i skutkuje konieczno$cia
odmowy nadania dalszego biegu skardze konstytucyjne;.

3. Skarzgca zakwestionowata art. 165 § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks
postepowania cywilnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 1805, ze zm., dalej: k.p.c.) w brzmieniu: ,,0d-
danie pisma procesowego w formie przesytki poleconej w polskiej placowce pocztowej ope-
ratora pocztowego w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. — Prawo pocztowe lub
placéwce podmiotu zajmujacego si¢ dorgczaniem korespondencji na terenie Unii Europejskiej
jest rownoznaczne z wniesieniem go do sadu”.

Istota zarzutéw sformutowanych w skardze pod adresem cytowanego przepisu doty-
czy naruszenia prawa do sadu (art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 2 Konstytucji).

W swoich orzeczeniach Trybunal Konstytucyjny wielokrotnie wskazywat, ze konsty-
tucyjne prawo do sadu sklada si¢ z nastepujacych elementdéw: 1) prawa dostepu do wlasciwe-
go, niezaleznego, bezstronnego i niezawistego sadu; 2) prawa do odpowiedniego uksztatto-
wania procedury sagdowej, zgodnie z wymogami sprawiedliwosci i jawnosci; 3) prawa do wy-
roku sagdowego, tj. prawa do uzyskania wigzgcego rozstrzygnigcia danej sprawy przez sad;
4) prawa do odpowiedniego uksztaltowania ustroju i pozycji organdw rozpoznajacych sprawy
(zob. wyrok TK z 26 wrzesnia 2023 r., sygn. SK 14/19, OTK ZU A/2023, poz. 76).

Trybunal zauwaza, ze ani w skardze, ani w pisSmie procesowym stanowigcym odpo-
wiedz na zarzadzenie sedziego Trybunatu wzywajace do usuniecia brakéw formalnych skargi
skarzaca nie wyjasnita, ktory z powyzszych komponentéw prawa do sadu, 1 w jaki sposob,
zostal naruszony. Zarzuty skarzacej ograniczaja si¢ jedynie do stwierdzenia, Ze prawo to zo-
stalo naruszone ,,poprzez” pozbawienie jej prawa do sprawiedliwego 1 jawnego rozpatrzenia
sprawy. Mozna si¢ jedynie domyslaé, Ze nierzetelne rozpoznanie sprawy (przyjecie przez sad,
ze datg zlozenia pisma procesowego jest data jego wplywu do sadu, a nie data nadania pisma
przesylka zwykla) jest wynikiem wadliwie uksztaltowanej procedury, ktoéra, jak zarzucila
skarzaca, przerzuca ryzyko i niejasno$ci zwigzane z obiegiem lub rodzajem korespondencji
pocztowej na stron¢ postepowania (s. 2 skargi). Nalezy jednak zauwazy¢, ze zakwestionowa-
ny przez skarzaca przepis wyraznie i jednoznacznie stanowit o tym, ze rownoznaczne z wnie-
sieniem pisma procesowego do sadu jest jego nadanie tylko w formie przesytki polecone;.
Skarzaca skierowata do sadu pismo z wnioskiem o uzasadnienie listem nierejestrowanym
priorytetowym. W sprawie istotne jest takze to, ze zdaniem Sadu Rejonowego skarzaca nada-
fa pismo procesowe listem nierejestrowanym ,,prawdopodobnie 15 czerwca 2022 r.”, podczas
gdy termin jego wniesienia uptynat 14 czerwca 2022 r.

Majac powyzsze na wzgledzie Trybunat stwierdza, Ze skarzaca, pomimo wezwania do
usuni¢cia brakow formalnych skargi, nie wskazata, w jaki sposdb zakwestionowany w niej
art. 165 § 2 k.p.c. naruszyt prawo do sadu, nie przedstawila takze w tym zakresie uzasadnie-
nia. Analizowana skarga nie spelnia wiec podstawowych warunkéw wynikajacych z art. 53
ust. 1 pkt 213 v.o.t.p.TK.

Okolicznos$¢ ta jest — zgodnie z art. 61 ust. 4 pkt 1 u.o.t.p.TK — podstawg odmowy na-
dania dalszego biegu rozpatrywanej skardze konstytucyjnej.
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W tym stanie rzeczy Trybunat Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.

POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 5 u.0.t.p.TK skarzacej przystuguje prawo wniesienia zazalenia na
powyzsze postanowienie w terminie 7 dni od daty jego dorgczenia.
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