ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 8 wrzesnia 2025 r. Pozycja 224

POSTANOWIENIE
z dnia 27 maja 2025 r.
Sygn. akt Ts 34/24

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Bogdan Swieczkowski — przewodniczacy
Barttomiej Sochanski — sprawozdawca
Stanistaw Piotrowicz,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytu-
cyjnego z 19 marca 2025 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej M.W.,

postanawia:
nie uwzgledni¢ zazalenia.
Orzeczenie zapadlo jednoglo$nie.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 20 lutego 2024 r.
(data nadania) M.W. (dalej: skarzaca), reprezentowana przez petnomocnika z urzedu, wniosta
o stwierdzenie, ze art. 110 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe (Dz. U.
z 2020 r. poz. 1896, ze zm.; dalej: u.p.b.) jest niezgodny z art. 2, art. 8, art. 32 ust. 2 Konsty-
tucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Postanowieniem z 19 marca 2025 r. (dorgczonym pelnomocnikowi skarzacej 2 kwiet-
nia 2025 r.) Trybunal Konstytucyjny, na podstawie art. 61 ust. 4 pkt 1 ustawy z dnia 30 listo-
pada 2016 r. o organizacji 1 trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U.
22019 r. poz. 2393; dalej: u.o.t.p.TK), odmowit nadania dalszego biegu skardze konstytucyj-
nej.

Analiza rozpatrywanej sprawy prowadzita do wniosku, ze art. 110 u.p.b., ktory sta-
nowi przedmiot zaskarzenia w skardze konstytucyjnej, nie byt podstawg prawng ostatecznego
orzeczenia wydanego w sprawie, w zwiazku z ktora zostata wniesiona skarga. Wyrok Sadu
Najwyzszego z 5 kwietnia 2023 r. (sygn. akt [...]), bedacy ostatecznym rozstrzygnigciem
o prawach skarzacej, nie zostat oparty na art. 110 u.p.b., przepis ten nie zostat tez powotany
w uzasadnieniu tego wyroku. Skarzaca nieprawidtowo zatem okreslita przedmiot zaskarzenia
W niniejszym postgpowaniu.

W zwigzku z powyzszym Trybunal Konstytucyjny uznal, Zze rozpoznawana skarga
konstytucyjna nie spetnita warunku okreslonego w art. 79 ust. 1 Konstytucji w zwiagzku
z art. 53 ust. 1 pkt 1 v.o.t.p.TK.
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W pismie z 9 kwietnia 2025 r. (data nadania) skarzaca wniosta zazalenie na postano-
wienie Trybunatu Konstytucyjnego z 19 marca 2025 r. o odmowie nadania dalszego biegu
skardze konstytucyjnej, zaskarzajac je w catosci. Zaskarzonemu postanowieniu zarzucita na-
ruszenie art. 61 ust. 2 v.0.t.p.TK ,,poprzez jego niezastosowanie i brak nadania skardze kon-
stytucyjnej biegu oraz art. 61 ust. 4 pkt 3 u.o.t.p.TK poprzez jego zastosowanie i odmowe
nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej pomimo niedokonania przez Trybunat oceny
istoty zarzutow zawartych w skardze”, naruszenie art. 53 ust. 1 pkt 1 uv.o.t.p.TK ,,poprzez jego
btedne zastosowanie w niniejszej sprawie 1 bezpodstawne uznanie, ze skarzgca nieprawidlowo
okreslita przedmiot zaskarzenia w niniejszym postepowaniu” (s. 2 zazalenia).

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 61 ust. 5 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie po-
stepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.o.t.p.TK)
skarzacemu przyshuguje prawo wniesienia zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytu-
cyjnego o odmowie nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu. Trybunal, w skladzie
trzech sedzidw, rozpatruje zazalenie na posiedzeniu niejawnym (art. 37 ust. 1 pkt 3 lit. ¢
w zwigzku z art. 61 ust. 5-8 u.o.t.p.TK). Na etapie rozpoznania zazalenia Trybunat Konstytu-
cyjny bada przede wszystkim, czy w wydanym postanowieniu prawidlowo stwierdzit istnie-
nie przeslanek odmowy nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu. Trybunal analizuje
takze zarzuty zazalenia, ktére moga podwazy¢ trafnos$¢ ustalen przyjetych za podstawe za-
skarzonego rozstrzygnigcia.

2. Trybunal Konstytucyjny stwierdza, ze postanowienie z 19 marca 2025 r. o odmowie
nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej jest prawidtowe, a stanowisko skarzacej wyra-
zone w zazaleniu nie zasluguje na uwzglednienie, gdyz nie przedstawiono argumentow, ktore
podatyby w watpliwo$¢ przedstawiong w postanowieniu przestanke odmowy nadania dalsze-
go biegu skardze konstytucyjne;.

3. Skarga konstytucyjna jest szczeg6lnym Srodkiem ochrony konstytucyjnych wolno-
$ci 1 praw, ktoérego merytoryczne rozpoznanie uwarunkowane zostato spelnieniem przez skar-
zacego przestanek wynikajacych z art. 79 ust. 1 Konstytucji w zwigzku z art. 53 ust. 1 pkt 1
u.o.t.p.TK.

Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji kazdy, czyje konstytucyjne wolnosci lub prawa
zostaly naruszone, ma prawo, na zasadach okreslonych w ustawie, wnies$¢ skarge do Trybuna-
tu Konstytucyjnego w sprawie zgodnosci z Konstytucja ustawy lub innego aktu normatywne-
g0, na podstawie ktorego sad lub organ administracji publicznej orzekl ostatecznie o jego
wolnosciach lub prawach albo o jego obowigzkach okreslonych w Konstytucji. W $wietle
art. 79 ust. 1 Konstytucji przedmiotem rozpoznania Trybunatu Konstytucyjnego w trybie
skargi konstytucyjnej moze by¢ tylko przepis, ktoéry uprzednio zostat zastosowany w sprawie
jako podstawa prawna ostatecznego orzeczenia wydanego przez sad lub organ administracji
publicznej. Jest to wymog bezwzgledny i w tym trybie postepowania przed Trybunatem pra-
wodawca nie przewiduje mozliwosci poddania kontroli jakiegokolwiek unormowania, ktére
nie bytoby podstawg prawng orzeczenia, wydanego w sprawie skarzacego (zob. postanowie-
nia TK z: 10 listopada 2014 r., sygn. Ts 242/14, OTK ZU nr 1/B/2015, poz. 99, 2 pazdzierni-
ka 2019 r., sygn. Ts 8/18, OTK ZU B/2020, poz. 44). Doprecyzowanie art. 79 ust. 1 Konsty-
tucji nastepuje w art. 53 ust. 1 pkt 1 v.o.t.p.TK, ktéry zobowiazuje skarzacego do okreslenia
kwestionowanego przepisu ustawy lub innego aktu normatywnego, na podstawie ktoérego sad
lub organ administracji publicznej orzekt ostatecznie o wolnosciach lub prawach albo obo-
wigzkach skarzacego okreslonych w Konstytucji. Skarzacy zobowigzany jest zatem wskazaé
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w skardze konstytucyjnej przepis ustawy bedacy podstawg ostatecznego orzeczenia w spra-
wie, w stosunku do ktérego domaga si¢ stwierdzenia niezgodnosci z Konstytucjg. Zgodnie
z powyzszym, przedmiotem skargi konstytucyjnej moze by¢ tylko zarzut niekonstytucyjnosci
przepisu ustawy, na podstawie ktorego ostatecznie rozstrzygni¢to o wolnosciach lub prawach
konstytucyjnych przystugujacych skarzacemu.

Orzekajacy w obecnym sktadzie Trybunal Konstytucyjny w petni podziela poglad wy-
razony w zaskarzonym postanowieniu, zgodnie z ktérym skarzaca nie spetnita wymogu for-
malnego zwigzanego z procedurg wniesienia skargi konstytucyjnej. W rozpatrywanej skardze
konstytucyjnej nie zostata bowiem spetniona przestanka okreslona w art. 79 ust. 1 Konstytucji
w zwigzku z art. 53 ust. 1 pkt 1 u.o.t.p.TK.

W oparciu o prawidlowo ustalony stan faktyczny i prawny sprawy Trybunal Konsty-
tucyjny trafnie stwierdzil, ze wyrok Sadu Najwyzszego z 5 kwietnia 2023 r. (sygn. akt [...])
wskazany przez skarzaca jako ostateczne orzeczenie, z ktorym wigzata naruszenie przyshugu-
jacych jej konstytucyjnych wolno$ci 1 praw, nie zostal oparty na art. 110 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe (Dz. U. z 2020 r. poz. 1896, ze zm.; dalej: u.p.b.), jak
rowniez przepis ten nie zostal powolany w uzasadnieniu tego wyroku, co oznacza, ze art. 110
u.p.b., ktory skarzaca uczynita przedmiotem zaskarzenia, nie stanowil podstawy prawnej osta-
tecznego orzeczenia w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji w zwiazku z art. 53 ust. 1 pkt 1
u.o.t.p. TK.

Odnoszac si¢ do zarzutdéw wyrazonych w zazaleniu orzekajacy w obecnym skladzie
Trybunat Konstytucyjny uznal, ze skarzaca nie przedstawila argumentow podwazajacych
prawidtowos¢ ustalen dokonanych w postanowieniu z 19 marca 2025 r., na podstawie ktorych
Trybunat Konstytucyjny zasadnie stwierdzil, ze skarzaca nie spetnita wymogu wynikajacego
z art. 79 ust. 1 Konstytucji w zwiagzku z art. 53 ust. 1 pkt 1 v.o.t.p.TK. Wypowiedzi skarzacej
przedstawione w uzasadnieniu zazalenia nie dostarczaja argumentéw podwazajacych prze-
stanke odmowy nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej, wskazang w zaskarzonym
postanowieniu. Skarzaca nie zakwestionowata zatem przyczyny, z powodu ktorej skarga kon-
stytucyjna nie mogla stanowi¢ przedmiotu merytorycznego rozpoznania.

Biorac powyzsze pod uwage, Trybunal Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.
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