ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 8 wrzesnia 2025 r. Pozycja 223

POSTANOWIENIE
z dnia 19 marca 2025 r.
Sygn. akt Ts 34/24

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Michat Warcinski,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej M.W. o zbadanie
zgodnosci:
art. 110 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe (Dz. U. z 2020 r.
poz. 1896, ze zm.) z art. 2, art. 8, art. 32 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Pol-
skiej,

postanawia:

odmowi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.

UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 20 lutego 2024 r.
(data nadania), M.W. (dalej: skarzaca), reprezentowana przez petnomocnika z urzedu, wysta-
pita z zadaniem przytoczonym w komparycji niniejszego postanowienia, na tle nastgpujacego
stanu faktycznego.

1. Wyrokiem z 23 pazdziernika 2018 r. (sygn. akt [...]) Sad Okregowy w K. | Wydziat
Cywilny zasadzit od skarzacej na rzecz Deutsche Bank Polska S.A. z siedzibg w W. kwote
145.326,24 frankéw szwajcarskich z umownymi odsetkami w wysoko$ci odsetek ustawo-
wych powiekszonych o 10 punktow procentowych, kazdorazowo nie wigcej niz dwukrotnos¢
ustawowych odsetek za opdznienie, liczonymi od kwoty 142.348,94 frankoéw szwajcarskich
od 13 stycznia 2017 r. do dnia zapfaty.

Skarzaca wniosta do Sadu Apelacyjnego w K. apelacj¢ od powyzszego wyroku.

1.2. Wyrokiem z 11 grudnia 2019 r. Sad Apelacyjny w K. I Wydziat Cywilny (sygn.
akt [...]) oddalit apelacje skarzacej, uznajac, ze jest bezzasadna.

Skarzaca wniosta do Sadu Najwyzszego skarge kasacyjna od wyroku Sadu Apelacyj-
nego w K. z 11 grudnia 2019 r. (sygn. akt [...]).

1.3. Postanowieniem z 9 grudnia 2020 r. (sygn. akt [...]) Sad Najwyzszy, na podstawie
art. 398’ § 2 k.p.c. odméwil przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. Wskazat, ze wniosek
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o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzaca oparta na przestankach uregulowanych
wart. 398”§ 1 pkt 1 i 2 k.p.c. Przestanki te nie zostaly spetione.

W pismie z 20 grudnia 2021 r. Prokurator Generalny wnidst skarge nadzwyczajng od
wyroku Sadu Apelacyjnego w K. z 11 grudnia 2019 r. (sygn. akt [...]). Na podstawie art. 89
§1 pkt 1 1 2 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz. U. z 2021 r.
poz. 1904, ze zm.) postawit zarzuty naruszenia zasad oraz praw cztowieka i obywatela okre-
Slonych w art. 2, art. 32 ust. 1, art. 45 ust. 1 1 art. 76 Konstytucji, razacego naruszenia prawa
materialnego, tj. art. 58 § 11 3 k.c. w zwiazku z art. 353! k.c. oraz art. 385' k.c. oraz razacego
naruszenia prawa procesowego, poprzez niewlasciwe zastosowanie art. 227 k.p.c. w zwigzku
zart. 248 § 112 k.p.c.

1.4. Wyrokiem z 5 kwietnia 2023 r. (sygn. akt [...]) Sad Najwyzszy Izba Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych, na podstawie art. 91 § 1 zd. 2 ustawy o Sadzie Najwyz-
szym, oddalit skarge nadzwyczajng wniesiong przez Prokuratora Generalnego od wyroku Sa-
du Apelacyjnego w K. z 11 grudnia 2019 r. (sygn. akt [...]), uznajac, ze jest niezasadna.
W uzasadnieniu wyroku Sad Najwyzszy, odnoszac si¢ do zarzutu naruszenia prawa material-
nego: art. 58 § 11 3 k.c. w zwigzku z art. 353! k.c. oraz art. 385! k.c., uznat, Ze Sad Apelacyj-
ny w K. w wyroku z 11 grudnia 2019 r. nie dopuscit si¢ stawianych w skardze nadzwyczajne;j
uchybien. Wskazal nastepnie, ze wykazanie braku naruszenia prawa materialnego czyni row-
niez bezzasadnym zarzut obrazy prawa procesowego.

2. W skardze konstytucyjnej skarzaca wniosta o stwierdzenie, ze art. 110 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe (Dz. U. z 2020 r. poz. 1896; ze zm.; dalej: u.p.b.)
jest niezgodny z art. 2, art. 8, art. 32 ust. 2 Konstytucji, wskazujac ze art. 2 Konstytucji statuu-
je zasade¢ panstwa prawnego, wraz z art. 8 Konstytucji zasad¢ zaufania obywateli do panstwa.
Skarzaca uznata niedookreslono$¢ art. 110 u.p.b. W zwigzku z tym stwierdzita, ze przepis ten
narusza zasad¢ okreslono$ci prawa oraz zasade zaufania obywateli do panstwa, réznicuje
klientow banku, prowadzac tym samym do naruszenia zasady rownego traktowania.

3. Zarzadzeniem Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego z 25 marca 2024 r. (dorgczonym
pelnomocnikowi skarzacej 17 kwietnia 2024 r.) skarzaca zostata wezwana do usunigcia bra-
koéw formalnych skargi konstytucyjne;j.

Skarzaca odniosta si¢ do zarzadzenia Prezesa Trybunalu Konstytucyjnego w pismie
z 24 kwietnia 2024 r. (data nadania), przesylajac w zalaczeniu wymagane dokumenty. Wska-
zala, ze ostatecznym orzeczeniem, z ktérym wiaze naruszenie przyshugujacych jej konstytu-
cyjnych wolnosci 1 praw, jest wyrok Sadu Najwyzszego z 5 kwietnia 2023 r. (sygn. akt [...]),
wskazujac, ze od tego orzeczenia nie przystugiwal nadzwyczajny $rodek zaskarzenia.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie po-
stepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.o.t.p.TK)
skarga konstytucyjna podlega wstgpnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym. Trybunat
Konstytucyjny dokonuje oceny spetnienia przestanek wynikajacych z art. 79 ust. 1 Konstytu-
cji oraz z przepisoOw u.o.t.p. TK, okreslajagcych warunki formalne skargi konstytucyjnej. Try-
bunal wydaje postanowienie o0 odmowie nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu, gdy
nie spetnia ona okre§lonych przez prawo wymogow.

2. W rozpoznawanej skardze konstytucyjnej skarzaca zakwestionowata art. 110 usta-
wy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe (Dz. U. z 2020 r. poz. 1896, ze zm.; dale;j:
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u.p.b.). Trybunal stwierdzit, ze art. 110 u.p.b. stanowiacy przedmiot zaskarzenia w niniejszej
skardze nie zostal powotany w uzasadnieniu wyroku Sadu Okregowego w K. I Wydziat Cy-
wilny z 23 pazdziernika 2018 r. (sygn. akt [...]). W apelacji wniesionej od powyzszego wyro-
ku skarzgca nie zarzucita naruszenia wskazanego wyzej przepisu. Sad Apelacyjny w K. I Wy-
dzial Cywilny, rozpoznajac sprawe na skutek apelacji skarzacej od wyroku Sadu Okrggowego
w K., w uzasadnieniu wyroku z 11 grudnia 2019 r. (sygn. akt [...]) nie odnosit si¢ do art. 110
u.p.b. Rozpatrujac skarge kasacyjng wniesiong przez skarzaca od powyzszego wyroku Sadu
Apelacyjnego w K., Sad Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia z 9 grudnia 2020 r. (sygn.
akt [...]) rowniez nie odnosit si¢ do art. 110 u.p.b. W skardze nadzwyczajnej wniesionej przez
Prokuratora Generalnego takze nie zarzucono naruszenia art. 110 u.p.b.

Analiza rozpatrywanej sprawy prowadzi do wniosku, ze art. 110 u.p.b., ktéry stanowi
przedmiot zaskarzenia w skardze konstytucyjnej, nie byl podstawg prawng ostatecznego
orzeczenia wydanego w sprawie, w zwigzku z ktérg zostala wniesiona niniejsza skarga.
Wyrok Sadu Najwyzszego z 5 kwietnia 2023 r. (sygn. akt [...]), bedacy ostatecznym
rozstrzygnigciem o prawach skarzacej, nie zostal oparty na art. 110 u.p.b., przepis ten nie
zostal tez powolany w uzasadnieniu tego wyroku. Oznacza to, ze skarzaca nieprawidlowo
okreslita przedmiot zaskarzenia w niniejszym postepowaniu.

W zwigzku z powyzszym Trybunal Konstytucyjny uznal, Ze rozpoznawana skarga
konstytucyjna nie spetnita warunku okreslonego w art. 79 ust. 1 Konstytucji w zwigzku
z art. 53 ust. 1 pkt 1 v.o.t.p.TK.

Okoliczno$¢ ta stanowi samodzielng podstawe odmowy nadania dalszego biegu skar-
dze konstytucyjne;.

Biorac powyzsze pod uwage, Trybunat Konstytucyjny, na podstawie art. 61 ust. 4
pkt 1 u.o.t.p.TK, postanowit jak w sentencji.

POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 5 uv.o.t.p.TK skarzacej przystuguje prawo wniesienia zazalenia na
postanowienie o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia.
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