ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 8 wrzesnia 2025 r. Pozycja 222

POSTANOWIENIE
z dnia 4 czerwca 2025 r.
Sygn. akt Ts 27/22

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Barttomiej Sochanski — przewodniczacy
Jakub Stelina — sprawozdawca
Krystyna Pawlowicz,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunalu Konstytu-
cyjnego z 8 lutego 2023 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej M.M.,

postanawia:
nie uwzglednié zazalenia.
Orzeczenie zapadlo jednoglo$nie.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunalu Konstytucyjnego 9 lutego 2022 r.
(data nadania) M.M. (dalej: skarzaca), reprezentowana przez petnomocnika z wyboru,
wystapila o zbadanie zgodnosci: 1) art. 519! § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks
postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.; dalej: k.p.c.) w zakresie, w jakim
,»hie przewiduje mozliwos$ci wniesienia skargi kasacyjnej na wydane postanowienie przez sad
drugiej instancji, oddalajagce zazalenie na postanowienie sad[u] pierwszej instancji
odrzucajace skarge o wznowienie postgpowania w sprawie, w ktorej przystugiwalaby skarga
kasacyjna w przypadku wznowienia postgpowania”, z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 2 oraz
w zwigzku z art. 77 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej; 2) art. 5191 § 1 w zwigzku
zart. 409 w zwigzku z art. 13 § 2 w zwiazku z art. 398! § 1 k.p.c. w zakresie, w jakim
»Wystepuje nieréwnos$¢ cywilnoprawna pomiedzy skargg o wznowienie postepowania a poz-
wem jako §rodkami ochrony praw podmiotowych, podczas gdy skarga ma speinia¢ warunki
formalne pozwu oraz jest obarczona dodatkowymi wymogami formalnymi, w tym terminem
prekluzyjnym”, z art. 32 ust. 1 w zwiagzku z art. 45 ust. 1 w zwiagzku z art. 64 ust. 2 Kon-
stytucji; 3) art. 394! § 1 k.p.c. w zakresie, w jakim ,,nie przewiduje mozliwosci wniesienia
zazalenia do Sadu Najwyzszego na wydane postanowienie w przedmiocie odrzucenia skargi
0 wznowienie postgpowania w sprawie, w ktorej przystugiwalaby skarga kasacyjna w przy-
padku wznowienia postepowania”, z art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 2 w zwigzku z art. 77
ust. 2 w zwigzku z art. 32 ust. 1 w zwiazku z art. 64 ust. 2 Konstytucji.
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Postanowieniem z 8 lutego 2023 r. (dorgczonym petlnomocnikowi skarzacej 14 lutego
2023 r.) Trybunal Konstytucyjny odmoéwil nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu
z uwagi na nielegitymowanie si¢ przez skarzaca orzeczeniami ostatecznymi, wydanymi na
podstawie zakwestionowanych przepisOw i1 rozstrzygajacymi o konstytucyjnych prawach
skarzacej powotanych w skardze.

W zazaleniu z 21 lutego 2023 r. (data nadania) na powyzsze postanowienie, skarzaca
zarzucila naruszenie art. 77 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dale;j:
u.0.t.p.TK) poprzez btedne uznanie przez Trybunat Konstytucyjny, ze skarzaca nie wyczerpa-
fa drogi prawnej. W uzasadnieniu wskazata, ze wydane w jej sprawie postanowienie Sadu
Okregowego w W. z 30 sierpnia 2021 r. (sygn. akt [...]) jest orzeczeniem wyczerpujacym
droge prawng, gdyz ksztattowalo ono sytuacj¢ prawnomaterialng skarzacej w oparciu m.in.
o normy wynikajace z art. 409 w zwiazku z art. 13 § 2 k.p.c., ktore zostaly wskazane w skar-
dze jako cze$ciowo niekonstytucyjne, a ponadto od postanowienia tego nie przystugiwat skar-
zacej zwyczajny ani nadzwyczajny $rodek zaskarzenia. Nie mozna, zdaniem skarzacej, przy-
jac, ze wniosta ona skarge konstytucyjna w oparciu o abstrakcyjny stan prawny, w ktorym nie
rozstrzygnigto o jej prawach podmiotowych; ,,wrecz przeciwnie, sady powszechne odméwity
rozpoznania jej skargi o wznowienie i to samo w sobie spowodowalo naruszenie jej prawa do
sprawiedliwego procesu” (s. 4 zazalenia). Wniosta o zmian¢ zaskarzonego postanowienia
w cato$ci przez przyjecie skargi konstytucyjnej do rozpoznania, ewentualnie o zmian¢ posta-
nowienia w czesci przez przyjecie do rozpoznania przedmiotowej skargi w zakresie punktu 2
petitum, tj. w zakresie dotyczacym art. 5191 § 1 w zwigzku z art. 409 w zwigzku z art. 13 § 2
w zwigzku z art. 398 ' § 1 k.p.c.

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 61 ust. 5 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie po-
stepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: uv.o.t.p.TK)
skarzacemu przysluguje prawo wniesienia zazalenia na postanowienie Trybunalu Konstytu-
cyjnego o odmowie nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu. Trybunat, w sktadzie
trzech sedzidw, rozpatruje zazalenie na posiedzeniu niejawnym (art. 37 ust. 1 pkt 3 lit. ¢
w zwiazku z art. 61 ust. 5-8 u.0.t.p.TK). Na etapie rozpoznania zazalenia Trybunal bada prze-
de wszystkim, czy w wydanym postanowieniu prawidlowo stwierdzil istnienie przestanek
odmowy nadania skardze dalszego biegu.

2. Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze kwestionowane postanowienie jest prawi-
dlowe, a argumenty przytoczone w zazaleniu nie podwazaja ustalen przedstawionych w tym
orzeczeniu.

2.1. Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej kazdy, czyje konsty-
tucyjne wolnosci lub prawa zostaty naruszone, ma prawo — na zasadach okreslonych w usta-
wie — wnie$¢ skarge konstytucyjng w sprawie zgodnosci z Konstytucjg ustawy lub innego
aktu normatywnego, na podstawie ktorego sad lub organ administracji publicznej orzekt osta-
tecznie o jego wolnosciach lub prawach albo o jego obowigzkach okreslonych w Konstytucji.
Warunkiem skorzystania z tego $rodka ochrony wolnosci 1 praw jest wykazanie, ze przepis
(ustawy lub innego aktu normatywnego) bedacy przedmiotem skargi byl podstawa ostatecz-
nego orzeczenia wydanego w sprawie skarzacego. Orzeczenie to winno prowadzi¢ do naru-
szenia konstytucyjnych praw lub wolnosci, wskazanych w skardze konstytucyjnej jako jej
podstawa. Wprawdzie przedmiotem kontroli wykonywanej przez Trybunal Konstytucyjny
pozostaje zawsze przepis bedacy podstawag prawng ostatecznego orzeczenia sadu lub organu
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administracji publicznej, jednak wydanie takiego orzeczenia jest przestanka konieczng do
skorzystania ze skargi konstytucyjnej. Jego brak oznaczalby uczynienie ze skargi konstytu-
cyjnej $rodka inicjujacego w sposob abstrakcyjny kontrole konstytucyjnosci przepisoOw praw-
nych, co jest niedopuszczalne w $wietle art. 79 ust. 1 Konstytucji. Dopiero doprowadzenie
przez skarzacego do wydania ostatecznego orzeczenia, speiniajagcego warunki okreslone
w art. 79 ust. 1 Konstytucji, aktualizuje legitymacje skarzacego do wniesienia skargi konsty-
tucyjne;j.

W zaskarzonym postanowieniu Trybunal stwierdzil, ze rozpatrywana skarga konstytu-
cyjna nie spetnita wymogu okre§lonego w art. 79 ust. 1 Konstytucji oraz art. 53 ust. 1 pkt 1
u.o.t.p.TK, gdyz skarzaca nie uzyskata ostatecznego orzeczenia, ktore potwierdzaloby, ze
wylaczone jest wniesienie przez nig skargi kasacyjnej na postanowienie sagdu drugiej instancji
oddalajace zazalenie na postanowienie wydane przez sad pierwszej instancji odrzucajace
skarge o wznowienie postepowania w sprawie (dotyczy zarzutow sformutowanych w punkcie
1 1 2 petitum skargi konstytucyjnej) oraz zazalenia do Sgdu Najwyzszego na postanowienie
odrzucajace skarge o wznowienie postepowania (dotyczy zarzutu z punktu 3 petitum skargi
konstytucyjnej). Trybunal wyjasnit, Ze postanowienie Sadu Okregowego w W. z 30 sierpnia
2021 r. (sygn. akt [...]), oddalajace zazalenie skarzacej na postanowienie sagdu rejonowego
odrzucajace jej skarge o wznowienie postepowania, nie jest — w Swietle tresci zarzutow skargi
konstytucyjnej — orzeczeniem ostatecznym w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji.

Trybunal Konstytucyjny w niniejszym skladzie podziela ustalenie, ze orzeczenie wska-
zane przez skarzaca jako ostateczne w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji nie rozstrzyga
o dopuszczalnosci ztozenia przez skarzaca w jej sprawie skargi kasacyjnej ani zazalenia do
Sadu Najwyzszego (ustalenia tego nie kwestionuje tez sama skarzaca) i — w zwigzku z tym —
nie moze zosta¢ uznane za orzeczenie ograniczajace prawo skarzacej do wniesienia tych
srodkow zaskarzenia. Postanowienie to, jak stusznie stwierdzit Trybunal Konstytucyjny
w kwestionowanym orzeczeniu, nie zostalo wydane na podstawie zadnego z zaskarzonych
przepiséw. Skarzaca nie dysponuje wigc ostatecznym orzeczeniem wydanym na podstawie
tych przepisOw. Tym samym skarga nie spetnia przestanki z art. 79 ust. 1 Konstytucji.

2.2. W zazaleniu zarzucono, ze zaskarzone postanowienie Trybunal Konstytucyjny
oparl na blednie ustalonej okoliczno$ci niewyczerpania przez skarzaca drogi prawnej w spra-
wie, w zwiazku z ktérg wystapita ona ze skargg konstytucyjna. W istocie Trybunat w ogdle
nie odniodst si¢ w swoim orzeczeniu do kwestii wyczerpania drogi sagdowe;.

Wyjasnienia wymaga, ze przestanki wydania w sprawie ostatecznego orzeczenia nie na-
lezy utozsamia¢ — co w niniejszej sprawie czyni skarzaca — z przestanka wyczerpania drogi
prawnej. Sg to zagadnienia $ciSle powigzane, ale nie tozsame. Warunek, polegajacy na wyda-
niu przez sad lub organ administracji publicznej orzeczenia dotyczacego konstytucyjnych
wolnosci, praw lub obowigzkow skarzacego, jest ustanowiony w art. 79 ust. 1 Konstytucji
tart. 53 ust. 1 pkt 1 v.o.t.p.TK. Jego konsekwencja jest przewidziana w art. 53 ust. 2 pkt 1
u.o.t.p.TK powinno$¢ zataczenia do skargi konstytucyjnej tego ,,wyroku, decyzji lub innego
rozstrzygnigcia”. Natomiast warunek ,wyczerpania drogi prawnej” zostal ustanowiony
w art. 77 ust. 1 u.0.t.p.TK w ramach przyznanej ustawodawcy kompetencji do okreslenia za-
sad wnoszenia skarg konstytucyjnych i dlatego ustawodawca mogl wylaczy¢ zastosowanie
tego warunku w sytuacji, gdy droga prawna nie jest przewidziana. Przyja¢ nalezy, ze w ra-
mach okreslenia zasad sktadania skarg konstytucyjnych art. 77 ust. 1 u.o.t.p.TK jedynie pre-
cyzuje, jaki jest termin ich skladania oraz co oznacza pojecie ,,ostatecznosci orzeczenia”, od
ktorego doreczenia biegnie termin ztozenia skargi konstytucyjnej. Jezeli brak jest srodkoéw
zaskarzenia, warunek wyczerpania drogi prawnej nie ma znaczenia, a skarzacy moze ztozy¢
skarge konstytucyjna, przyjmujac za jej podstawe orzeczenie odnoszace si¢ do przystuguja-
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cych mu konstytucyjnych wolnosci lub praw lub obciagzajacych go konstytucyjnych obowigz-
kow.

Majac powyzsze na wzgledzie Trybunat — na podstawie art. 61 ust. 8 u.o.t.p.TK — nie
uwzglednit zazalenia.
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