ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 28 sierpnia 2025 r. Pozycja 89

POSTANOWIENIE
z dnia 23 lipca 2025 r.
Sygn. akt P 10/23

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Barttomiej Sochanski — przewodniczacy
Wojciech Sych — sprawozdawca
Bogdan Swigczkowski

Michal Warcinski

Rafatl Wojciechowski,

po rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym w dniu 23 lipca 2025 r., pytania prawnego Sadu

Rejonowego w Koninie:
czy art. 386 § 6 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cy-
wilnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 1805, ze zm.) w zakresie, w jakim ,,wylacznie
przewiduje to, ze wyrazona w uzasadnieniu wyroku sadu drugiej instancji ocena
prawna wigze sad, ktoremu sprawa zostata przekazana, jak i sad drugiej instan-
Cji, przy ponownym rozpoznaniu sprawy, przy jednoczesnym braku wprost
wyrazonego w tej ustawie zakazu formulowania przez sad drugiej instancji ja-
kichkolwiek wskazan co do sposobu 1 formy procedowania po uchyleniu orze-
czenia, w tym zakresie dowodowym”, jest zgodny z art. 2, art. 7 oraz art. 45
ust. 1 1 art. 178 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:
umorzy¢ postepowanie.
Orzeczenie zapadlo jednoglo$nie.
UZASADNIENIE
I

1. W postanowieniu z 19 wrze$nia 2023 r. (sygn. akt III Nsm 861/23) Sad Rejonowy
w Koninie III Wydziat Rodzinny 1 Nieletnich (dalej: pytajacy sad) przedstawil Trybunatowi
Konstytucyjnemu pytanie prawne, czy art. 386 § 6 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Ko-
deks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 1805, ze zm.; obecnie: Dz. U. z 2024 r.
poz. 1568, ze zm.; dalej: k.p.c.) w zakresie, w jakim ,,wytacznie przewiduje to, ze wyrazona
w uzasadnieniu wyroku sadu drugiej instancji ocena prawna wiaze sad, ktoremu sprawa zosta-
fa przekazana, jak 1 sad drugiej instancji, przy ponownym rozpoznaniu sprawy, przy jedno-
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czesnym braku wprost wyrazonego w tej ustawie zakazu formulowania przez sad drugiej in-
stancji jakichkolwiek wskazan co do sposobu i formy procedowania po uchyleniu orzeczenia,
w tym zakresie dowodowym”, jest zgodny z art. 2, art. 7 oraz art. 45 ust. 1 i art. 178 ust. 1
Konstytucji.

1.1. Pytanie prawne zostato sformutowane w zwiazku z nast¢pujaca sprawa:

Postanowieniem z 17 lipca 2023 r. sad okregowy uchylil do ponownego rozpoznania
postanowienie pytajacego sagdu w sprawie z wniosku matki, przy udziale ojca, o zmian¢ kon-
taktow z matoletnim dzieckiem. W uzasadnieniu postanowienia sad okregowy uznat za wa-
dliwy m.in. brak przeprowadzenia rozprawy, pomimo woli kazdego z uczestnikow co do jej
przeprowadzenia oraz stwierdzitl naruszenie zasady bezposredniosci przez przeprowadzenie
catego postepowania dowodowego pisemnie.

1.2. Uzasadnienie pytania prawnego pytajacy sad rozpoczal od wyjasnienia, Zze na mo-
cy ustawy z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1469; dalej: ustawa nowelizujaca) dokonano zmiany
zakwestionowanego w pytaniu prawnym art. 386 § 6 k.p.c. przez wylaczenie z jego tresci
zwigzania ,,wskazaniami co do dalszego postgpowania”, ktére przed nowelizacja, obok oceny
prawnej, miaty wigza¢ sad, ktéremu sprawa zostata przekazana, jak i sad drugiej instancji,
przy ponownym rozpoznaniu sprawy. Powolujac si¢ na uzasadnienie projektu ustawy noweli-
zujacej, pytajacy sad wskazal, ze celem zmiany bylo odstgpienie od zwigzania sadu pierwszej
instancji przy ponownym rozpoznaniu sprawy pogladem sadu odwotawczego co do tego, jak
nalezy prowadzi¢ postepowanie, gdyz, w ocenie projektodawcow, ,,nie do przyjecia jest zwia-
zanie sedziego wskazaniami co do dalszego postgpowania — ktére w istocie posrednio deter-
minujg pozniejsze rozstrzygnigcie” (cytowany przez pytajacy sad druk sejmowy nr 3137/VIII
kadencja ).

1.3. W tym konteks$cie pytajacy sad ,,podwaza wyrazona w motywach (...) postano-
wienia [s3adu drugiej instancji], ocen¢ prawng w zakresie wyktadni przepisOw proceduralnych,
a sprowadzajac[a] si¢ w istocie do tego, jakiej formy procedowania bedzie teraz oczekiwaé
[s]ad [o]kregowy od [s]adu [r]ejonowego przy ponownym rozpoznawaniu sprawy’’ (pytanie
prawne, s. 2-3). Pytajacy sad podat w watpliwo$¢, czy ,,wyrazona w ten sposob ocena prawna
nie zawiera w sobie jakiej$ zakamuflowanej 1 dodatkowej informacji, adresowanej do [s]adu
I instancji, ktorego postanowienie zostato juz przeciez jeden raz uchylone, a wskazujacej na
pozadany przez [s]ad II instancji sposob dalszego prowadzenia postgpowania w rudymentar-
nej jego strukturze, jaka sg czynnosci dowodowe sadu” (ibidem). Zdaniem pytajacego sadu,
»[s]ad [o]kregowy «omijajac» wyznaczone granice normatywne trescig przepisu art. 386 § 6
kpc dokonuje w istocie transformacji pojecia «oceny prawnej» na tre$¢ prawa derogowanego
[ustawg nowelizujaca], bo wyrazajac swoja ocene w istocie narzuca [s]adowi I instancji okre-
slony kierunek, sposob i forme¢ procedowania w zakresie dowodowym (dowody majg by¢
bowiem przeprowadzone na rozprawie)” (pytanie prawne, s. 4). W jego ocenie, nie jest to
odosobniony przypadek uchylenia orzeczen sagdoéw nizszej instancji przez ,,zastosowani|e]
takiego sztucznego mechanizmu imputowania do granic dopuszczalnej oceny prawnej czegos,
co w dawnym stanie prawnym stanowito element «wskazan co do dalszego postgpowania»”
(ibidem), stanowiacy ,,doniosta egzemplifikacj[e] proby wigzania s¢dziego w niezawislym
sprawowaniu swojego urzgdu przez odwotanie si¢ do konstrukcji juz [nieobowigzujacych]”
(ibidem).

1.4. Pytajacy sad stwierdzil, Zze opisany wyzej mechanizm jest skutkiem braku wlasci-
wej oraz dostatecznej z punktu widzenia standardow konstytucyjnych i1 gwarancji proceso-
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wych regulacji prawnej, ktora wprost zakazywataby sadowi drugiej instancji przy uchyleniu
orzeczenia 1 przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania formulowania jakichkolwiek
wskazan co do dalszego postepowania. Zdaniem pytajacego sadu, z powodu tego braku nowe-
lizacja art. 386 § 6 k.p.c., ktora jedynie wyeliminowala z tresci tego przepisu sformutowanie
,»1 wskazania co do dalszego postgpowania”, nie spetnia standardu nalezytej legislacji, wywo-
dzonego z zasady demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady spra-
wiedliwosci spotecznej (art. 2 Konstytucji), gdyz niedostatecznie zrealizowala cel ustawo-
dawcy, ktérym bylo wzmocnienie standardu niezawistosci s¢dziego tak, by nie byl zwigzany
jakimikolwiek wytycznymi co do tego, jak nalezy prowadzi¢ postepowanie.

Konsekwencjg braku wskazanej przez pytajacy sad tresci normatywnej w art. 386 § 6
k.p.c. jest umozliwienie sadowi drugiej instancji podejmowania czynnosci ponad granicami
prawa 1 ich legalizacja. Stanowi to naruszenie wyrazonej w art. 7 Konstytucji zasady legali-
zmu. ,,Bezposrednio skutkiem takiego kierunku stosowania prawa staje si¢ naruszenie nieza-
wisto$ci urzedu s¢dziego, jego niezaleznosci oraz niezawistosci i niezaleznoS$ci sadu, bo zwig-
zanego czyms, czym zwigzany by¢ nie moze (art. 45 ust. 1 1 art. 178 ust. 1 Konstytucji RP)”
(pytanie prawne, s. 4-5). Pytajacy sad podkreslil, ze , konstytucyjne prawo obywatela do roz-
poznania jego sprawy przez sad «niezawisty» musi by¢ oparte, niejako tez wywodzone, ze
swiadomosci obywatela, ze sad bedzie rozpoznawal jego sprawe bedac podlegtym wytacznie
prawu (...). Obywatel ma zatem prawo «ufacy, ze sad nie tylko zastosuje si¢ do obowiazuja-
cego prawa, ale ze nikt, w szczegdlnosci zaden inny organ, takze sad odwolawczy (...) nie
bedzie nakazywal sagdowi nizszej instancji rezygnacji z prawa doboru dostepnych srodkow
procesowych w poszukiwaniu dowodow” (pytanie prawne, s. 6).

2. W pismie z 20 pazdziernika 2023 r. Rzecznik Praw Obywatelskich poinformowal,
ze nie zglasza udzialu w postepowaniu.

3. Do dnia wydania niniejszego postanowienia, prawidtowo powiadomieni o obowigz-
ku przedstawienia stanowisk w sprawie, uczestnicy postgpowania — Sejm 1 Prokurator Gene-
ralny — nie zajeli stanowisk w sprawie.

I
Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Pytanie prawne jest jedng z form inicjowania procedury konkretnej kontroli norm.
Na podstawie art. 193 Konstytucji pytanie prawne do Trybunatu Konstytucyjnego moze skie-
rowa¢ kazdy sad. Powotany przepis Konstytucji oraz art. 52 ustawy z dnia 30 listopada 2016
r. 0 organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r.
poz. 2393; dalej: u.o.t.p. TK) ustanawiaja podstawowe warunki, od spelnienia ktérych Trybu-
nat uzaleznia wydanie wyroku zawierajacego odpowiedz na pytanie prawne.

1.1. Pytanie prawne musi spetniaé trzy przestanki: podmiotows, przedmiotowg oraz
funkcjonalna.

Przestanka podmiotowa wskazuje na sad jako jedyny podmiot uprawniony do przed-
stawienia pytania prawnego.

Przedmiotem pytania moze by¢ tylko kwestia zgodnos$ci aktu normatywnego z Kon-
stytucja, ratyfikowanymi umowami mi¢dzynarodowymi lub ustawg (przestanka przedmioto-
wa).

Wreszcie, sad moze zada¢ pytanie prawne jedynie woéwczas, gdy od odpowiedzi na nie
zalezy rozstrzygnigcie konkretnej sprawy toczacej si¢ przed tym sagdem — przestanka funkcjo-
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nalna (zob. art. 52 ust. 2 pkt 5 u.o.t.p.TK oraz np. postanowienia TK z: 9 lutego 2021 r., sygn.
P 15/19, OTK ZU A/2021, poz. 7; 30 marca 2022 r., sygn. P 12/19, OTK ZU A/2022, poz. 21
I powolane tam orzecznictwo i literature).

1.2. Pytanie prawne, tak jak kazde pismo procesowe inicjujace postgpowanie przed
Trybunalem, musi spetnia¢ okreslone wymagania formalne, ktére zostaly sprecyzowane
w art. 52 u.0.t.p.TK. Pytanie prawne musi mie¢ zatem forme¢ postanowienia (art. 52 ust. 1
u.o.t.p.TK) zawierajacego: wskazanie sadu, przed ktérym toczy si¢ postepowanie w sprawie,
oraz oznaczenie sprawy; wskazanie organu, ktory wydat kwestionowany akt normatywny;
okreslenie kwestionowanego aktu normatywnego lub jego czeéci; sformutowanie zarzutu nie-
zgodnosci z Konstytucja, ratyfikowang umowa mi¢dzynarodowa lub ustawa kwestionowanego
aktu normatywnego oraz jego uzasadnienie, z powotaniem argumentow lub dowodow na jego
poparcie oraz wyjasnienie, w jakim zakresie odpowiedz na pytanie moze mie¢ wptyw na roz-
strzygniecie sprawy, w zwiagzku z ktora pytanie zostalo przedstawione (art. 52 wust. 2
u.o.t.p.TK). Do pytania prawnego dotacza si¢ akta sprawy, w zwigzku z ktorg zostato zadane
(art. 52 ust. 3 v.0.t.p.TK).

1.3. Powotane wyzej przepisy konstytucyjne i ustawowe naktadaja na sad wystepujacy
z pytaniem prawnym okreslone wymagania formalne, warunkujace skuteczne zainicjowanie
postgpowania w tym trybie. Trybunat nie moze w tym zakresie zastgpowac sadu. Nie ma on
tez upowaznienia do zwolnienia profesjonalnego organu, jakim jest sad, z wypelnienia usta-
wowych wymogdéw zwigzanych ze skierowaniem pytania prawnego (zob. postanowienie TK
z 11 lipca 2019 r., sygn. P 18/17, OTK ZU A/2019, poz. 50). Innymi stowy, to na pytajacym
sadzie cigzy bezwzgledny obowigzek wskazania kwestionowanego przepisu, sformutowania
zarzutu niezgodnos$ci z aktem prawnym wyzszego rzedu, uzasadnienia tego zarzutu, z powo-
faniem stosownych argumentow i dowodéw, a takze wyjasnienia, w jakim zakresie odpo-
wiedZz na zadane pytanie moze mie¢ wplyw na rozstrzygnigcie sprawy, w zwigzku z ktorg
zostalo przedstawione.

Niespehienie ktorejkolwiek z przestanek kontroli w trybie pytania prawnego stanowi
przeszkode formalng w prowadzeniu merytorycznego badania zgodnosci zaskarzonych norm
z powotanymi wzorcami kontroli. Powstaje wtedy konieczno$¢ umorzenia postgpowania
z uwagi na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku (zob. np. postanowienia TK z: 3 marca
2009 r., sygn. P 63/08, OTK ZU nr 3/A/2009, poz. 31; 30 czerwca 2009 r., sygn. P 34/07,
OTK ZU nr 6/A/2009, poz. 101 i powotane tam orzecznictwo).

Analizg pytania prawnego Trybunat rozpoczat od zbadania, czy spetnito ono konstytu-
cyjne i ustawowe wymogi.

2. Watpliwosci Trybunalu nie budzito spetnienie przestanki podmiotowej — pytanie
prawne pochodzi od sadu w rozumieniu art. 175 Konstytucji.

3. Przedmiotem pytania prawnego pytajacy sad uczynit art. 386 § 6 ustawy z dnia
17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 1805, ze zm.;
obecnie: Dz. U. z 2024 r. poz. 1568, ze zm.; dalej: k.p.c.). Przepis ten stanowi: ,,Ocena praw-
na wyrazona w uzasadnieniu wyroku sadu drugiej instancji wigze zardwno sad, ktoremu
sprawa zostata przekazana, jak i sad drugiej instancji, przy ponownym rozpoznaniu sprawy.
Nie dotyczy to jednak przypadku, gdy nastgpita zmiana stanu prawnego lub faktycznego, albo
po wydaniu wyroku sadu drugiej instancji Sad Najwyzszy w uchwale rozstrzygajacej zagad-
nienie prawne wyrazit odmienng ocen¢ prawng”. Nie zostal on zakwestionowany wprost, lecz
w zakresie, w jakim ,,wylacznie przewiduje to, ze wyrazona w uzasadnieniu wyroku sadu
drugiej instancji ocena prawna wigze sad, ktoremu sprawa zostala przekazana, jak i sad dru-
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giej instancji, przy ponownym rozpoznaniu sprawy, przy jednoczesnym braku wprost wyra-
zonego w tej ustawie zakazu formutowania przez sad drugiej instancji jakichkolwiek wskazan
co do sposobu i formy procedowania po uchyleniu orzeczenia, w tym zakresie dowodowym”.

Zdaniem pytajacego sadu, wskazany w petitum pytania prawnego brak okreslonej tre-
$ci w zakwestionowanym przepisie narusza art. 7 Konstytucji ,,przez to, ze umozliwia sgdowi
drugiej instancji podejmowanie czynnosci ponad granicami prawa, a przez to takowe legalizu-
je”, art. 45 ust. 1 i art. 178 ust. 1 Konstytucji ,,przez to, ze naraza prawo kazdego obywatela
do rozpatrzenia jego sprawy przez sad w istocie zalezny 1 zawisty, w ktérego sktadzie zasiada
sedzia pozbawiony poczucia niezawistos$ci swojego urzedu” oraz art. 2 Konstytucji ,,przez to,
ze nie wypekia standardu tzw. przyzwoitej (dobrej) legislacji” (petitum pytania prawnego).

3.1. Ustalenie przedmiotu kontroli w niniejszej sprawie wymagato odwotania si¢ przez
Trybunal do poprzedniego brzmienia zakwestionowanego przepisu 1 pordéwnania go
z brzmieniem aktualnym, wprowadzonym ustawa z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy —
Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1469; dalej:
ustawa nowelizujaca), obowigzujacym od 7 listopada 2019 r. Zgodnie z poprzednia formuta
art. 386 § 6 k.p.c., zwigzanie sadu, ktéremu sprawa zostata przekazana, jak i sadu drugiej in-
stancji, przy ponownym rozpoznaniu sprawy obejmowato zar6wno ocen¢ prawng wyrazong
w uzasadnieniu wyroku sadu drugiej instancji, jak i wskazania co do dalszego post¢powania.
Nie dotyczylo to przypadku, gdy nastgpita zmiana stanu prawnego. Ustawa nowelizujaca
zmienita powyzszg formule w ten sposob, ze zwigzanie sagdoéw pierwszej i drugiej instancji
przy ponownym rozpoznawaniu sprawy ograniczyla tylko do oceny prawnej wyrazonej
w uzasadnieniu wyroku sadu drugiej instancji. Zaniechano wigc zwigzania wskazoéwkami co
do dalszego postgpowania. Jednocze$nie jednak rozszerzono odstgpstwo od zwigzania oceng
prawng, gdyz wprowadzono zastrzezenie, ze nie dotyczy to przypadku, gdy nastgpita zmiana
stanu prawnego lub faktycznego, albo po wydaniu wyroku sadu drugiej instancji Sad Najwyz-
szy w uchwale rozstrzygajacej zagadnienie prawne wyrazil odmienng ocen¢ prawng. Powyz-
sza zmiana $cisle zwigzana byla z nowelizacja art. 386 § 5 k.p.c. i radykalng zmiang dotych-
czasowego stanu prawnego w zakresie sktadu sadu pierwszej instancji w wypadku wydania
przez sad odwotawczy wyroku kasatoryjnego z przekazaniem sprawy do ponownego rozpo-
znania. Zgodnie bowiem z art. 386 § 5 k.p.c. w brzmieniu ustalonym ustawag nowelizujaca,
w przypadku uchylenia wyroku i1 przekazania sprawy do ponownego rozpoznania sad rozpo-
znaje ja w tym samym sktadzie, chyba Ze nie jest to mozliwe lub powodowatoby nadmierng
zwloke w postgpowaniu, a nie — jak dotychczas — w innym skladzie. W tym kontekscie, pro-
ponujac nowelizacje art. 386 § 6 k.p.c., projektodawcy zmian wskazali, ze skoro zasadg ma
by¢ ponowne rozpoznanie sprawy przez ten sam sktad sedziowski, to zwigzanie go wskazow-
kami co do prowadzenia dalszego postgpowania w okre$lony sposob stanowitoby razace na-
ruszenie niezawistosci sedziowskiej. ,,Tak wiec sad I instancji przy ponownym rozpoznaniu
sprawy nie powinien by¢ zwigzany pogladem sadu odwotawczego (jak zreszta niczyim in-
nym) co do tego, jak nalezy prowadzi¢ postepowanie, natomiast oceng prawng sadu odwo-
fawczego powinien by¢ zwigzany, o ile nie nastgpita zmiana stanu prawnego lub faktycznego
albo po wydaniu wyroku sadu drugiej instancji Sad Najwyzszy w uchwale wyrazil odmienng
oceng prawng” (zob. druk sejmowy nr 3137/VIII kadencja). Ten motyw zostat zaakcentowany
rowniez przez pytajacy sad w uzasadnieniu pytania prawnego.

Czgs$¢ przedstawicieli doktryny procesu cywilnego opisang wyzej zmian¢ ocenita kry-
tycznie. Komentatorzy wskazali przede wszystkim na niekonsekwencje ustawodawcy, ktory
,»[Z] jednej strony (...), dazac do zwigkszenia sprawnosci i efektywnosci postgpowania rozpo-
znawczego, nie respektujac przy tym w nalezytym stopniu gwarancji konstytucyjnych i1 kon-
wencyjnych odnoszacych si¢ do bezstronnosci, rzetelnosci i niezawisto$ci sedziowskiej,
zmienia w zasadniczy sposob dotychczasowe rozwigzanie dotyczace sktadu sedziowskiego
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rozpoznajacego ponownie sprawe wobec uchylenia zaskarzonego wyroku i wprowadza jako
zasade stalos$¢ tego sktadu, z drugiej strony za$§ bagatelizuje pragmatyczng i tradycyjng oraz
akceptowang na og6t regule zwigzania sagdu w toku ponownego rozpoznawania sprawy wska-
zOwkami instancyjnymi co do sposobu dalszego postgpowania” (T. Wisniewski, komentarz
do art. 386, [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom. II. Artykuty 367-505°,
red. T. Wisniewski, Warszawa 2021; zob. takze M. Manowska, komentarz do art. 386, [w:]
Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz aktualizowany. Tom I. Art. 1-477'°, red. M. Ma-
nowska, Lex/el. 2022). A. Lazarska i K. Gorski wskazali, ze ,,w dotychczasowym stanie
prawnym ocena i wskazania co do dalszego toku postepowania stanowily spojne i wzajemnie
dopehiajace si¢ (tworzace logiczng i prawng calos$¢) elementy uzasadnienia orzeczenia sgdu
odwotawczego, okreslajace istotne nastepstwa prawnoprocesowe uchylenia wyroku i przeka-
zania sprawy do ponownego rozpoznania” (komentarz do art. 386, [w:] Kodeks postepowania
cywilnego. Tom I. Komentarz. Art. 1-458'%, red. T. Szancito (red.), Warszawa 2023). Powota-
ni autorzy postuluja zatem, aby zmieniony art. 386 § 6 k.p.c. rozumie¢ w ten sposob, ze takze
w obecnym stanie prawnym (mimo formalnego ograniczenia zwigzania sgdéw ponownie roz-
poznajacych sprawe wytacznie do oceny prawnej) sad odwotawczy posiada kompetencje, aby
formutujac ocene prawna, przedstawic jako jej element wnioski co do niezbednych dla dal-
szego postepowania czynnosci zmierzajacych do usunigcia stwierdzonych uchybien. Takie
wnioski, odpowiadajace dotychczasowemu pojeciu wskazan co do dalszego toku postepowa-
nia, nalezy bowiem (jak wskazano wyzej) traktowac jako istotny element (dopelnienie) oceny
prawnej. T. Wisniewski wskazuje za$, ze cho¢ de lege lata nie obowigzuje zwigzanie wskaza-
niami co do dalszego postepowania, to w uzasadnieniu wyroku sadu drugiej instancji takie
wskazania — aczkolwiek niewigzace — moglyby si¢ znalez¢.

Zarowno przedstawiciele doktryny procesu cywilnego, jak 1 Sad Najwyzszy w swoim
orzecznictwie, takze przed zmiang stanu prawnego, gdy zwigzanie sadu ponownie rozpozna-
jacego sprawe dotyczyto réwniez wskazan co do dalszego postepowania, podkreslali, ze
zwigzanie, o ktorym mowa w art. 386 § 6 k.p.c., ,,jakkolwiek w odczuciu powszechnym moze
rzutowaé na niezawisto$¢ sedziego, w istocie jest jedng z instytucji zapewniajacych prawi-
dltowy tok postepowania” (M. Klos, komentarz do art. 386, [w:] Kodeks postepowania cywil-
nego. Tom II. Komentarz. Art. 205'-424"% red. A. Marciniak, Warszawa 2019). Wskazania co
do dalszego postepowania miaty wytycza¢ kierunek dziatalnosci sadu (np. obowigzek prze-
prowadzenia dowodow, przyjecie lub pominigcie prekluzji, rozwazenie pewnych aspektow
sprawy), lecz nie mogly z gbéry przesadzaé rozstrzygnigcia probleméw zwigzanych z trescig
powtornego orzeczenia sadu pierwszej instancji. Nie ograniczaly zatem sadu pierwszej in-
stancji w ocenie dowodow lub mozliwosci uzupetnienia postgpowania dowodowego zgodnie
z 0go6lnymi kierunkami wskazanymi przez sad odwolawczy; innymi stowy — wskazania te nie
mogly narzuca¢ ani sposobu oceny dowoddw, ani — tym bardziej — sposobu rozstrzygnigcia
(zob. wyroki SN z: 31 stycznia 2018 r., sygn. akt I CSK 195/17, Lex nr 2483682 oraz 16 lipca
2009 r., sygn. akt II UK 385/08, Lex nr 533101, a takze postanowienie SN z 5 czerwca
2007 r., sygn. akt I CSK 155/07, Lex nr 442645). Konkludujac, zwigzanie w zakresie wska-
zan co do dalszego postgpowania nie niweczyto zasady, ze s¢dziowie orzekaja na mocy wia-
snego przekonania, opartego na swobodnej ocenie dowodow 1 sad drugiej instancji nie mogt
W sposoOb stanowczy wigza¢ sadu pierwszej instancji swoimi ustaleniami faktycznymi, jezeli
je poczynit. W wyniku zwigzania sad pierwsze] instancji mial jedynie obowigzek wykonac
wszystkie zawarte w pisemnych motywach wskazoéwki co do uzupehienia postgpowania do-
wodowego oraz zweryfikowania podanych w watpliwos$¢ ustalen faktycznych lub ponownego
rozwazenia tych okolicznosci, ktore, wedlug oceny sadu drugiej instancji, rzutowaly na kon-
cowe rozstrzygniecie sprawy (por. T. Wisniewski, Przebieg procesu cywilnego, Warszawa
2013,s.381in.).
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Problem zgodnos$ci z Konstytucja omawianej regulacji byt kilkakrotnie przedmiotem
wypowiedzi Trybunatu. W wyroku z 8 listopada 2016 r., sygn. P 126/15 (OTK ZU A/2016,
poz. 89), Trybunal, odpowiadajac na pytanie prawne zadane, tak jak w niniejszej sprawie,
przez Sad Rejonowy w Koninie, orzekl o zgodnosci art. 386 § 6 k.p.c. w zakresie, w jakim
ocena prawna i wskazania co do dalszego postgpowania wyrazone w uzasadnieniu wyroku
sadu drugiej instancji wigzg sad, ktoremu sprawa zostata przekazana, z art. 45 ust. 1 1 art. 178
ust. 1 Konstytucji. W uzasadnieniu powotanego wyroku Trybunal, szeroko odwotujac si¢ do
orzecznictwa Sadu Najwyzszego, pogladéw przedstawicieli doktryny procesu cywilnego oraz
orzecznictwa wilasnego, stwierdzit m.in., ze ,,/r]/atio legis nadzoru instancyjnego polega na
bezposrednim zagwarantowaniu stronom praw, ktore statuowane sg w art. 45 ust. 1 1 art. 78
Konstytucji. Zwigzanie sadu pierwszej instancji oceng prawng i wskazaniami dokonanymi
przez sad drugiej instancji w istocie powoduje, inaczej niz twierdzi pytajacy sad, ze, wyrazo-
ne w art. 45 ust. 1 Konstytucji (...) prawo do sadu jest realizowane w sposob efektywniejszy,
niz miatoby miejsce w braku takiego unormowania. W tym ostatnim wypadku postepowanie
przed sadem pierwszej instancji cze$ciej mogloby zosta¢ zakonczone orzeczeniem, ktore
z duzym prawdopodobienstwem nie utrzymatoby si¢ w trakcie instancyjnej kontroli sprawo-
wanej przez sad drugiej instancji. Jesli sad pierwszej instancji nie bylby zwigzany zadnymi
wytycznymi sadu odwolawczego co do sposobu ponownego rozpoznania sprawy w pierwszej
instancji, realizacja prawa do sadu bylaby w praktyce iluzoryczna. Poza tym, w takiej sytuacji
postgpowanie niepotrzebnie trwatoby dluzej niz z uwzglednieniem zaskarzonych przepisow,
poniewaz kolejny wyrok sadu pierwszej instancji, inny niz oddajacy ocen¢ prawng sadu dru-
giej instancji, zostatby uchylony. Wowczas sprawa nie bylaby wciaz merytorycznie rozpo-
znana, co naruszatoby ekonomi¢ procesowg”. Podkreslit rowniez, ze wyrazona w art. 178
ust. 1 Konstytucji zasada niezawistosci sedziowskiej dopuszcza zarowno nadzor judykacyjny,
jak 1 instancyjny. W wyroku tym Trybunat rozstrzygnat zatem cze$¢ zarzutéw sformutowa-
nych takze w niniejszym pytaniu prawnym.

Trybunat ponadto kilkakrotnie umorzyt postgpowania zainicjowane pytaniami praw-
nymi réznych sadéw, kwestionujacych zwigzanie sadu, ktéremu sprawa zostala przekazana
do ponownego rozpoznania, oceng prawng 1 wskazaniami co do dalszego postgpowania wyra-
zonymi w uzasadnieniu wyroku sadu drugiej instancji, przede wszystkim ze wzgledu na nie-
spetnienie przez te pytania przestanki funkcjonalnej (zob. np. postanowienia TK z: 16 marca
2011 r., sygn. P 36/09, OTK ZU nr 2/A/2011, poz. 16; 16 pazdziernika 2012 r., sygn. P 14/12,
OTK ZU nr 9/A/2012, poz. 115; 26 marca 2014 r., sygn. P 7/13, OTK ZU nr 3/A/2014, poz.
36; 17 lipca 2018 r., sygn. P 3/16, OTK ZU A/2018, poz. 47; 30 listopada 2021 r., sygn.
P 12/20, OTK ZU A/2021, poz. 67). Trybunal wskazywal m.in., Ze uregulowanie zawarte
w art. 386 § 6 k.p.c. nalezy traktowa¢ jako zasygnalizowanie sgdowi pierwszej instancji
uchybien i nieprawidtowosci w ustaleniach, by ponownie wydanemu orzeczeniu nie mozna
byto postawi¢ tych samych i jednoczes$nie stusznych zarzutow wskazanych w apelacji. Wobec
konstytucyjnej zasady dwuinstancyjno$ci wydawanie przez sady wyrokow na skutek przeka-
zania sprawy do ponownego rozpatrzenia nie moze bowiem polega¢ na dowolnosci 1 niczym
nieograniczonej swobodzie. Nie narzuca to jednak sagdowi pierwszej instancji tresci wyroku,
a zatem obowigzek zastosowania si¢ do wskazan sadu drugiej instancji nie ma bezposrednie-
go wpltywu na rozstrzygnigcie sprawy.

3.2. Uwzgledniajac powyzsze ustalenia podczas rekonstrukcji przedmiotu kontroli,
Trybunat stwierdzit, co nastepuje:

3.2.1. Nie ulega watpliwosci, Zze przedmiotem pytania prawnego pytajacy sad uczynit
nie norm¢ wyrazong w art. 386 § 6 k.p.c., lecz tres¢ normatywna, ktérej w tym przepisie nie
ma, a ktora, zdaniem pytajacego sadu, powinna si¢ tam znajdowac. Podkresli¢ przy tym nale-
7y, ze w uzasadnieniu pytania prawnego kwestia wskazania jako przedmiotu kontroli braku
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okreslonej regulacji nie zostala w zaden sposob rozwinigta, a przeciez ma ona kluczowe zna-
czenie w kontekscie kompetencji Trybunatu Konstytucyjnego. Co do zasady bowiem Trybu-
nat bada jedynie to, co zostalo unormowane przez ustawodawce, a skutkiem stwierdzenia
niezgodnosci okreslonej regulacji z Konstytucja (lub innym wzorcem kontroli) jest jej usunie-
cie z systemu prawnego. Badanie natomiast tego, co nie zostato uregulowane, a wigc orzeka-
nie o pewnych przepisach ,,w zakresie, w jakim «co$» pomijaja”, czy tez ,,w zakresie, w ja-
kim «czego$» nie przewiduja”, obwarowane jest restrykcyjnymi warunkami. Trybunat Kon-
stytucyjny wielokrotnie wskazywat bowiem, ze — co do zasady — brak okreslonej regulacji
oznacza zaniechanie ustawodawcze, a wigc stan, w ktorym ,,bezczynnos¢ legislacyjna” pra-
wodawcy miesci si¢ w zakresie jego swobody regulacyjnej 1 nie moze zosta¢ skutecznie za-
kwestionowana przed Trybunatem Konstytucyjnym (por. postanowienie pelnego sktadu TK
z 28 kwietnia 2022 r., sygn. K 20/15, OTK ZU A/2022, poz. 51).

Orzekanie przez Trybunal o braku okreslonej regulacji dopuszczalne jest — jak réw-
niez wielokrotnie wskazywat Trybunat Konstytucyjny — tylko wowczas, gdy 6w brak mozna
zakwalifikowaé jako pominigcie ustawodawcze, a wigc stan, w ktérym ustawodawca miat
prawny obowiazek dziatania, czyli przyjecia odpowiednich przepiséw i z tego obowigzku sie
nie wywigzal. W $wietle analizy relacji miedzy pomini¢ciem i zaniechaniem ustawodawczym
dokonanej przez Trybunal Konstytucyjny (zob. np. postanowienia z: 2 grudnia 2014 r., sygn.
SK 7/14, OTK ZU nr 11/A/2014, poz. 123; 7 listopada 2023 r., sygn. SK 41/22, OTK ZU
A/2023, poz. 85; 29 listopada 2023 r., sygn. SK 29/21, OTK ZU A/2024, poz. 3; 14 grudnia
2023 r., sygn. SK 46/22, OTK ZU A/2024, poz. 9) mozna przyjaé, ze pomini¢cie ustawodaw-
cze ma miejsce wowczas, gdy:

1) wystepuje jakosciowa tozsamos$¢ (a przynajmniej daleko idace podobienstwo) ma-
terii pomini¢tej w zaskarzonym przepisie 1 materii w nim uwzglednionej;

2) na poziomie Konstytucji istnieje ,,norma o tresci odpowiadajgcej normie pominigtej
w ustawie kontrolowanej” (postanowienie z 1 marca 2010 r., sygn. SK 29/08, OTK ZU
nr 3/A/2010, poz. 29), czyli w danym obszarze obowigzuje konstytucyjny nakaz uregulowa-
nia w okre$lony sposob kwestii pominigtych (w sposob wskazany przez wnioskodawce);

3) decyzja ustawodawcy co do pominigcia w zaskarzonym przepisie materii wskazanej
przez wnioskodawce ma charakter przypadkowy (jest wynikiem bezrefleksyjnosci ustawo-
dawcy; okoliczno$¢ ta nie moze jednak samoistnie przesadza¢ o dopuszczalnosci wydania
wyroku).

W praktyce okreSlenie granicy miedzy zaniechaniem a pominigciem moze budzi¢
watpliwosci. Jednym z pomocnych kryteridow jest ustalenie ratio legis kwestionowanego
przepisu, ktore moze wskazywac, czy zarzucany brak danej regulacji nie stanowi zamierzone-
go dziatania ustawodawcy, chcacego pozostawi¢ okreslone zagadnienie poza regulacja praw-
ng (zob. postanowienie TK z 22 marca 2022 r., sygn. SK 31/18, OTK ZU A/2022, poz. 20
1 powotane tam orzecznictwo). Jednoczesnie Trybunat zwrocit uwage, ze ze wzgledu na wy-
jatkowy charakter jego kompetencji w zakresie badania pomini¢¢ prawodawczych, ewentual-
ne watpliwosci co do zakwalifikowania konkretnych sytuacji nalezy zawsze rozstrzyga¢ na
rzecz zaniechan ustawodawczych. Inicjator postgpowania przed Trybunatem kwestionujacy
pomini¢cie prawodawcze musi zatem wykaza¢ si¢ wyjatkowa staranno$cig 1 zaangazowa-
niem, gdyz ,,postawione zarzuty musza by¢ precyzyjne i nie mogg polega¢ na wskazaniu, ze
przepis nie zawiera konkretnej regulacji, ktorej istnienie zadowalaloby wnioskodawce” (wy-
rok z 19 listopada 2001 r., sygn. K 3/00, OTK ZU nr 8/2001, poz. 251).

3.2.2. W niniejszej sprawie, nawet jesli hipotetycznie przyjac, ze pytajacy sad, po wy-
roku Trybunatu stwierdzajagcym niezgodnos¢ z Konstytucja zakwestionowanego braku okre-
slonej tresci normatywnej w art. 386 § 6 k.p.c., moglby rozstrzygnac zawista przed nim spra-
we przez niezastosowanie si¢ do sformutowanych przez sad drugiej instancji wskazan co do
dalszego postepowania, to, w ocenie Trybunalu, merytoryczne rozpoznanie analizowanego
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pytania prawnego byto niedopuszczalne z uwagi na uczynienie jego przedmiotem zaniechania
prawodawczego, niepodlegajacego kognicji Trybunatu.

W pierwszej kolejnosci Trybunat ponownie zauwazyl, ze pytajacy sad nie poswiecit
ani jednego zdania w uzasadnieniu pytania prawnego kwestii, z jakiego rodzaju brakiem ma-
my do czynienia w sprawie. Nie wywigzat si¢ tym samym z obowigzku uzasadnienia sformu-
lowanego zarzutu, wynikajacego z art. 52 ust. 1 pkt 4 u.o.t.p.TK.

Nastepnie Trybunat stwierdzil, Zze nie ulega zadnym watpliwo$ciom, iz intencjg usta-
wodawcy nowelizujacego art. 386 § 6 k.p.c. bylo wyeliminowanie dotychczasowego zwigza-
nia sagdu ponownie rozpoznajacego sprawe¢ ,,wskazaniami co do dalszego postepowania”
sformutowanymi w uzasadnieniu wyroku sadu drugiej instancji i pozostawienie jedynie zwia-
zania oceng prawng (zob. uwagi w punkcie 3, II cz. uzasadnienia). Wyrazem powyzszego
stalo si¢ usuniecie z tresci art. 386 § 6 k.p.c. sformutowania ,,wskazania co do dalszego poste-
powania”. Gdyby ustawodawca widzial potrzebe uzupehienia art. 386 § 6 k.p.c. o0 wyrazony
wprost postulowany przez pytajacy sad zakaz formutowania przez sad drugiej instancji ja-
kichkolwiek wskazan co do sposobu i formy procedowania po uchyleniu orzeczenia, w tym
w zakresie dowodowym, to, zakladajac racjonalno$¢ jego dziatania, umiescitby takowa tresé
w nowelizowanym art. 386 § 6 k.p.c. Zdaniem Trybunatu, zakaz o takiej tre$ci adresowany do
sadu drugiej instancji budzitby jednak powazne watpliwosci z perspektywy wyrazonej
w art. 178 ust. 1 Konstytucji zasady niezawistosci sedziowskiej. W obecnym stanie prawnym
z literalnej wyktadni kwestionowanego przepisu, wspartej ratio legis jego nowelizacji, wyni-
ka zatem, ze sad ponownie rozpoznajacy sprawe jest zwigzany jedynie oceng prawng wyrazo-
ng przez sad drugiej instancji w uzasadnieniu wyroku przekazujacego sprawe do ponownego
rozpoznania. A contrario zas, jesli sad drugiej instancji sformutuje w uzasadnieniu wyroku
»wskazania co do dalszego postepowania”, to nie wigza one sagdu ponownie rozpoznajacego
sprawe.

Konkludujac, ustawodawca nie miat prawnego obowigzku ustanowienia w kwestio-
nowanym przepisie postulowanego przez pytajacy sad zakazu. W szczegdlnosci koniecznos¢
jego wprowadzenia nie wynikata z Konstytucji. Nowelizacja art. 386 § 6 k.p.c. jednoznacznie
wyrazita intencje ustawodawcy. Zarzucany w pytaniu prawnym brak tresci normatywnej Try-
bunal zakwalifikowal jako niepodlegajace jego kognicji zaniechanie ustawodawcze, w zwigz-
ku z czym stwierdzil, ze pytanie prawne nie spetnito przestanki przedmiotowej. Pociggato to
za soba konieczno$¢ umorzenia postgpowania na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 v.o0.t.p.TK ze
wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

4. Niespehienie przez pytanie prawne przestanki przedmiotowej jest wystarczajaca
przestanka umorzenia post¢powania 1 czyni zbedng kontrolg, czy pytanie prawne speinito
pozostale warunki formalne, w tym przeslanke funkcjonalng. W niniejszej sprawie jednak
Trybunal uznat za celowe odniesienie si¢ rowniez do tej kwestii.

4.1. Przede wszystkim Trybunatl stwierdzil, Ze pytajacy sad nie wyjasnit, w jakim za-
kresie odpowiedZ na pytanie moze mie¢ wplyw na rozstrzygnigcie sprawy, w zwiazku z ktorg
zostato ono przedstawione. Uzasadnienie wystgpowania przestanki funkcjonalnej zostato po-
przedzone teoretycznym wyjasnieniem, z powotaniem si¢ na odnos$ne orzecznictwo Trybuna-
lu, na czym ta przestanka polega, po czym pytajacy sad ograniczyt si¢ do stwierdzenia, ze
,»W razie konieczno$ci uwzglednienia i wprowadzenia w zycie kierowanych przez [s]ad II
instancji (...) wskazan co do sposobu i formy procedowania po uchyleniu orzeczenia (...)
dziatania te wplyna nie tylko, jak mogtoby si¢ wydawac¢, na forme przeprowadzenia przez tut.
[s]ad dowodow w sprawie, lecz jednoczesnie nie pozostang obojetne na poczynione na ich
podstawie ustalenia faktyczne, a przede wszystkim wplyng na ostateczne rozstrzygnigcie
w sprawie” (pytanie prawne, s. 8). Nastepnie pytajacy sad krytycznie odniost si¢ do uzasad-
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nienia postanowienia sagdu okregowego, na podstawie ktoérego uchylony zostal wyrok pytaja-
cego sadu 1 sprawa zostala przekazana do ponownego rozpoznania oraz wyjasnit, odwotujac
si¢ do stanu faktycznego sprawy, w zwigzku z ktora zadatl pytanie, dlaczego przeprowadzit
postepowanie dowodowe odmiennie, niz wskazat to w swoich wytycznych sad okrggowy.
Trybunat przypomnial zatem, ze obowigzek uzasadnienia, w jakim zakresie odpowiedZ na
pytanie moze mie¢ wplyw na rozstrzygniecie sprawy, w zwigzku z ktérg pytanie zostato
przedstawione, nie zostaje zrealizowany przez powtdrzenie ogdlnej regulty ustawowej, lecz
wymaga wykazania, ze in casu spelniony jest konstytucyjny (i ustawowy) warunek dopusz-
czalno$ci pytania prawnego. Na pytajacym sadzie cigzy obowigzek stosownego do charakteru
sprawy odrebnego wskazania, w jaki sposob jego rozstrzygnig¢cie zmienitoby si¢ wskutek
stwierdzenia przez Trybunat niezgodnosci z Konstytucjg przepisu bedacego przedmiotem
pytania prawnego (zob. postanowienie TK o sygn. P 12/19 1 powotane tam orzecznictwo).

4.2. W niniejszej sprawie przestanka funkcjonalna nie tylko nie zostata nalezycie wy-
kazana, lecz w ogdle nie zachodzi, poniewaz pytajacy sad w momencie formulowania pytania
prawnego wiedzial, jak ma rozstrzygna¢ przekazang mu do ponownego rozpoznania sprawe.
W uzasadnieniu pytania prawnego stwierdzit bowiem, ze ,skoro — co wprost wynika
z art. 386 § 6 kpc w jego aktualnym brzmieniu — sadu (i sedziego) nie wigza juz «wskazania
co do dalszego postepowaniay (...) to takie [niewigzace] wskazanie sedzia moze w zupelnosci
zlekcewazy¢, poming¢ i procedowacé w sposob samodzielny, przy wyborze (czgsto dyskrecjo-
nalnym) mechanizméw orzekania co do przeprowadzeni[a] dowodéw, np. takze na pisSmie”
(pytanie prawne, s. 3). Znaczy to, ze pytajacy sad nie mial watpliwosci co do zgodnosci
z Konstytucja kwestionowanej regulacji (in casu: braku okre§lonej tresci normatywnej
w art. 386 § 6 k.p.c.), a do rozstrzygniecia zawistej przed nim sprawy nie byla mu potrzebna
odpowiedz Trybunatlu, zwlaszcza ze kwestionowane w pytaniu prawnym zagadnienie naru-
szenia zasady niezawisto$ci sgdziowskiej przez zwigzanie sadu ponownie rozpoznajacego
sprawe¢ oceng prawng 1 wskazaniami co do dalszego postepowania zawartymi w uzasadnieniu
wyroku sadu drugiej instancji, bylo juz przedmiotem wypowiedzi Trybunalu w wyroku
osygn. P 126/15, w ktorym Trybunat, odpowiadajac na pytanie prawne Sadu Rejonowego
w Koninie, uznat art. 386 § 6 k.p.c. w brzmieniu sprzed nowelizacji za zgodny z art. 45 ust. 1
1 art. 178 ust. 1 Konstytucji (zob. pkt 3.1, II cz. uzasadnienia). Lektura uzasadnienia pytania
prawnego sktonita Trybunal do konkluzji, Ze rzeczywistg intencja pytajacego sadu byta pole-
mika z postanowieniem sadu okregowego, ktérym zostato uchylone postanowienie pytajacego
sadu 1 oczekiwanie, ze Trybunat przyzna pytajacemu sadowi racj¢ odnosnie do przyjetego
przezen sposobu prowadzenia postgpowania dowodowego w pierwszej instancji. Trybunat
przypomnial w zwigzku z tym, ze dokonywanie analizy tego rodzaju twierdzen wykracza po-
za kompetencje Trybunatu, ktory nie jest organem kontroli orzeczen wydawanych przez or-
gany wymiaru sprawiedliwosci, a rozpatrujgc pytania prawne, nie petni funkcji kolejnej in-
stancji odwotawczej ani nie bada zgodno$ci z prawem 1 shuszno$ci rozstrzygnie¢ podjetych
przez orzekajace sady (zob. postanowienie TK z 16 marca 2011 r., sygn. P 36/09, OTK ZU
nr 2/A/2011, poz. 16 oraz wyrok o sygn. P 126/15). W ten sposob zainicjowane przez Sad
Rejonowy w Koninie postgpowanie przed Trybunalem miato zatem stanowi¢ jedynie $rodek
do osiggnigcia zalozonego przez pytajacy sad celu, co pozostaje w razacej sprzecznosci z isto-
ta instytucji pytania prawnego okreslonej w art. 193 Konstytucji. Ta ostatnia wszak opiera si¢
na obiektywnie istniejacej potrzebie stwierdzenia, czy przepis, ktory podlega zastosowaniu w
toczacej si¢ przed sadem sprawie, jest zgodny ze wskazanym wzorcem kontroli, zatem nie
moze by¢ instrumentalnie stosowana przez sad (zob. takze postanowienia TK z 12 pazdzier-
nika 2022 r.: sygn. P 4/22, OTK ZU A/2022, poz. 58 oraz sygn. P 5/22, OTK ZU A/2022,
poz. 61).
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