ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 21 sierpnia 2025 r. Pozycja 86

POSTANOWIENIE
z dnia 15 lipca 2025 r.
Sygn. akt SK 34/24

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Justyn Piskorski — przewodniczacy
Barttomiej Sochanski

Bogdan Swigczkowski — sprawozdawca
Rafal Wojciechowski

Jarostaw Wyrembak,

po rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym w dniu 15 lipca 2025 r., skargi konstytucyjnej
P.S. o zbadanie zgodnosci:
art. 27 § 3 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadéw powszech-
nych (Dz. U. z 2023 r. poz. 217, ze zm.) ,,w zakresie, w ktorym nie okresla ter-
minu trwania zawieszenia prezesa sagdu w petnionej funkcji”, z art. 60 w zwigz-
ku z art. 31 ust. 3, w zwigzku z art. 2 oraz art. 178 ust. 1 1 art. 180 ust. 11 2,
art. 10 ust. 1 i art. 173 oraz art. 65 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j,

postanawia:
umorzy¢ postepowanie.
Orzeczenie zapadlo jednoglosnie.
UZASADNIENIE
I
1. W skardze konstytucyjnej z 29 stycznia 2024 r. P.S., dziatajac w imieniu wlasnym
jako sedzia Sadu Apelacyjnego w W., wystapit do Trybunatu Konstytucyjnego z zadaniem
przytoczonym w komparycji niniejszego postanowienia.

2. Postanowieniem z 11 marca 2024 r. (sygn. Ts 19/24, OTK ZU B/2024, poz. 142)
Trybunal Konstytucyjny nadal skardze konstytucyjnej dalszy bieg.

3. W pismie procesowym z 20 kwietnia 2024 r. Rzecznik Praw Obywatelskich poin-
formowat, ze nie zgtasza udziatu w niniejszym postgpowaniu.
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1
Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Wykorzystanie skargi konstytucyjnej, bedacej instrumentem ochrony konstytucyj-
nych praw 1 wolnosci przystugujacych jednostce, warunkowane jest spelnieniem wymogow
okreslonych w art. 79 ust. 1 Konstytucji oraz w ustawie z dnia 30 listopada 2016 r. o organi-
zacji 1 trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393;
dalej: u.o.t.p.TK). Analiza formalna skargi konstytucyjnej nie konczy si¢ na etapie tzw. po-
stepowania wstepnego, w ktérym Trybunat Konstytucyjny ocenia, czy wniesiona skarga kon-
stytucyjna spelnia wymogi formalne oraz czy nie jest oczywiscie bezzasadna. Zgodnie
z utrwalonym pogladem Trybunat zobligowany jest do oceny — w kazdym stadium postgpo-
wania — czy w rozpatrywanej sprawie nie wystapita ujemna przestanka procesowa implikuja-
ca konieczno$¢ umorzenia postgpowania (zob. postanowienie TK z 18 grudnia 2019 r., sygn.
SK 71/19, OTK ZU A/2020, poz. 2).

2. W ramach analizy formalnej niniejszej skargi konstytucyjnej, w odniesieniu do za-
kresu przedmiotowego sprawy, sklad orzekajacy w pierwszej kolejnosci zwrocil uwage na
wyrok z 16 pazdziernika 2024 r., sygn. K 2/24 (OTK ZU A/2025, poz. 17), w ktorym Trybu-
nat Konstytucyjny uznat m.in., ze art. 27 § 3 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju
sadoéw powszechnych (Dz. U. z 2024 r. poz. 334; dalej: p.u.s.p. albo prawo o ustroju sadow
powszechnych) ,,w zakresie, w jakim (...) nie okre$la terminu trwania zawieszenia prezesa
albo wiceprezesa w pelnieniu czynnosci”, jest niezgodny z art. 186 ust. 1 w zwigzku
z art. 173, w zwiazku z art. 178 ust. 1 Konstytucji (zob. tenor wyroku, punkt 1).

Tym samym w powotanym wyroku Trybunal Konstytucyjny wypowiedziat si¢ juz co
do konstytucyjnosci art. 27 § 3 p.u.s.p. w zakresie bardzo zblizonym do zakresu tegoz przepi-
su kwestionowanego w niniejszej sprawie. Wobec tego Trybunat musiat rozstrzygna¢ kwestie
celowos$ci merytorycznego rozpoznania niniejszej skargi konstytucyjne;j.

2.1. Zgodnie z art. 59 ust. 1 pkt 3 u.o.t.p.TK Trybunal Konstytucyjny wydaje na po-
siedzeniu niejawnym postanowienie o umorzeniu postepowania, jezeli wydanie orzeczenia
jest zbedne. Zbednos¢ orzekania wystepuje takze wowczas, gdy kwestionowana norma byta
juz w innej sprawie przedmiotem kontroli co do zgodnosci z Konstytucja. Jesli w sprawie
zachodzi tozsamo$¢ podmiotowa (dotyczaca podmiotu inicjujacego postgpowanie) i przed-
miotowa (dotyczaca przedmiotu i wzorcéw kontroli), ziszcza si¢ ujemna przestanka proceso-
wa w postaci powagi rzeczy osadzonej (res iudicata). Jesli za§ w sprawie zachodzi tylko
tozsamo$¢ przedmiotowa, ziszcza si¢ przestanka mne bis in idem (zob. postanowienie TK
z 23 czerwca 2022 r., sygn. SK 52/20, OTK ZU A/2022, poz. 42).

Nalezy zgodzi¢ si¢ z pogladem, Ze ,,[u]przednie rozpoznanie sprawy konstytucyjnos$ci
okreslonego przepisu prawnego (normy prawnej) z punktu widzenia tych samych zarzutow
nie moze by¢ jednak uznane za prawnie oboje¢tne. Powoduje ono konieczno$¢ wydania roz-
strzygnigcia opartego na zasadzie ne bis in idem. Jest ona rozumiana w postgpowaniu przed
Trybunatem Konstytucyjnym z uwzglednieniem specyfiki tego postgpowania (...). O ile w wy-
padku zaistnienia przestanki powagi rzeczy osadzonej Trybunat Konstytucyjny musiatby (...)
umorzy¢ postepowanie jako niedopuszczalne, to w wypadku przestanki ne bis in idem Trybu-
nat dokonuje oceny w kategoriach pragmatycznych, ocenia celowos$¢ prowadzenia postgpo-
wania i orzekania w kwestii, ktéra zostala juz jednoznacznie i1 ostatecznie rozstrzygnigta przez
ten organ. W takiej sytuacji wlasciwg podstawg umorzenia postgpowania jest zbednos¢ orze-
kania (...)” — postanowienie TK z 10 lipca 2007 r., sygn. P 40/06 (OTK ZU nr 7/A/2007,
poz. 86).
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2.2. Przenoszac powyzsze poglady na grunt niniejszego postgpowania, nie ulegato
watpliwosci, ze w tej sprawie nie zachodzita tozsamo$¢ podmiotowa wzgledem sprawy za-
konczonej wyrokiem z 16 pazdziernika 2024 r. Postgpowanie prowadzone pod sygn. K 2/24
zostalo bowiem zainicjowane wnioskiem Krajowej Rady Sadownictwa ztozonym w trybie
tzw. kontroli abstrakcyjnej, na podstawie art. 191 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 186 ust. 2 oraz
art. 188 pkt 1 Konstytucji. Niniejsza sprawa zostata zainicjowana natomiast skargg konstytu-
cyjna Piotra Schaba, dziatajacego w imieniu wiasnym jako sedzia Sadu Apelacyjnego w War-
szawie (dalej: skarzacy), wystepujacego do Trybunatu w trybie tzw. kontroli konkretnej
przewidzianej przez art. 79 ust. 1 Konstytucji.

Tym samym w niniejszej sprawie nie mogta wystapi¢ przestanka res iudicata, impli-
kujaca konieczno$¢ umorzenia postgpowania na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p. TK.

2.3. Poréwnanie petitum oraz uzasadnienia niniejszej skargi konstytucyjnej z punktem
1 tenoru wyroku w sprawie o sygn. K 2/24, doprowadzito natomiast Trybunat Konstytucyjny
do wniosku, ze w sprawie skarzacego wystapita tozsamos¢ przedmiotu kontroli oraz czesci
wzorcow konstytucyjnych wzgledem sprawy rozstrzygnigtej wyrokiem z 16 pazdziernika
2024 1. (tozsamos$¢ przedmiotowa).

2.3.1. Przedmiot kontroli zbadany przez Trybunal w punkcie 1 tenoru wyroku
z 16 pazdziernika 2024 r., tj. art. 27 § 3 p.u.s.p. w zakresie, w jakim ,,nie okresla terminu
trwania zawieszenia prezesa albo wiceprezesa w petnieniu czynnosci” — pomimo wystepowa-
nia pewnych odmienno$ci w sposobie zredagowania zakresu kontroli — jest podobny do za-
kresu zaskarzenia wskazanego w niniejszej skardze konstytucyjne;j.

Skarzacy w niniejszej sprawie kwestionowat konstytucyjnos¢ art. 27 § 3 p.u.s.p. w za-
kresie, ,,w ktorym nie okresla terminu trwania zawieszenia prezesa sagdu w petnionej funkcji”
(skarga konstytucyjna, s. 1). Ograniczyt on tym samym swoje zadanie procesowe do zbadania
normy prawnej odnoszacej si¢ wylacznie do zawieszenia prezesa sadu, mimo ze przepis ten
normuje analogiczng procedur¢ zawieszenia w petnieniu czynnosci zardwno prezesa sadu, jak
1 wiceprezesa sadu. Trybunal uznal, Ze taki sposob okreslenia zakresu zaskarzenia odpowiada
w zwigzku z ktorg skarzacy wystapit do Trybunatu, doszto do zawieszenia go przez Ministra
Sprawiedliwo$ci w pelnieniu czynno$ci prezesa Sadu Apelacyjnego w Warszawie. W konse-
kwencji skarzacy mogt skutecznie zainicjowac kontrole wytacznie tej normy, ktora ksztatto-
wala jego osobistg sytuacje prawna, tj. norme¢ dotyczaca zawieszenia prezesa sadu.

Inaczej niz Trybunal w wyroku o sygn. K 2/24 skarzacy okreslit to, w czym prezes s3-
du — na podstawie art. 27 § 3 p.u.s.p. — zostaje zawieszony. Jego zdaniem niekonstytucyjne
bylo nieokreslenie przez ustawodawce terminu trwania zawieszenia prezesa sadu ,,w petnio-
nej funkcji”. Tymczasem zaréwno tres¢ art. 27 § 3 p.u.s.p., jak i wyrok Trybunalu stanowig
o zawieszeniu prezesa sadu (albo wiceprezesa sadu) w ,,petnieniu czynnosci”, nie za§ o za-
wieszeniu ,,w petnieniu funkcji”. Sformulowanie ,,petnienie funkcji prezesa sadu” wystepuje
natomiast w innych jednostkach redakcyjnych prawa o ustroju sadow powszechnych (zob.
art. 26 § 1, 3, 5 p.u.s.p.). Nie ulega zatem watpliwosci, ze stawiajac zarzut zakresowej niekon-
stytucyjnosci art. 27 § 3 p.u.s.p., skarzacy powinien odwolywac sie do stow wykorzystanych
w tresci tego przepisu, ktory brzmi: ,,[w]ystepujac o opinig, o ktorej mowa w § 2, Minister
Sprawiedliwo$ci moze zawiesi¢ prezesa albo wiceprezesa sagdu w pelnieniu czynnos$ci. Prze-
pis art. 22b § 2 stosuje si¢ odpowiednio”.

Wystepujace uchybienie w sposobie zredagowania zakresu zaskarzenia nie mogto by¢
jednak zdaniem Trybunatu podstawa uznania wystgpienia wady formalnej skargi konstytu-
cyjnej, wywolujacej koniecznos$¢ umorzenia postgpowania z racji niedopuszczalnosci orzeka-
nia. Umorzenie postepowania z tej przyczyny stanowiloby przejaw nadmiernego formalizmu
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procesowego, z racji bardzo rygorystycznego potraktowania przedmiotu kontroli. Zgodnie
z obowigzujaca w postgpowaniu przed Trybunatem zasadg falsa demonstratio non nocet, pod-
stawowe znaczenie ma istota sprawy, a nie jej oznaczenie. Rekonstrukcji zarzutu sformuto-
wanego w skardze konstytucyjnej nalezy dokonywac¢ zarowno na podstawie jej petitum, jak
1 uzasadnienia, ktore stanowi integralng cze$¢ skargi konstytucyjne;.

W niniejszej sprawie ogo6t argumentacji zaprezentowanej w skardze konstytucyjnej
pozwalal na prawidlowe zrekonstruowanie przez Trybunat przedmiotu kontroli, a w konse-
kwencji na uznanie, ze watpliwosci konstytucyjnoprawne skarzacego dotyczyty problematyki
zawieszania prezesa sagdu w petnieniu czynnos$ci, uregulowanej w art. 27 § 3 p.u.s.p.

Jedynie uzupeiniajaco nalezalo réwniez odnotowac wystapienie roéznicy redakcyjnej
polegajacej na tym, ze okreslajac zakres zaskarzenia art. 27 § 3 p.u.s.p., skarzacy postuzyt si¢
formuty ,,w zakresie, w ktorym (...)”. W wyroku o sygn. K 2/24 Trybunat wykorzystat zas
formute ,,w zakresie, w jakim (...)”.

Pomimo zaprezentowanych powyzej odmiennos$ci w sposobie zredagowania zakresu
kontroli kwestionowanego przepisu prawa o ustroju sadéow powszechnych, w ocenie Trybuna-
tu w obu sprawach przedmiot kontroli jest analogiczny. W konsekwencji obie sprawy dotycza
tozsamego problemu konstytucyjnego, tj. kwestii, czy w perspektywie standardow wynikaja-
cych z ustawy zasadniczej dopuszczalne jest, aby art. 27 § 3 p.u.s.p. nie okre$lal terminu
trwania zawieszenia prezesa (wiceprezesa) sadu w pelnieniu czynnosci.

2.3.2. Uwzgledniajac wywody przedstawione w podpunkcie 2.3.1. I cze$ci niniejsze-
go uzasadnienia, zdaniem sktadu orzekajacego w niniejszej sprawie w wyroku o sygn. K 2/24
Trybunat Konstytucyjny rozstrzygnat zatem analogiczny — do sprawy rozpoznawanej pod
sygn. SK 34/24 — problem konstytucyjny. Ponowne rozpatrzenie sprawy w analogicznie okre-
slonym przez skarzacego zakresie naruszatoby zatem zasad¢ ne bis in idem, stabilizujacag sy-
tuacj¢ uksztattowang wyrokiem Trybunatu z 16 pazdziernika 2024 r., ktéry zgodnie z art. 190
ust. 1 Konstytucji ma moc powszechnie obowigzujacg i jest ostateczny. Wyrok ten wiaze
wszystkie podmioty dziatajace na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej — rowniez organy pu-
bliczne wystgpujace w sprawie skarzacego, tj. Ministra Sprawiedliwosci oraz osoby, ktore
obecnie kierujg pracami Sadu Apelacyjnego w Warszawie.

2.3.3. Tytutem uzupelnienia Trybunat wskazal, ze skarzacy w niniejszej sprawie, sta-
wiajgc zarzuty wobec art. 27 § 3 p.u.s.p., powotat szerszy — niz wystepujacy w wyroku
o sygn. K 2/24 — zbior wzorcow kontroli (tj. art. 60 w zwigzku z art. 31 ust. 3, w zwigzku
zart. 2, art. 180 ust. 112, art. 10 ust. 1, art. 65 ust. 1 Konstytucji). Nie dezaktualizuje to jed-
nak zasadnos$ci oceny, ze ponowne orzekanie o zgodnos$ci kwestionowanego przedmiotu kon-
troli z nowymi wzorcami wskazanymi przez skarzacego jest zbedne. Nie ulega bowiem wat-
pliwosci, ze Trybunat w wyroku o sygn. K 2/24 wypowiedziat si¢ juz w sposob ostateczny, ze
skutkiem erga omnes w przedmiocie hierarchicznej zgodnosci prawa, przez stwierdzenie za-
kresowej niekonstytucyjnosci przepisu, ktory stanowil przedmiot kontroli rGwniez w niniej-
szym postgpowaniu. Ponowne badanie kwestionowanej normy co do zgodno$ci z innymi
wzorcami nie moze zmieni¢ skutkow prawnych juz wywotanych przez wyrok TK o sygn.
K 2/24.

Sytuacja procesowa skarzacego ksztaltowataby si¢ inaczej, gdyby wyrok o sygn.
K 2/24 stwierdzal zgodnos¢ kwestionowanej regulacji z konkretnymi wzorcami kontroli.
Woéwecezas badanie kwestionowanego zakresu art. 27 § 3 p.u.s.p. z innymi (nowymi) regula-
cjami konstytucyjnymi wskazanymi w skardze konstytucyjnej w charakterze wzorcéw nie
byloby zbedne. Wydanie wyroku stwierdzajacego konstytucyjnos¢, co do zasady nie zamyka
bowiem drogi do dalszego procedowania przed Trybunalem (w nowym postgpowaniu), pod
warunkiem wskazania innych niz dotychczas wzorcow kontroli. Podobnie postepowanie zai-
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nicjowane przez skarzacego mogtoby zakonczy¢ si¢ wydaniem wyroku, gdyby w sprawie
o sygn. K 2/24 postepowanie zostato umorzone z uwagi na wystgpienie przeszkod formalnych
uniemozliwiajacych wyrokowanie.

W niniejszej sprawie zadna z okoliczno$ci wymienionych w poprzednim akapicie nie
wystepowata.

2.3.4. Trybunat zwrdcit takze uwage na okolicznos¢, ze wyrok TK o sygn. K 2/24 do
chwili wydania niniejszego postanowienia nie zostat ogltoszony w Dzienniku Ustaw Rzeczy-
pospolitej Polskie;j.

Okolicznos¢ braku publikacji wyroku o sygn. K 2/24 w Dzienniku Ustaw nie zmienia
jednakze oceny o zbednos$ci wyrokowania w niniejszej sprawie. Jak juz wczesniej wskazano,
wyrok z 16 pazdziernika 2024 r. ma moc powszechnie obowigzujacg i jest ostateczny. Tych
atrybutéw wyroku Trybunalu nie eliminuje pozbawiona podstaw prawnych praktyka organow
egzekutywy, polegajaca na niepublikowaniu orzeczen we wtasciwych dziennikach promulga-
cyjnych. W obowigzujacym w Rzeczypospolitej Polskiej porzadku prawnym wyrok Trybuna-
hu nie moze zosta¢ zmieniony, podwazony czy uznany jako nieistniejacy (sententia non exi-
stens) przez jakikolwiek organ wtadzy publiczne;j.

Nadto Trybunatl postanowil przypomnie¢, ze juz z chwilg publicznego ogloszenia wy-
roku o sygn. K 2/24 przez przewodniczacego skladu orzekajacego — co nastgpito 16 pazdzier-
nika 2024 r. na sali rozpraw w siedzibie Trybunatu Konstytucyjnego — ustato domniemanie
konstytucyjnosci kontrolowanych przepisow prawa o ustroju sagdow powszechnych, w tym
art. 27 § 3 tej ustawy w zakresie, w jakim nie okresla terminu trwania zawieszenia prezesa
albo wiceprezesa w pelnieniu czynnosci. W konsekwencji, organy wtadzy publicznej stosuja-
ce art. 27 § 3 p.u.s.p., z urzgdu zobowigzane s3 do uwzglgdniania w swojej dziatalno$ci tresci
tego wyroku.

2.3.5. Podsumowujac, z uwagi na wystepujaca tozsamos¢ przedmiotowa niniejszej
sprawy wzgledem sprawy zakonczonej wyrokiem Trybunatu z 16 pazdziernika 2024 r., sygn.
K 2/24, wyrokowanie w niniejszej sprawie stato si¢ zbedne, a postepowanie podlegato umo-
rzeniu (art. 59 ust. 1 pkt 3 v.o.t.p.TK).

Z powyzszych wzgledow Trybunal Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.
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