ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 21 sierpnia 2025 r. Pozycja 85

POSTANOWIENIE
z dnia 10 czerwca 2025 r.
Sygn. akt SK 34/22

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Wojciech Sych — przewodniczacy
Michat Warcinski — II sprawozdawca
Jarostaw Wyrembak — I sprawozdawca,

po rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym w dniu 10 czerwca 2025 r., skargi konstytucyjne;j

G.D. o zbadanie zgodnosci:
§ 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 9 marca 2018 r. w sprawie
okreslenia wysoko$ci wynagrodzenia i zwrotu wydatkow poniesionych przez
kuratorow ustanowionych dla strony w sprawie cywilnej (Dz. U. poz. 536)
w zakresie, w jakim ,,nie przewiduje, ze «wynagrodzenie kuratora bedacego po-
datnikiem obowigzanym do rozliczenia podatku od towarow i ustug podwyzsza
si¢ o kwote podatku od towaréw 1 ustug, okreslong zgodnie ze stawka tego
podatku obowigzujaca w dniu orzekania o wynagrodzeniuy, z art. 32 ust. 1 zda-
nie drugie, art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3, art. 92 ust. 1 i art. 217 Kon-
stytucji,

postanawia:
umorzy¢ postepowanie.
Orzeczenie zapadlo wiekszoscia glosow.
UZASADNIENIE
I

1. W skardze konstytucyjnej z 10 maja 2021 r. G.D. (dalej: skarzacy) wnidst o stwier-
dzenie niezgodnos$ci § 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 9 marca 2018 r.
w sprawie okreslenia wysokosci wynagrodzenia i zwrotu wydatkéw poniesionych przez kura-
toréw ustanowionych dla strony w sprawie cywilnej (Dz. U. poz. 536; dalej: rozporzadzenie
z 2018 r.) w zakresie, w jakim ,,nie przewiduje, ze «wynagrodzenie kuratora bedgcego podat-
nikiem obowigzanym do rozliczenia podatku od towarow 1 ustlug podwyzsza si¢ o kwotg po-
datku od towardw i ustug, okreslong zgodnie ze stawkg tego podatku obowiazujaca w dniu
orzekania o wynagrodzeniu»”, z art. 32 ust. 1 zdanie drugie, art. 64 ust. 2 w zwiazku z art. 31
ust. 3, art. 92 ust. 1 1 art. 217 Konstytucji.
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2. Skarga konstytucyjna zostala wniesiona na tle nastepujacego stanu faktycznego.
Skarzacy zostat ustanowiony kuratorem dla nieznanej z miejsca pobytu strony pozwanej
w sprawie o zaptate wytoczonej przez bank. Sad Okregowy w N. w punkcie III wyroku
z 14 listopada 2019 r. (sygn. akt [...]), przyznal skarzacemu, jako wystepujagcemu w sprawie
kuratorowi, kwotg 6642,00 zt, w tym kwote 1242,00 zt podatku od towarow i ustug, tytutem
wynagrodzenia. W uzasadnieniu orzeczenia Sad Okrggowy w N. wskazat, ze o wynagrodze-
niu dla kuratora orzekal na podstawie § 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
13 listopada 2013 r. w sprawie okreslenia wysokos$ci wynagrodzenia i zwrotu wydatkéw po-
niesionych przez kuratoréw ustanowionych dla strony w sprawie cywilnej (Dz. U. poz. 1476,
dalej: rozporzadzenie z 2013 r.), ktory mial zastosowanie z uwagi na date wniesienia pozwu,
tj. 8 grudnia 2017 r.

Na skutek apelacji wniesionej przez skarzacego, Sad Apelacyjny w K., w punkcie II
wyroku z 4 lutego 2021 r. (sygn. akt [...]), przyznat skarzacemu, jako kuratorowi wystepuja-
cemu w postepowaniu odwoltawczym, kwote 1620,00 zt tytutem wynagrodzenia. W uzasad-
nieniu wyroku Sad Apelacyjny w K. wskazat, ze w obowiazujacych przepisach — rozporza-
dzeniu z 2018 r. — brak jest regulacji uzasadniajacej powigkszenie wynagrodzenia kuratora
o podatek VAT. Zasada zas jest, ze nalezna kwota zawiera w sobie ten podatek VAT.

W uzasadnieniu skargi konstytucyjnej skarzacy poinformowal, Ze w obecnym stanie
prawnym rozstrzygni¢cie Sadu Apelacyjnego w K. w zakresie punktu II jest ostateczne, nie-
mniej skarzacy wywiddt od niego zazalenie, ktére do czasu wniesienia skargi do Trybunatu
Konstytucyjnego nie zostato rozpoznane. W pismie procesowym z 3 grudnia 2021 r. skarzacy
powiadomit Trybunat, Ze postanowieniem z 9 listopada 2021 r. Sad Apelacyjny w K. odrzucit
wskazane powyzej zazalenie skarzacego, uznajac, ze przepisy procedury cywilnej nie daja
podstaw do kwestionowania rozstrzygni¢cia w przedmiocie wynagrodzenia kuratora niezna-
nej z miejsca pobytu strony w postepowaniu apelacyjnym.

2.1. Skarzacy podnidst, ze na skutek braku (pominigcia) w rozporzadzeniu z 2018 r.
normy prawnej przewidujacej obowigzek powigkszania wynagrodzenia kuratora
obowigzanego do rozliczenia VAT o stawke tego podatku, naruszone zostaty zasady:

— rownosci wobec prawa (art. 32 ust. 1 zdanie drugie Konstytucji) przez przyznanie
skarzagcemu wynagrodzenia niepowigkszonego o stawke VAT, w sytuacji, gdy innym
uczestnikom postgpowan (radcom prawnym z urzedu, adwokatom z urz¢du, bieglym
sagdowym, tlumaczom przysieglym, mediatorom, kuratorom ustanowionym dla 0s6b
prawnych, kuratorom na gruncie rozporzadzenia z 2013 r. dziatajacym na zlecenie wladzy
publicznej [sadu] za wykonang prac¢ przystuguje wynagrodzenie powigkszone o stawke
VAT, jezeli sa obowigzani do rozliczenia tego podatku (uzasadnienie skargi, s. 3),

— ochrony wynagrodzenia (art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji) przez
przyznanie wynagrodzenia naleznego skarzacemu za post¢powanie apelacyjne niepowie-
kszonego o stawke VAT, co spowodowato, ze skarzacy byt obowigzany do rozliczenia tego
podatku z wlasnego wynagrodzenia. Jednocze$nie do ograniczenia w zakresie ochrony wyna-
grodzenia skarzacego doszto nie na skutek regulacji ustawowej, lecz w oparciu o przepisy
rozporzadzenia 1 przy braku przestanek umozliwiajagcych wprowadzenie ograniczenia
w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw (uzasadnienie skargi, s. 3),

— zwigzania delegacja ustawowg (art. 92 ust. 1 Konstytucji) przez doprowadzenie do
zmiany podmiotu obcigzonego VAT (z nabywcy ustugi na $wiadczacego ustuge), podczas
gdy art. 9 pkt 3 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych
(Dz. U. z 2020 r. poz. 755, ze zm.) upowaznia Ministra Sprawiedliwo$ci jedynie do okresle-
nia w drodze rozporzadzenia wysokosci wynagrodzenia i zwrotu wydatkéw poniesionych
przez kuratoréw ustanowionych dla strony w danej sprawie (uzasadnienie skargi, s. 3),

— nakladania podatkéw w drodze ustawy (art. 217 Konstytucji) przez obcigzenie
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skarzacego w drodze rozporzadzenia podatkiem od towarow i uslug od wykonanej przez
niego ustugi, w sytuacji gdy podatek ten winien obcigzac¢ ostatecznego nabywce ustugi, a dla
skarzacego podatek ten powinien mie¢ charakter neutralny (uzasadnienie skargi, s. 3).

3. Zarzadzeniem Prezesa Trybunalu Konstytucyjnego z 10 czerwca 2021 r. skarzacy
zostal wezwany do usuni¢cia brakow formalnych skargi konstytucyjnej — dor¢czenie wskaza-
nego w zarzadzeniu dokumentu wraz z kopiami. W odpowiedzi na wezwanie skarzacy — pis-
mem z 23 czerwca 2021 r. — przedtozyt wskazane dokumenty.

Trybunat Konstytucyjny postanowieniem z 13 kwietnia 2022 r. postanowit nada¢
skardze konstytucyjnej dalszy bieg.

4. Rzecznik Praw Obywatelskich w pismie z 31 maja 2022 r. poinformowal, ze nie
zglasza udzialu w postepowaniu.

5. Minister Sprawiedliwosci jako organ, ktory wydal kwestionowany przepis, w pis-
mie z 9 czerwca 2022 r. wnidst o umorzenie postepowania na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 213
ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.o.t.p.TK), ze wzgledu na niedo-
puszczalnos¢ 1 zbednos¢ wydania wyroku.

W uzasadnieniu swojego stanowiska Minister Sprawiedliwo$ci wskazat, ze:

»— tres¢ zaskarzonego przepisu nie jest rezultatem pomini¢cia ustawodawczego, lecz
rozwigzaniem zamierzonym, wynikajacym z braku podstawy w delegacji ustawo-
wej do uksztaltowania przepisu o oczekiwanej przez skarzacego tresci; jest zatem
zaniechaniem prawodawczym;

— na gruncie aktow wyzszego rzedu, kodeksu postepowania cywilnego i ustawy
o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, jak wynika z orzecznictwa Sadu
Najwyzszego, w obowigzujacym stanie prawnym istnieja podstawy do zasadzenia
na rzecz kuratorow w sprawach cywilnych wynagrodzenia podwyzszonego o poda-
tek od towaréw 1 ustug;

— skarga zostala sformulowana na kanwie rozstrzygnigcia indywidualnej sprawy
skarzacego w sposob odbiegajacy od wyktadni zaproponowanej w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego, jest zatem proba poddania kontroli Trybunatu Konstytucyjnego
orzeczenia sagdu powszechnego, nie za$ kontroli zgodnosci z Konstytucjg tresci
norm” (stanowisko, s. 14-15).

6. Prokurator Generalny, w piSmie z 8 sierpnia 2022 r., zajal stanowisko, ze poste-
powanie podlega umorzeniu na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 uw.0.t.p.TK, ze wzgledu na
niedopuszczalno$¢ wydania orzeczenia.

Zdaniem Prokuratora Generalnego

— nieuregulowanie w zaskarzonym rozporzadzeniu kwestii podwyzszenia wyna-

grodzenia kuratora o stawke¢ podatku VAT bylo zamierzonym ($wiadomym)
dziataniem prawodawcy, wynikajacym zaréwno z faktu, ze brak jest podstawy
w delegacji ustawowej do unormowania tej materii, jak 1 z uwagi na istniejgca
w akcie rangi ustawowej (art. 603* § 3 k.p.c.) regulacje pozwalajaca na zasadzenie
na rzecz kuratorow w sprawach cywilnych wynagrodzenia podwyzszonego
o podatek od towarow i ustug”;

— ,,zarzut Skarzacego wobec zakwestionowanych przepisoOw dotyczy zaniechania pra-

wodawczego, ktére nie podlega kognicji Trybunatu Konstytucyjnego™;

— ,,Irybunal Konstytucyjny jest sadem prawa, a nie sadem faktéw, a skarga kon-

stytucyjna, pomimo tego, ze jest skarga na ustawe lub inny akt normatywny, na
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podstawie ktorego sad lub organ administracji publicznej orzekl ostatecznie o wol-
nosciach lub prawach albo obowigzkach skarzacego okreslonych w Konstytucji, nie
moze dazy¢ do podwazenia prawidtowosci sposobu jednostkowego zastosowania
zawartego w ustawie lub innym akcie normatywnym przepisu. W gestii Trybunatu
Konstytucyjnego nie lezy bowiem ocena prawidlowosci zastosowania in concreto
regulacji zawartych w wymienionych powyzej aktach, a tym bardziej ocena
prawidlowos$ci zastosowania w sprawie Skarzacego innych regulacji niz przepis
zaskarzony (np. art. 603* § 3 k.p.c.)” (stanowisko, s. 13-14).

II
Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Uwagi wstepne.

Zgodnie z utrwalong linig orzeczniczg Trybunatu Konstytucyjnego na kazdym etapie
postgpowania niezbedna jest kontrola, czy nie zachodzi jedna z ujemnych przestanek wydania
wyroku, powodujaca konieczno$¢ umorzenia postepowania (zob. zamiast wielu, wyrok TK
z 30 wrzesnia 2014 r., sygn. SK 22/13, OTK ZU nr 8/A/2014, poz. 96 i powolane tam
orzecznictwo TK). W wypadku stwierdzenia przeszkody formalnej na etapie merytorycznego
rozpoznania skargi Trybunal umarza postgpowanie, poniewaz pozytywny wynik wstgpnej
kontroli skargi nie przesadza definitywnie o dopuszczalno$ci poézniejszego jej rozpoznania co
do istoty sprawy (zob. postanowienie petnego sktadu TK z 15 listopada 2018 r., sygn.
SK 5/14, OTK ZU A/2018, poz. 66).

2. Przedmiot i wzorce kontroli.

W petitum skargi konstytucyjnej, skarzacy wniost o stwierdzenie braku zgodnosci
z Konstytucja § 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 9 marca 2018 r. w sprawie
okreslenia wysoko$ci wynagrodzenia i zwrotu wydatkow poniesionych przez kuratoréw usta-
nowionych dla strony w sprawie cywilnej (Dz. U. poz. 536, dalej: rozporzadzenie z 2018 r.)
w zakresie, w jakim ,,nie przewiduje, ze «wynagrodzenie kuratora b¢dacego podatnikiem ob-
owigzanym do rozliczenia podatku od towarow 1 ustug podwyzsza si¢ o kwote podatku od
towarow 1 ustug, okreslong zgodnie ze stawka tego podatku obowiazujaca w dniu orzekania
0 wynagrodzeniuy”.

Skarzacy w petitum skargi konstytucyjnej jako wzorce kontroli zaskarzonego przepisu
wskazat art. 32 ust. 1 zdanie drugie, art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3, art. 92 ust. 1
1 art. 217 Konstytucji.

Zgodnie z zaskarzonym § 1 rozporzadzenia z 2018 r.: ,,[w]ysoko$¢ wynagrodzenia ku-
ratora ustanowionego dla strony w sprawie cywilnej, zwanego dalej «kuratoremy, ustala si¢
w kwocie nieprzekraczajacej 40% stawek minimalnych za czynno$ci adwokackie okreslonych
w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 16 ust. 3 ustawy z dnia 26 maja
1982 r. — Prawo o adwokaturze (Dz. U. z 2017 r. poz. 2368 1 2400), a w przypadku gdy kura-
torem jest radca prawny — w kwocie nieprzekraczajacej 40% stawek minimalnych za czynno-
$ci radcoOw prawnych okreslonych w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie
art. 22° ust. 3 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1870
12400 oraz z 2018 r. poz. 138), w obu przypadkach nie mniej niz 60 zt”.

Rozporzadzenie z 2018 r. uchylilo wczesniej obowigzujace rozporzadzenie z dnia
13 listopada 2013 r. w sprawie okreslenia wysokos$ci wynagrodzenia i zwrotu wydatkéw po-
niesionych przez kuratorow ustanowionych dla strony w sprawie cywilnej (Dz. U. poz. 1476;
dalej: rozporzadzenie z 2013 r.). Na mocy tej zmiany, uchylony zostat § 1 ust. 3 rozporzadze-
nia z 2013 r., ktory stanowil, ze ,,[w]ynagrodzenie kuratora bedacego podatnikiem obowigza-
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nym do rozliczenia podatku od towardéw i ustug podwyzsza si¢ o kwote podatku od towardéw
1 ustug, okreslong zgodnie ze stawkg tego podatku obowigzujaca w dniu orzekania o wyna-
grodzeniu”.

Zmiana w tym zakresie zostala dokonana w nastepstwie zgloszenia w toku uzgodnien
mig¢dzyresortowych uwag przez Rzadowe Centrum Legislacji (dalej: RCL), ktére w pismie
z 19 lutego 2018 r. zalecito wykreslenie § 1 ust. 3 rozporzadzenia z 2013 r. RCL po pierwsze,
wskazato, ze przedmiot § 1 ust. 3 rozporzadzenia z 2013 r. stanowi materi¢ ustawowa. Po
drugie, podniosto, ze przepis ten powiela przepis ustawowy zawarty w art. 603* § 3 ustawy
z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 1568;
dalej: k.p.c.) o tresci: ,,[w]ynagrodzenie kuratora obowigzanego do rozliczenia podatku od
towarow 1 ustug podwyzsza si¢ o kwote podatku od towaréw i ustug, okreslong zgodnie
z obowigzujaca stawka tego podatku”, dodany na mocy ustawy z dnia 26 stycznia 2018 r.
o zmianie ustawy o Krajowym Rejestrze Sagdowym oraz niektdrych innych ustaw (Dz. U.
poz. 398), ktory wszedl w zycie 15 marca 2018 r. wraz z rozporzadzeniem z 2018 r.

Jeszcze w 2019 r. wszczete zostaly prace legislacyjne zmierzajace do nowelizacji roz-
porzadzenia z 2018 r. (numer w Wykazie Prac Legislacyjnych Ministra Sprawiedliwosci B
438) przez dodanie przepisu o VAT. Projekt ten zostat negatywnie zaopiniowany przez RCL,
ktore w pismie z 6 maja 2019 r. podtrzymalo wczesniej zajgte w tej sprawie stanowisko, do-
dajac argument o braku upowaznienia ustawowego do uregulowania w drodze rozporzadzenia
szczegotowych zasad ponoszenia przedmiotowych kosztéw, z uwzglednieniem sposobu ich
ustalania — w przeciwienstwie do upowaznien ustawowych dotyczacych kosztéw nieoptaco-
nej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata lub radce prawnego z urzedu. Wobec konklu-
zji o niedopuszczalno$ci planowanej nowelizacji, zarzadzono zakonczenie prac legislacyjnych
w tym zakresie.

W art. 16 pkt 7 ustawy z dnia 7 lipca 2023 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowa-
nia cywilnego, ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych, ustawy — Kodeks postepowa-
nia karnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1860) prawodawca dodat do ustawy
zdnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2024 r.
poz. 959; dalej: u.k.s.s.c.) art. 91a o nastgpujace;j tresci:

,»1. Kuratorowi ustanowionemu dla strony w danej sprawie przystuguje wynagrodze-

nie oraz zwrot poniesionych przez niego wydatkow niezbgdnych do dokonania czyn-

nosci. Przepis art. 85 stosuje si¢ odpowiednio.

2. Wynagrodzenie kuratora bedacego podatnikiem obowigzanym do rozliczenia

podatku od towardw i uslug podwyzsza si¢ o kwote podatku od towardéw 1 ustug, okre-

Slong zgodnie ze stawka tego podatku obowigzujaca w dniu orzekania o tym wynagro-

dzeniu”.

3. Ocena dopuszczalno$ci merytorycznego rozpoznania skargi konstytucyjnej.

3.1. Merytoryczne rozpoznanie skargi konstytucyjnej jest uwarunkowane ustaleniem,
czy spelnia ona wymagania procesowe, o ktorych stanowi art. 79 ust. 1 Konstytucji, a ktére
zostaty dookreslone w art. 53 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji 1 trybie
postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dale;j:
u.o.t.p. TK).

Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji ,,[k]azdy, czyje konstytucyjne wolnos$ci lub prawa
zostaty naruszone, ma prawo, na zasadach okreslonych w ustawie, wnie$¢ skarge do Trybu-
natu Konstytucyjnego w sprawie zgodno$ci z Konstytucjg ustawy lub innego aktu norma-
tywnego, na podstawie ktoérego sad lub organ administracji publicznej orzekt ostatecznie
0 jego wolnos$ciach lub prawach albo o jego obowiazkach okreslonych w Konstytucji”. Z tego
przepisu oraz art. 53 u.o.t.p.TK wynikajg przestanki, ktorych speinienie jest wymagane do
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merytorycznego rozpoznania skargi przez Trybunat.

Po pierwsze, przedmiotem zaskarzenia skargg konstytucyjng moze by¢ wylacznie
przepis ustawy lub innego aktu normatywnego. Przedmiotem kontroli Trybunatu
Konstytucyjnego nie sg zatem akty stosowania prawa, a wig¢c orzeczenia lub ostateczne
decyzje zapadte w indywidualnej sprawie skarzacego, lecz akty normatywne, na podstawie
ktorych rozstrzygnigcia te zostaly wydane (por. postanowienia 1 wyroki TK z: 1 lipca 2008 r.,
sygn. SK 40/07, OTK ZU nr 6/A/2008, poz. 101; 13 pazdziernika 2008 r., sygn. SK 20/08,
OTK ZU nr 8/A/2008, poz. 146; 2 czerwca 2009 r., sygn. SK 31/08, OTK ZU nr 6/A/2009,
poz. 83; 17 listopada 2009 r., sygn. SK 64/08, OTK ZU nr 10/A/2009, poz. 148; 29 listopada
2010 r., sygn. SK 8/10, OTK ZU nr 9/A/2010, poz. 117; 2 lutego 2012 r., sygn. SK 14/09,
OTK ZU nr 2/A/2012, poz. 17; 28 lutego 2012 r., sygn. SK 27/09, OTK ZU nr 2/A/2012,
poz. 20; 7 maja 2013 r., sygn. SK 31/12, OTK ZU nr 4/A/2013, poz. 46; 9 maja 2017 r., sygn.
SK 18/16, OTK ZU A/2017, poz. 37; 28 lutego 2018 r., sygn. SK 45/15, OTK ZU A/2018,
poz. 12).

Po drugie, cho¢ przedmiotem skargi jest przepis prawa, nie mozna w niej jednak
kwestionowa¢ zgodnos$ci z Konstytucja ustawy lub innego aktu normatywnego w oderwaniu
od aktow stosowania prawa w indywidualnej sprawie. Skarga konstytucyjna nie jest bowiem
srodkiem abstrakcyjnej kontroli zgodnosci z Konstytucja. Aby skarzacy mogh skutecznie
zakwestionowaé t¢ zgodno$¢, najpierw sad lub organ administracji publicznej musi wydac
ostateczne orzeczenie w jego sprawie, 1 to z zastosowaniem kwestionowanej regulacji.
Warunkiem koniecznym merytorycznego rozpoznania skargi konstytucyjnej jest wigc
okreslenie zaskarzonego przepisu, na podstawie ktéorego sad lub organ administracji
publicznej orzekt ostatecznie o konstytucyjnych wolnosciach lub prawach albo obowiazkach
skarzacego (art. 53 ust. 1 pkt 1 uw.o.tp.TK). Przyjety w Konstytucji model skargi
konstytucyjnej zostal bowiem oparty na zasadzie konkretnosci i subsydiarno$ci. Skarzacy nie
moze zatem zakwestionowaé zgodnosci z Konstytucja aktu normatywnego w oderwaniu od
indywidualnej sprawy, w ktoérej na mocy konkretnego aktu stosowania prawa doszio do
naruszenia jego wolnos$ci lub praw albo obowigzkow okre§lonych w Konstytucji.

Zaskarzonemu przepisowi mozna postawi¢ zarzut pominigcia prawodawczego,
jednakze moze by¢ on merytorycznie rozpoznany tylko wtedy, gdy spelnia okreslone
w ugruntowanym orzecznictwie Trybunalu wymagania. Kognicja Trybunatu w zakresie
kontroli pominigcia prawodawczego jest bowiem instytucja wyjatkowa, dlatego
dopuszczajace ja przestanki procesowe muszg by¢ spetniane w catosci oraz Scisle.

Po trzecie, do merytorycznego rozpoznania skargi konstytucyjnej niezbgdne jest
okreslenie, jakie konstytucyjne wolnosci lub prawa przystugujace skarzacemu i w jaki sposob
zostaly naruszone przez ostateczne orzeczenie sadu lub organu administracji publiczne;,
wydane na podstawie zaskarzonego przepisu czy przepisOw aktu normatywnego (art. 53 ust. 1
pkt 2 u.o.t.p.TK).

Po czwarte, skarga konstytucyjna powinna zawiera¢ uzasadnienie zarzutu
niezgodnosci z Konstytucja kwestionowanych przepisOow z powotaniem argumentéw lub
dowodow na jego poparcie (art. 53 ust. 1 pkt 3 v.o.t.p.TK).

3.2. W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego wyrdznia si¢ pomini¢cie oraz
zaniechanie prawodawcze (ustawodawcze) (zob. w szczegolnosci wyroki z: 22 lipca 2008 r.,
sygn. K 24/07, OTK ZU nr 6/A/2008, poz. 110; 15 kwietnia 2014 r., sygn. SK 48/13, OTK
ZU nr 4/A/2014, poz. 40; postanowienie z 5 grudnia 2018 r., sygn. SK 25/17, OTK ZU
A/2018, poz. 76). Zaniechanie prawodawcze, nazywane takze zaniechaniem absolutnym
(wlasciwym) (por. postanowienie TK z 2 grudnia 2014 r., sygn. SK 7/14, OTK ZU
nr 11/A/2014, poz. 123) wystepuje wtedy, gdy ustawodawca w ogole (caloSciowo) nie usta-
nowit okreslonych instytucji prawnych, a jest do tego obowigzany przede wszystkim przez



OTK ZU A/2025 SK 34/22 poz. 85

Konstytucje. W judykaturze Trybunalu mozna jednak odnotowac orzeczenia, w ktérych
stwierdza si¢ wystgpowanie w sprawie zaniechania prawodawczego, ewentualnie zarzutu tego
zaniechania, gdy zasadno$¢ zarzutu pomini¢cia prawodawczego nie zostala w procesie przed
Trybunalem wykazana (por. postanowienie z 14 stycznia 2015 r., sygn. P 9/14, OTK ZU
nr 1/A/2015, poz. 6).

Trybunat konsekwentnie przyjmuje, ze nie ma kognicji do orzekania o zaniechaniach
prawodawczych, natomiast ma kompetencj¢ w zakresie orzekania o tzw. pominig¢ciach.

Pominigcie prawodawcze, nazywane takze zaniechaniem wzglednym (niepelnym)
(por. postanowienie TK o sygn. SK 7/14) polega na tym, ze ustawodawca, w przeciwienstwie
do zaniechania regulacji w ogoéle, co prawda unormowal jakas dziedzing¢ stosunkoéw
spotecznych, ale uczynit to w sposob niepetny. Trybunal moze wigc oceni¢ zgodnos$¢ ustawy
z Konstytucja rowniez pod wzgledem tego, czy w jej przepisach nie brakuje unormowan,
ktérych brak moze budzi¢ watpliwosci z punktu widzenia zgodno$ci z Konstytucja (zob.
wyrok TK o sygn. SK 22/13 i podane tam orzecznictwo TK). W postanowieniu TK z 8 lutego
2017 r., sygn. P 44/15 (OTK ZU A/2017, poz. 3), stwierdzono, ze ,,w sytuacji gdy w akcie
prawnym wydanym i obowigzujacym prawodawca reguluje jakie§ zagadnienie w sposob
niepelny, fragmentaryczny, mamy do czynienia z pomini¢gciem prawodawczym. «Zarzut
niekonstytucyjnosci moze wigc dotyczy¢ zarowno tego, co ustawodawca w danym akcie
unormowalt, jak i tego, co w akcie tym pominal, cho¢ postepujac zgodnie z Konstytucja
powinien byl unormowac»”. Takie stanowisko jest ugruntowane w orzecznictwie Trybunatu
(por. wyroki z: 6 maja 1998 r., sygn. K 37/97, OTK ZU nr 3/1998, poz. 33; 30 maja 2000 r.,
sygn. K 37/98, OTK ZU nr 4/2000, poz. 112; 18 grudnia 2014 r., sygn. K 50/13, OTK ZU
nr 11/A/2014, poz. 121). Pominigcia prawodawcze sa zwigzane na ogo6l z brakiem zape-
wnienia wilasciwej realizacji konkretnych wolnosci lub praw przystlugujacych podmiotom
danej kategorii. Niekiedy dotycza takze brakow pewnych elementéw w ramach okreslonego
rodzaju procedur, ktére powoduja pozbawienie mozliwosci realizacji praw jakiej$ kategorii
podmiotéw (zob. w szczegdlnosci wyrok TK z 2 lipca 2009 r., sygn. K 1/07, OTK ZU
nr 7/A/2009, poz. 104).

Granica migdzy zaniechaniem a pomig¢ciem prawodawczym bywa niejednoznaczna
1w praktyce jej ustalenie moze tworzy¢ trudnosci (por. postanowienia TK z: 11 grudnia
2002 r., sygn. SK 17/02, OTK ZU nr 7/A/2002, poz. 98; 29 listopada 2010 r., sygn. P 45/09,
OTK ZU nr 9/A/2010, poz. 125; wyroki TK z: 8 wrzesnia 2005 r., sygn. P 17/04, OTK ZU
nr 8/A/2005, poz. 90; 6 listopada 2012 r., sygn. K 21/11, OTK ZU nr 10/A/2012, poz. 119).
Wynika to z tego, ze granica t3 jest akcentowana w orzecznictwie Trybunatu ,,fragmen-
tarycznos¢”, ,,niepetnos¢” czy ,.czastkowos¢” kontrolowanej regulacji prawnej wobec ,,cato-
sciowego”, ,,petnego” braku regulacji objetej zaniechaniem. Mianem fragmentarycznej moze
by¢ bowiem okres§lona regulacja, w ktorej brakuje znaku interpunkcyjnego, litery, stowa, ale
takze zdania albo kilku zdan. Niepelng moze by¢ wiec nie tylko reguta, ktora nie zawiera
przestanki, nie odnosi si¢ do okreslonych adresatow, pozostawia poza swoimi ramami pewne
zachowania, lecz takze ta, ktora nie zawiera calej instytucji prawnej. Pojawiaja si¢ zatem
sytuacje, w ktorych mozna twierdzi¢ o wystgpowaniu luki o charakterze generalnym, jak
1 broni¢ stanowiska, ze luka ta ma charakter fragmentaryczny. Jednakze konieczno$¢ doko-
nania daleko idacych zmian, stworzenia nowej regulacji prawnej, moze wskazywac na
zaniechanie, a nie na pomini¢cie legislacyjne (por. postanowienia TK z: 9 czerwca 2011 r.,
sygn. Tw 31/10, OTK ZU nr 3/B/2011, poz. 190; 28 pazdziernika 2015 r., sygn. P 6/13, OTK
ZU nr 9/A/2015, poz. 161).

W orzecznictwie mozna odnotowa¢ przyktady pominigcia prawodawczego, ktore nie
budza kontrowersji. W szczegdlnosci w wyroku TK o sygn. K 21/11 stwierdzono, ze ,,[p]o-
miniecie prawodawcze zachodzi niespornie wtedy, gdy prawodawca w wydanym przez siebie
akcie normatywnym przewidziat jaka$ czynno$¢ konwencjonalng, lecz pominagt reguty jej
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dokonywania — wszystkie lub tylko niektéore — w nastepstwie czego czynnosci kon-
wencjonalnej «waznie» dokona¢ si¢ nie da. Jest to typowa sytuacja okreslana mianem luki
tetycznej (konstrukcyjnej): prawodawca w akcie normatywnym daje wyraz woli wykreowania
okreslonej czynnosci konwencjonalnej, ale czyni to konstrukcyjnie wadliwie.

Jako pominigcie prawodawcze Trybunat kwalifikuje réwniez takie sytuacje, gdy pra-
wodawca w akcie normatywnym ksztaltuje jakas sytuacje prawna, na ktorg zazwyczaj skta-
daja si¢ powigzane ze soba funkcjonalnie kompetencje, obowiazki, uprawnienia jakiego$ pod-
miotu, przy czym: 1) nie stanowi norm, ktore sg niezbedne, by wyznaczone obowigzki dato
si¢ zrealizowac, lub norm, ktére umozliwiatyby czynienie uzytku z przyznanych kompetencji
lub uprawnien badz tez 2) nie przewiduje odpowiednich gwarancji zabezpieczajacych
egzekwowanie albo kontrole wykonywania rozwazanych obowigzkéw, kompetencji czy
uprawnien. W tego rodzaju przypadkach Trybunat Konstytucyjny stwierdza brak normy lub
norm, ktére umozliwiatyby funkcjonowanie mechanizmu przyjetego przez prawodawce”.

Trudno$ci w ustaleniu, czy w okreslonej sprawie zachodzi zaniechanie albo pominig-
cie prawodawcze, sprawily, ze w orzecznictwie wypracowano przestanki, jakie powinno
spetnia¢ pominigcie, podlegajace kognicji Trybunatu.

Po pierwsze, pomini¢gcie musi zasadniczo obejmowaé materie, ktorej regulacja jest
prawodawcy nakazana przez Konstytucje (por. postanowienie TK z 1 marca 2010 r., sygn.
SK 29/08, OTK ZU nr 3/A/2010, poz. 29 oraz postanowienia o sygn. SK 7/14 1 P 6/13). Prze-
stanka ta nawiazuje do utrwalonej w orzecznictwie definicji zaniechania prawodawczego (za-
niechania absolutnego), ktérego postacig jest pominigcie prawodawcze (zaniechanie wzgle-
dne). ,,[Z]aniechanie prawodawcze wystepuje niespornie wtedy, gdy na podmiocie wyposa-
zonym w kompetencje prawodawcze spoczywa obowigzek uregulowania jakiej$ dziedziny
spraw aktem normatywnym, a prawodawca obowigzku tego nie spelnia: nie stanowi norm
regulujacych jakas$ dziedzine spraw” (wyrok TK o sygn. K 21/11).

Jezeli prawodawca nie spetnia tylko tego wymagania, mozna mu postawi¢ ewen-
tualnie jedynie zarzut zaniechania prawodawczego, wylaczonego spod kognicji Trybunatu.
Postawienie zarzutu pomini¢cia domaga si¢ bowiem spelnienia takze innych przestanek.
Stwierdzenie braku regulacji jakiej$ materii jest zatem warunkiem koniecznym, ale niewy-
starczajacym do stwierdzenia pominigcia prawodawczego.

W orzecznictwie Trybunatlu ugruntowato si¢ jednak takze stanowisko, zgodnie z kto-
rym przestanka nakazu uregulowania jakiego$ zagadnienia nie jest wymagana, gdy czastko-
wos¢ (fragmentaryczno$¢, niepetnos$¢) regulacji jest jednoznaczna. ,,Prawodawca tworzy
przepisy prawne, dajac wyraz temu, ze normuje pewng dziedzing spraw, lecz czyni to z pun-
ktu widzenia Konstytucji wadliwie. Jest przy tym obojetne, czy jego aktywnos¢ legislacyjna
podjeta jest w nastepstwie wykonania cigzacego na nim obowigzku uregulowania jakich$
spraw, czy tez uczynit uzytek z kompetencji prawodawczej, poniewaz uznat to za celowe”
(wyrok TK o sygn. K 21/11). Trybunat stwierdzil takze, ze ,,0 ile parlamentowi przystuguje
bardzo szerokie pole decyzji, jakie materie wybra¢ dla normowania w drodze stanowionych
przez siebie ustaw, to skoro decyzja taka zostanie juz podjeta, regulacja danej materii musi
zosta¢ dokonana przy poszanowaniu wymagan konstytucyjnych” (wyrok z 24 pazdziernika
2001 r., sygn. SK 22/01, OTK ZU nr 7/2001, poz. 216). W takich sytuacjach prawodawca
dopuszcza si¢ pominigcia prawodawczego, niezaleznie od tego, czy pominigta regulacja jest
nakazana przez Konstytucje, gdyz powinna by¢ ona ,,integralng, funkcjonalng czescig jakie$
normy” (wyrok TK z 10 maja 2004 r., sygn. SK 39/03, OTK ZU nr 5/A/2004, poz. 40;
por. takze wyroki TK o sygn. K 24/07 1 SK 48/13). W istocie takze takie przypadki objete sg
co najmniej konstytucyjnym nakazem wynikajacym z art. 2 Konstytucji, zobowiazujacym do
poszanowania rudymentow prawidtowej legislacji. Zasada ta jest w orzecznictwie Trybunatu
uznawana za jeden z podstawowych wzorcoOw kontroli pominigcia prawodawczego (por. wy-
rok TK z 16 grudnia 2009 r., sygn. K 49/07, OTK ZU nr 11/A/2009, poz. 169). W tym konte-
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kécie dotyczy ona formy (konstrukcji) przedmiotu kontroli, a nie jego tresci (materii),
niemniej przez to, posrednio, odnosi si¢ takze do tej ostatniej.

Konieczno$¢ spelnienia w sprawie przestanki nakazu regulacji okreslonej materii jest
zatem tym mniejsza, im wigkszy jest zakres fragmentarycznosci kontrolowanej regulacji,
ktorej wadliwosé podlega ocenie z punktu widzenia zasad prawidtowej legislacji. Natomiast
im wigksza zgodno$¢ kontrolowanej regulacji z tymi zasadami, tym wicksza konieczno$¢
wystepowania w sprawie nakazu regulacji. Jezeli zatem fragmentaryczno$¢ przedmiotu
kontroli, a wigc jego wadliwo$¢ konstrukcyjna jest oczywista, czynigc go przepisem dysfun-
kcjonalnym, w niezgodzie z zasadami prawidtowej legislacji, spelnienie przestanki nakazu
regulacji nie jest konieczne. Gdy przepis stanowi spdjng i klarowna regulacje, ktorej nie
sposob zarzuci¢ wady konstrukcyjnej, zarzut pominigcia musi by¢ oparty na nakazie regulacji
objetej zarzucanym brakiem.

Po drugie, pominigcie prawodawcze nie powinno stanowi¢ zamierzonego dzialania
prawodawcy, chcacego pozostawi¢ okreslone zagadnienie poza ramami aktu normatywnego
(por. wyroki TK z: 24 pazdziernika 2000 r., sygn. SK 7/00, OTK ZU nr 7/2000, poz. 256;
9 czerwca 2003 r., sygn. SK 5/03, OTK ZU nr 6/A/2003, poz. 50; 13 listopada 2007 r., sygn.
P 42/06, OTK ZU nr 10/A/2007, poz. 123; wyrok TK o sygn. P 17/04 oraz postanowienia TK
o sygn. SK 7/14; P 9/14 1 P 6/13 oraz z 16 czerwca 2009 r., sygn. SK 12/07, OTK ZU
nr 6/A/2009, poz. 95). Niecelowe (przypadkowe) pozostawienie danej materii poza ramami
kontrolowanej regulacji moze wskazywac, ze w sprawie wystepuje pomini¢cie prawodawcze.

Po trzecie, cechg pominigcia jest tzw. tozsamos$¢ jako$ciowa materii, ktorg reguluje
zaskarzony przepis oraz materii, ktora znajduje si¢ poza jego regulacja. Cecha ta zostata
wywiedziona z zasady réwnosci wyrazonej w art. 32 ust. 1 Konstytucji, ktéry moze samo-
dzielnie albo zwigzkowo stanowi¢ wzorzec kontroli pominigcia prawodawczego (por. orze-
czenie TK z 3 grudnia 1996 r., sygn. K 25/95, OTK ZU nr 6/1996, poz. 52; wyroki TK
o sygn. K 37/97, SK 22/01, P 17/04, P 42/06, K 49/07, K 21/11 oraz SK 48/13; wyroki TK z:
2 pazdziernika 2002 r., sygn. K 48/01, OTK ZU nr 5/A/2002, poz. 62; 19 maja 2003 r., sygn.
K 39/01, OTK ZU nr 5/A/2003, poz. 40; 23 czerwca 2008 r., sygn. P 18/06, OTK ZU
nr 5/A/2008, poz. 83; 13 czerwca 2011 r., sygn. SK 41/09, OTK ZU nr 5/A/2011, poz. 40;
postanowienia TK: o sygn. SK 17/02 oraz z 14 lipca 2009 r., sygn. SK 2/08, OTK ZU
nr 7/A/2009, poz. 117). Trybunatl podkresla, Ze ,,[z] przypadkiem pominig¢cia, ktory w pra-
ktyce nastrgcza najwigcej trudnosci, mamy do czynienia wtedy, gdy w rozwazanej regulacji
prawnej nie uwzgledniono pewnych podmiotow czy sytuacji, co moze by¢ konsekwencja
nietrafnego doboru cech relewantnych, ze wzgledu na ktére jakie$ inne podmioty lub sytuacje
zostaly wyroznione, albo wprowadzenia nieuzasadnionego zréznicowania” (wyrok TK
o sygn. K 21/11). Z kolei w postanowieniu TK z 5 marca 2013 r., sygn. K 4/12 (OTK ZU
nr 3/A/2013, poz. 30), stwierdzono, ze ,,[o]droznienie «zaniechania ustawodawczego» od
«regulacji fragmentarycznej 1 niepelnej» uzaleznione [jest od] odpowiedzi, czy istotnie
w danej sytuacji zachodzi jako$ciowa tozsamos¢ albo przynajmniej daleko idace podobie-
nstwo materii unormowanych w danym przepisie 1 tych, pozostawionych poza jego zakre-
sem”. Pominigcie prawodawcze moze zatem wystegpowa¢ wtedy, gdy materia pominigta
W przepisie oraz materia w nim uregulowana sg jakosciowo co najmniej bardzo do siebie
zblizone. Jednakze ,,[p]rzy ocenie podobienstwa konieczna jest ostroznos¢, gdyz zbyt pocho-
pne upodobnienie materii grozi postawieniem zarzutu o wykraczanie przez Trybunal poza
sfer¢ kontroli prawa i uzurpowanie sobie uprawnien o charakterze prawotworczym” (posta-
nowienie TK o sygn. SK 41/09).

Mozliwo$¢ orzekania przez Trybunal Konstytucyjny o pominigciu prawodawczym
stanowi jego wyjatkowa kompetencje. To stalo si¢ powodem wypracowania w orzecznictwie
przestanek wyznaczajacych granice tej kompetencji — przeslanek, ktére z tego samego
powodu powinny by¢ rozumiane i stosowane Scisle.
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Rowniez z tego wzgledu na wszczynajacym kontrole pominigecia prawodawczego
spoczywa obowigzek ,,wyjatkowej staranno$ci 1 zaangazowania” w formulowaniu i uzasa-
dnianiu zadania (por. wyrok TK o sygn. SK 7/14). W sprawie takiej ,,[p]ostawione zarzuty
muszg by¢ precyzyjne i nie moga polega¢ na wskazaniu, ze przepis nie zawiera konkretnej
regulacji, ktorej istnienie zadowalatoby wnioskodawce. Gdyby istniata mozliwos$¢ zaskar-
zenia przepisu pod zarzutem, iz nie zawiera on regulacji, ktére w przekonaniu wnioskodawcy
winny si¢ w nim znalez¢, kazda ustawe lub dowolny jej przepis mozna byloby zaskarzy¢
w oparciu o tego rodzaju przestanke negatywng” (wyrok TK z 19 listopada 2001 r., sygn.
K 3/00, OTK ZU nr 8/2001, poz. 251).

3.3. Sformutowany w skardze konstytucyjnej zarzut — braku ustanowienia w zakwe-
stionowanym rozporzadzeniu regulacji podwyzszajacej wynagrodzenie kuratora bedacego
podatnikiem obowigzanym do rozliczenia podatku od towardéw i ustug o kwote podatku od
towarow 1 ushug (okreslong zgodnie ze stawka tego podatku obowigzujaca w dniu orzekania
0 wynagrodzeniu) — jest probg zakwestionowania w postgpowaniu przed Trybunalem Konsty-
tucyjnym zaniechania prawodawczego. Trybunal, takze i w tej sprawie, konsekwentnie
przyjmuje, ze nie ma kognicji do orzekania o zaniechaniach prawodawczych.

Po pierwsze, brak mozliwo$ci wykazania przez skarzacego, ze ustanowienie regulacji
podwyzszajacej wynagrodzenie kuratora bedacego podatnikiem obowigzanym do rozliczenia
podatku od towardow i ustug o kwote podatku od towaréw 1 ustug (okre§long zgodnie ze
stawkg tego podatku obowigzujacag w dniu orzekania o wynagrodzeniu) stanowi materig,
ktorej regulacja w akcie rangi rozporzadzenia jest nakazana organowi wydajacemu
rozporzadzenie przez ustawe i Konstytucje. Artykul 9 pkt 3 uk.s.s.c. stanowi bowiem
delegacj¢ ustawowa dla Ministra Sprawiedliwosci do okreslenia, w drodze rozporzadzenia,
wylacznie wysokos$ci wynagrodzenia 1 zwrotu wydatkéw poniesionych przez kuratorow
ustanowionych dla strony w danej sprawie, majac na wzgledzie rodzaj sprawy, stopien jej
zawitosci 1 naktad pracy kuratorow.

Kontrolowanemu przepisowi nie sposob takze zarzuci¢ wady konstrukcyjnej, nieda-
jacej sie pogodzi¢ z zasadami prawidtowej legislacji, co mogtoby zwolni¢ skarzacego z obo-
wigzku wykazania przestanki nakazu regulacji. Przedmiot kontroli spetnia wymagania
wspomnianych zasad.

Po drugie, brak regulacji podwyzszajacej wynagrodzenie kuratora bedacego poda-
tnikiem obowigzanym do rozliczenia podatku od towaréow i1 ustug o kwote podatku od
towarow 1 ushug (okreslong zgodnie ze stawka tego podatku obowiagzujaca w dniu orzekania
o wynagrodzeniu) w przepisach kwestionowanego rozporzadzenia jest zamierzonym i celo-
wym dzialaniem organu wydajacego kwestionowane rozporzadzenie z 2018 r. W uzasadnie-
niu projektu zaskarzonego rozporzadzenia w sprawie okreslenia wysokosci wynagrodzenia
kuratoréw odnotowano, Ze ,,aby nie powtarza¢ postanowien ustawy nowelizujacej (art. 603*
§ 3 k.p.c.), w projektowanym rozporzadzeniu zrezygnowano z pozostawienia przepisu doty-
czacego podwyzszania wynagrodzenia kuratora o kwote podatku od towardéw 1 ustug (kwote
VAT), w przypadku gdy jest on obowigzany do rozliczenia tego podatku”.

Po trzecie, miedzy materig uregulowang w ocenianym przepisie a materia, ktorej brak
W nim zarzuca si¢ w skardze, nie zachodzi tozsamos$¢ jakoSciowa.

Biorac powyzsze pod uwage, wydanie wyroku w sprawie bylo niedopuszczalne,
dlatego postgpowanie nalezato umorzy¢ (art. 59 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p.TK).

Z tych wzgledow Trybunat Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.
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Zdanie odre¢bne
sedziego TK Jarostawa Wyrembaka
do postanowienia Trybunalu Konstytucyjnego
z dnia 10 czerwca 2025 r., w sprawie o sygn. akt SK 34/22

Na podstawie art. 106 ust. 3 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatlem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.o.t.p.
TK), zglaszam zdanie odrebne do postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego z 10 czerwca
2025 r., wydanego w sprawie o sygnaturze akt SK 34/22.

Uwazam, ze zarzuty skarzacego byly zasadne, a postgpowanie nie powinno zostaé
umorzone. Sprzeciwiam si¢ zakwalifikowaniu regulacji zakwestionowanej przez skarzacego
jako zaniechania prawodawczego. W moim przekonaniu, wywiedziona z zaskarzonego rozpo-
rzadzenia norma wylgczajaca mozliwos¢ powigkszenia wynagrodzenia o podatek VAT tylko
wobec pewnej grupy kuratoréw §wiadczacych ustugi na zlecenie wladzy publicznej naruszata
zasade rownosci wobec prawa (art. 32 ust. 1 zdanie drugie Konstytucji), rozpatrywang w kon-
teks$cie zasady ochrony wynagrodzenia (art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji)
oraz byla niezgodna z zasadg naktadania podatkow w drodze ustawy (art. 217 Konstytucji).
Moje stanowisko uzasadniam nastepujaco:

1. Okoliczno$ci sprawy, a w szczegdlnosci okolicznosci kolejnych zmian przepiséw,
opisanych szczegélowo w uzasadnieniu postanowienia, do ktorego zglaszam zdanie odrgbne,
wskazuja jednoznacznie, ze intencja Ministra Sprawiedliwosci byto doliczanie podatku VAT
do wynagrodzenia kuratorow na podstawie ustawy. Jak wynika jednoznacznie roOwniez ze
stanowiska Ministra Sprawiedliwos$ci, w zadnym momencie, na zadnym etapie wydawania
kolejnych zmian do rozporzadzenia, zamiarem Ministra nie bylo wylaczenie mozliwosci po-
wickszania o VAT wynagrodzen jakiejkolwiek grupy kuratoréw bedacych podatnikami tego
podatku.

2. Moim zdaniem, w niniejszej sprawie Zrodlem naruszenia praw skarzacego bylo nie-
prawidtowe uksztattowanie przepisoOw — te nieprawidtowos¢ dostrzegt (juz po ztozeniu skargi
konstytucyjnej przez skarzacego) Sad Najwyzszy, wydajac uchwate z 5 listopada 2021 r.,
w ktorej orzekl, ze ,,regule nakazujaca podwyzszenie wynagrodzenia tych kuratorow, ktorzy
sg podatnikami obowigzanymi do rozliczenia podatku od towarow i1 uslug o nalezng kwote
tego podatku nalezy uzna¢ za zasad¢ w stosunku do wszystkich rodzajéw kurateli. Brak ure-
gulowania dotyczacego podwyzszenia o podatek od towarow i1 ustug wynagrodzenia kurato-
row procesowych nalezy uzna¢ za luke prawng, a w celu jej wypehienia stosowa¢ art. 603*
§ 3 k.p.c. per analogiam” (uchwata SN z 5 listopada 2021 r., sygn. akt III CZP 68/20, Lex;
zob. tez uchwata SN z 21 stycznia 2022 r., sygn. akt III CZP 37/22, Lex). Nieprawidlowos¢ te
dostrzegt tez sam ustawodawca, doprowadzajac do nowelizacji ustawy z dnia 28 lipca 2005 r.
o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1125; dalej: u.k.s.s.c.)
przez dodanie w niej art. 91a ust. 2. Zmiana ta zostata dokonana na mocy art. 16 pkt 7 ustawy
z dnia 7 lipca 2023 r. o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego, ustawy — Prawo
o ustroju sadow powszechnych, ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektérych in-
nych ustaw (Dz. U. poz. 1860).

3. Mozliwo$¢ powigkszania wynagrodzenia o VAT nie budzita watpliwosci w odnie-
sieniu do innych os6b swiadczacych ushugi na zlecenie sagdow — tzn. bieglych, thumaczy przy-
sigglych, mediatoréw, adwokatow i1 radcow prawnych z urzedu, kuratoréw dla osoéb praw-
nych. Wylaczenie takiej mozliwosci w odniesieniu do pozostalych kuratoréw byto, w moje;j
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ocenie, oczywistym naruszeniem zasady rdwnosci rozpatrywanej w konteks$cie prawa majat-
kowego — prawa do wynagrodzenia.

4. Respektowanie zasad konstytucyjnych przy tworzeniu norm prawnych — w tym za-
sady rownego traktowania w kontekscie prawa do wynagrodzenia — jest wystarczajagcym na-
kazem skierowanym wobec prawodawcy i uzasadnia interwencj¢ Trybunatu Konstytucyjnego
w razie braku poszanowania tych zasad. W niniejszej sprawie nie byto konieczne wykazywa-
nie, ze ,,ustanowienie regulacji podwyzszajacej wynagrodzenie kuratora bedacego podatni-
kiem obowigzanym do rozliczenia podatku od towardéw i ustug o kwot¢ podatku od towarow
1 ustug (okreslong zgodnie ze stawka tego podatku obowigzujaca w dniu orzekania o wyna-
grodzeniu) stanowi materi¢, ktorej regulacja w akcie rangi rozporzadzenia jest nakazana or-
ganowi wydajacemu rozporzadzenie przez ustaweg 1 Konstytucje” (s. 15 uzasadnienia posta-
nowienia).

5. W zwigzku z nowelizacja u.k.s.s.c. i zmiang stanu prawnego, do rozwazenia pozo-
stawata kwestia umorzenia postgpowania przed Trybunatem na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 4
u.o.t.p.TK. Uwazam, ze w niniejszej sprawie nalezato zastosowac art. 59 ust. 3 v.o0.t.p.TK
1 nie umarza¢ postegpowania ze wzgledu na koniecznos¢ ochrony prawa do rdwnego traktowa-
nia w konteks$cie prawa majatkowego — prawa do wynagrodzenia. W mojej ocenie, naruszone
prawa konstytucyjne skarzacego zaslugiwaty na ochrone Trybunatu Konstytucyjnego.

Z powodu wskazanego powyzej zdecydowatem o zgloszeniu zdania odrgbnego do
powotanego na wstepie postanowienia.
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