ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 21 sierpnia 2025 r. Pozycja 83

WYROK
z dnia 23 lipca 2025 r.
Sygn. akt SK 110/23

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Bogdan Swieczkowski — przewodniczacy
Stanistaw Piotrowicz

Wojciech Sych — sprawozdawca

Michat Warcinski

Jarostaw Wyrembak,

protokolant: Agnieszka Krawczyk,

po rozpoznaniu, z udziatem skarzacej, na rozprawie w dniu 23 lipca 2025 r., skargi konstytu-
cyjnej M.W. o zbadanie zgodnosci:
art. 38 ust. 1 w zwiagzku z art. 39 ust. 1, 2 1 3 ustawy z dnia 19 sierpnia 1994 r. o
ochronie zdrowia psychicznego (Dz. U. Nr 111, poz. 535, ze zm.) ,,w zakresie,
w jakim umozliwia orzeczenie [s]adu opiekunczego o przyjeciu do domu pomo-
cy spolecznej osoby bez jej zgody”, z art. 30, art. 47 w zwigzku z art. 31 ust. 1, 2
1 3 Konstytucji,

orzeka:

Art. 39 ust. 1 w zwiazku z art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 19 sierpnia 1994 r. o ochro-
nie zdrowia psychicznego (Dz. U. z 2024 r. poz. 917) w zakresie, w jakim umozliwia orze-
czenie przez sad opiekunczy o przyjeciu do domu pomocy spolecznej osoby bez jej zgo-
dy, jest zgodny z art. 30 i art. 41 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypo-
spolitej Polskiej.

Ponadtopostanawia:

umorzy¢ postepowanie w pozostalym zakresie.

Orzeczenie zapadlo jednoglo$nie.
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UZASADNIENIE
I

1. W skardze konstytucyjnej z 1 marca 2023 r. M.W. (dalej: skarzaca) wystapita
o zbadanie zgodnosci art. 38 ust. 1 w zwigzku z art. 39 ust. 1, 2 i 3 ustawy z dnia 19 sierpnia
1994 r. o ochronie zdrowia psychicznego (Dz. U. Nr 111, poz. 535, ze zm.; dalej: u.0.z.p.)
,»W zakresie, w jakim umozliwia orzeczenie [s]adu opiekunczego o przyjeciu do domu pomo-
cy spotecznej osoby bez jej zgody™, z art. 30, art. 47 w zwigzku z art. 31 ust. 1, 2 1 3 Konsty-
tucji.

1.1. Skarga zostala sformutowana w zwigzku z nast¢pujacym stanem faktycznym:

Postanowieniem z 10 czerwca 2022 r., na podstawie wnioskow Osrodka Pomocy Spo-
tecznej w C. oraz Szpitala Powiatowego w C., Sad Rejonowy w C. stwierdzil potrzebe
umieszczenia skarzacej w domu pomocy spotecznej dla 0s6b z zaburzeniami psychicznymi
bez jej zgody. Apelacja skarzacej od tego postanowienia zostata oddalona postanowieniem
Sadu Okregowego w K. z 23 wrzesnia 2022 r. Skarzaca nie wniosta nadzwyczajnego srodka
zaskarzenia na to postanowienie i wskazata je jako ostateczne orzeczenie o prawach i wolno-
$ciach konstytucyjnych w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji.

1.2. W ocenie skarzacej, zakwestionowane przepisy u.0.z.p., stanowigce podstawe
przymusowego umieszczenia jej w domu pomocy spotecznej bez jej zgody, naruszyly jej
wolnos¢, stanowiaca jeden z fundamentéw porzadku konstytucyjnego, bedaca ,,wartoscig nad-
rzgdng, skoncentrowang na prawach czlowieka, jego godnosci, aktywnosci oraz indywiduali-
zmie we wszystkich przejawach funkcjonowania” (skarga, s. 3). Wolno$¢ cztowieka podlega
wzmozonej ochronie prawnej, ktéra gwarantowana jest w art. 30, art. 41 ust. 1, art. 47
w zwiazku z art. 31 ust. 1, 2 1 3 Konstytucji. Konstytucja wymaga zachowania doktadnej re-
gulacji ustawowej przestanek pozbawienia 1 ograniczenia wolnosci osobiste] cztowieka.
W ocenie skarzacej, ,,[r]egulacj¢ ustawowa w zakresie przymusowego pozbawienia wolno$ci
winna zatem cechowac dale[ko] idaca szczegdlowos¢, ktorej w ustawie o ochronie zdrowia
psychiczne[go] (...) brakuje” (ibidem). Uzasadniajac to stwierdzenie, skarzaca zarzucita, ze
W U.0.Z.p. hie wyszczegolniono — poza przeprowadzeniem 1 oceng opinii biegtych — w jaki
doktadnie sposob sad ma bada¢ podstawy umieszczania osoby bez jej zgody w domu pomocy
spotecznej, zwlaszcza okolicznosci, ze wskutek choroby psychicznej lub uposledzenia umy-
stowego osoba, ktorej dotyczy wniosek, nie jest zdolna do zaspokajania podstawowych po-
trzeb zyciowych i nie ma mozliwo$ci korzystania z opieki innych oséb oraz potrzebuje statej
opieki 1 pielggnacji, lecz nie wymaga leczenia szpitalnego, a takze zagraza swojemu Zyciu.
Brak szczegdtowej regulacji rodzi ryzyko dowolnosci w zakresie ustalania przez sady wska-
zanych przestanek, co moze skutkowaé bezpodstawnym umieszczeniem danej osoby bez jej
zgody w domu pomocy spolecznej, a w konsekwencji — naruszeniem wolno$ci osobiste]
cztowieka. Skarzaca argumentowata takze, 1z opinie bieglych, na ktorych opiera swe roz-
strzygniecie sad, ,,s3 czesto niezgodne z rzeczywistoscia” (skarga, s. 5), ona za$ ,,jest obecnie
przetrzymywana w domu pomocy spolecznej bez zgody, gtoéwnie z powodu (...) negatyw-
nych opinii biegtych, z ktorymi (...) w zupetnosci si¢ nie zgadza” (skarga, s. 6).

Konkludujac, skarzaca stwierdzita, Ze ,,tryb postgpowania w przedmiocie orzeczenia
o przyjeciu do domu pomocy spotecznej osoby bez jej zgody, winien by¢ (...) bardziej
uszczegdtowiony, a mianowicie zawiera¢ procedury, ktore doktadniej zbadaja stan zdrowia
1 egzystowania danej osoby, a finalnie uniemozliwig [s]adom orzekajacym w sprawie doko-
nania ewentualnych pomytek i osadzenia w domach pomocy spotecznej osob, ktore nie spet-
niaja ku temu przestanek™ (ibidem).
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2. W postanowieniu z 29 listopada 2023 r., sygn. Ts 58/23 (OTK ZU B/2024, poz. 13),
po uprzednim wezwaniu skarzacej do usunigcia brakow formalnych, Trybunat Konstytucyjny
nadat skardze konstytucyjnej dalszy bieg.

3. W pi$mie z 12 stycznia 2024 r. Rzecznik Praw Obywatelskich poinformowal, Ze nie
zglasza udziatu w postepowaniu.

4. W pismie z 13 marca 2025 r. Prokurator Generalny poinformowat, ze ,,brak jest
uzasadnienia do przedstawienia przez Prokuratora Generalnego stanowiska w sprawie”.

5. Do dnia wydania wyroku w niniejszej sprawie prawidtowo powiadomiony o obo-
wigzku przedstawienia stanowiska uczestnik postepowania — Sejm — nie zajat stanowiska
W sprawie.

I

Na rozprawe 23 lipca 2025 r. stawit si¢ pelnomocnik skarzacej, ktoéry podtrzymat skar-
ge konstytucyjna. Nie stawili si¢ prawidtowo powiadomieni uczestnicy postepowania — Sejm
i Prokurator Generalny.

Po pytaniach sktadu orzekajacego Trybunat uznal sprawe za dostatecznie wyjasniong
do wydania orzeczenia i udal si¢ na narade.

111
Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Uwaga wstepna.

W sprawach inicjowanych skarga konstytucyjng na kazdym etapie — az do wydania
orzeczenia konczacego postgpowanie — Trybunat Konstytucyjny bada, czy nie zachodzi kto-
rakolwiek z ujemnych przestanek procesowych, pociggajaca za sobg obligatoryjne umorzenie
postepowania. Dotyczy to wszelkich kwestii wstepnych, jak rowniez przestanek formalnych,
wspolnych dla kontroli inicjowanej w trybie skargi konstytucyjnej, wniosku lub pytania
prawnego. Merytoryczne rozpoznanie zarzutow sformulowanych w skardze konstytucyjnej
jest uzaleznione od spelnienia wszystkich warunkoéw jej dopuszczalnosci (zob. np. postano-
wienie TK z 1 marca 2010 r., sygn. SK 29/08, OTK ZU nr 3/A/2010, poz. 29 i powotane tam
orzecznictwo). Nalezy rowniez podkresli¢, ze Trybunal nie jest zwigzany postanowieniem
o nadaniu skardze dalszego biegu wydanym na etapie wstepnej kontroli (zob. np. wyrok pel-
nego sktadu TK z 25 wrzes$nia 2019 r., sygn. SK 31/16, OTK ZU A/2019, poz. 53 oraz posta-
nowienie TK z 17 pazdziernika 2023 r., sygn. SK 27/22, OTK ZU A/2023, poz. 77 i powota-
ne tam orzecznictwo).

Majac powyzsze na uwadze, Trybunal rozpoczat analiz¢ skargi konstytucyjnej M.W.
(dalej: skarzaca) od zbadania, czy spehita ona przestanki formalne warunkujace dopuszczal-
no$¢ jej merytorycznej kontroli, wynikajace z art. 79 ust. 1 Konstytucji oraz art. 53 ustawy
z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji 1 trybie postepowania przed Trybunalem Konstytu-
cyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.o.t.p.TK).

2. Analiza formalna przedmiotu kontroli.

Przedmiotem kontroli skarzaca uczynita art. 38 ust. 1 w zwigzku z art. 39 ust. 1,213
ustawy z dnia 19 sierpnia 1994 r. o ochronie zdrowia psychicznego (Dz. U. z 2024 r.
poz. 917; dalej: u.o.z.p.).
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Powotane w petitum skargi przepisy u.0.z.p. stanowia:

— art. 38 ust. 1: ,,0soba, ktora wskutek choroby psychicznej lub uposledzenia umysto-
wego nie jest zdolna do zaspokajania podstawowych potrzeb zyciowych i nie ma mozliwos$ci
korzystania z opieki innych oséb oraz potrzebuje statej opieki i pielggnacji, lecz nie wymaga
leczenia szpitalnego, moze by¢ za jej zgoda lub zgodg jej przedstawiciela ustawowego przyje-
ta do domu pomocy spotecznej”;

—art. 39:

,»1. Jezeli osoba, o ktorej mowa w art. 38, lub jej przedstawiciel ustawowy nie wyraza-
ja zgody na przyjecie jej do domu pomocy spotecznej, a brak opieki zagraza zyciu tej osoby,
organ do spraw pomocy spolecznej moze wystapi¢ do sadu opiekunczego miejsca zamieszka-
nia tej osoby z wnioskiem o przyjecie do domu pomocy spotecznej bez jej zgody.

2. Z wnioskiem, o ktéorym mowa w ust. 1, moze wystapi¢ rowniez kierownik szpitala
psychiatrycznego, jezeli przebywajaca w nim osoba jest niezdolna do samodzielnego zaspo-
kajania podstawowych potrzeb zyciowych, a potrzebuje statej opieki i1 pielegnacji, natomiast
nie wymaga dalszego leczenia w tym szpitalu.

3. Jezeli osoba wymagajaca skierowania do domu pomocy spotecznej ze wzgledu na
swoj stan psychiczny nie jest zdolna do wyrazenia na to zgody, o jej skierowaniu do domu
pomocy spotecznej orzeka sad opiekunczy”.

Skarzaca zakwestionowala powotang wyzej regulacje ,,w zakresie, w jakim umozliwia
orzeczenie [s]adu opiekunczego o przyjeciu do domu pomocy spotecznej osoby bez jej zgo-
dy”.

2.1. Przedmiotem kontroli w postgpowaniu zainicjowanym skargg konstytucyjng moga
by¢ wylacznie przepisy wykazujace podwojng kwalifikacje: prowadzac do naruszenia konsty-
tucyjnych wolnosci lub praw skarzacego, musza jednocze$nie by¢ podstawa ostatecznego
orzeczenia sadu lub organu administracji publicznej, wydanego w indywidualnej sprawie
skarzacego. ,,Skarzacy jest przy tym zobligowany (...) do wskazania, ktore przepisy kwestio-
nowanego aktu normatywnego wykazujg taka kwalifikacje” (postanowienie TK z 19 paz-
dziernika 2004 r., sygn. SK 13/03, OTK ZU nr 9/A/2004, poz. 101).

Z analizy stanu faktycznego, w zwigzku z ktorym zostata sformulowana niniejsza
skarga oraz z treéci orzeczen wydanych w sprawie skarzacej wynikalo, iz bezposrednia pod-
stawg normatywng umieszczenia jej bez jej zgody w domu pomocy spotecznej byt art. 39
ust. 1 v.0.z.p., ktory okresla tryb i warunki przyjecia do domu pomocy spotecznej bez zgody
osoby albo jej przedstawiciela ustawowego. Przepis ten w swej tresci odsyta do art. 38
u.0.z.p., ktory statuuje ogolne przestanki umieszczenia w domu pomocy spotecznej dla oséb
z chorobami psychicznymi lub uposledzeniem umystowym za zgoda takiej osoby albo jej
przedstawiciela ustawowego. Sady orzekajagce w sprawie skarzgcej uznaly, iz spetnia ona
przestanki, o ktorych mowa w art. 38 ust. 1 u.0.z.p. oraz dodatkowa przestanke, wynikajaca
zart. 39 ust. 1 w.0.z.p. W ocenie Trybunalu, te dwa przepisy uksztattowaly sytuacje prawng
skarzacej, w zwiazku z ktorg sformutowata ona niniejsza skarge, przy czym bezposrednim
zrédtem zarzucanego w skardze naruszenia praw i1 wolnosci konstytucyjnych skarzacej byt
art. 39 ust. 1 v.0.z.p. i ten przepis Trybunal uczynit gtownym przedmiotem kontroli. Art. 38
ust. 1 v.0.z.p. nalezalo natomiast powota¢ pomocniczo, w celu rekonstrukcji normy prawne;j
zastosowanej w sprawie skarzacej.

Konfrontujac powyzsze ustalenia z petitum skargi konstytucyjnej, Trybunat uznat, sto-
sujac zasade¢ falsa demonstratio non nocet, ze nie stoi na przeszkodzie merytorycznego roz-
poznania skargi to, iz skarzaca jako gldowny przedmiot kontroli wskazata art. 38 ust. 1 v.o.z.p.,
natomiast art. 39 ust. 1 u.o.z.p. jako przepis pomocniczy, poniewaz tres¢ sformutowanego
przez nig zarzutu pozwolila na rekonstrukcje wlasciwego przedmiotu kontroli.
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W odniesieniu za$ do pozostalych przepisow wskazanych jako przedmiot kontroli,
Trybunatl stwierdzit, ze art. 39 ust. 2 u.0.z.p. wskazuje podmiot, ktéry, poza wymienionym
w art. 39 ust. 1 v.0.z.p. organem do spraw pomocy spotecznej, takze moze wystapi¢ z wnio-
skiem o przyjecie do domu pomocy spotecznej bez zgody danej osoby oraz przestanki wysta-
pienia z takim wnioskiem. Przepis ten nie uksztattowat sytuacji prawnej skarzacej, gdyz nie
jest ona jego adresatem. Art. 39 ust. 3 u.0.z.p. okresla za$ tryb orzekania o umieszczeniu
w domu pomocy spotecznej osoby, ktora ze wzgledu na swoj stan psychiczny nie jest zdolna
do wyrazenia na to zgody i w ogoéle nie miat zastosowania w sprawie skarzacej. W zwigzku
z tym Trybunat umorzyt postepowanie w zakresie kontroli art. 39 ust. 2 1 3 u.o0.z.p. z powodu
niedopuszczalno$ci wydania wyroku.

Reasumujac, przedmiotem kontroli w niniejszej sprawie jest art. 39 ust. 1 w zwiazku
zart. 38 ust. 1 w.0.z.p. w zakresie, w jakim umozliwia orzeczenie przez sad opiekunczy
o przyjeciu do domu pomocy spolecznej osoby bez jej zgody.

2.2. Kontynuujac kontrole formalng przedmiotu zaskarzenia, Trybunat stwierdzit, ze
zasadniczy zarzut skarzacej sformulowany wzgledem kwestionowanego przepisu dotyczy
,brak[u] (...) wystarczajacych regulacji, ktére umozliwiatyby [s]adowi dokladne zbadanie
okolicznosci, ze wskutek choroby psychicznej lub uposledzenia umystowego osoba, ktorej
dotyczy wniosek o przymusowe umieszczenie w domu pomocy spotecznej, nie jest zdolna do
zaspokajania podstawowych potrzeb zyciowych i nie ma mozliwosci korzystania z opieki
innych 0sob oraz potrzebuje statej opieki i pielegnacji, lecz nie wymaga leczenia szpitalnego,
a takze ze zagraza swojemu zyciu” (skarga, s. 3). Tak sformulowany zarzut podaje w watpli-
wos¢, czy skarzaca, kwestionujac brak precyzyjnej (bardziej szczegotowej) regulacji umiesz-
czania w domu pomocy spolecznej osoby bez jej zgody, nie zarzucita w istocie istnienia za-
niechania ustawodawczego. Zaniechanie ustawodawcze to sytuacja, w ktorej ustawodawca
swiadomie zdecydowat o pozostawieniu danej materii poza regulacja prawng. W odrdéznieniu
od pominigcia ustawodawczego, ktore polega na tym, ze w istniejacych juz przepisach braku-
je tresci, ktore powinny si¢ tam znalez¢ w §wietle standardow konstytucyjnych (ktore usta-
wodawca miat obowigzek uregulowac), zaniechanie ustawodawcze pozostaje poza kognicja
Trybunalu. W niniejszej sprawie, zdaniem Trybunatu, nie ulegato jednak watpliwosci, ze
skarzaca, zarzucajac zbyt malg szczegdtowos¢ przepisOw bedacych podstawa umieszczenia
w domu pomocy spotecznej osoby bez jej zgody, zakwestionowata niedostateczno$¢ istnieja-
cej juz regulacji prawnej, co wykluczylo istnienie zaniechania prawodawczego.

3. Analiza formalna wzorcow kontroli.

3.1. W pierwszej kolejnosci Trybunat stwierdzit rozbieznosci migdzy wzorcami wska-
zanymi w petitum skargi 1 w jej uzasadnieniu. W petitum skargi jako wzorce kontroli skarzaca
wskazala ,,art. 30, art. 47 w zw. z art. 31 ust. 1, 2 1 3 Konstytucji RP”, w uzasadnieniu powo-
fata za$ takze art. 41 ust. 1 Konstytucji oraz odniosta si¢ do art. 5 ust. 1 Europejskiej Kon-
wencji o ochronie praw czlowieka 1 podstawowych wolnosci (Dz. U. z 1993 r. Nr 61,
poz. 284, ze zm., dalej: konwencja), zarzucajac, iz ,,ingerencja w [jej] wolnos¢ osobista (...)
poprzez umieszczenie jej w domu pomocy spotecznej bez jej zgody jest (...) sprzeczna z gwa-
rancjami ochrony wolnosci ustanowionymi w Konstytucji oraz w [konwencji]” (skarga, s. 5).
Wzorcami kontroli w postepowaniu zainicjowanym skargg konstytucyjna, co expressis verbis
zostalo wyrazone w art. 79 ust. 1 Konstytucji, moga by¢ wytacznie przepisy statuujace prawa
1 wolnosci okre§lone w Konstytucji, co eliminuje mozliwo$¢ powolywania przepisow prawa
miedzynarodowego jako wzorcow. Jesli zas chodzi o powotanie wzorca konstytucyjnego wy-
tacznie w uzasadnieniu skargi (in casu: art. 41 ust. 1 Konstytucji), to przy zastosowaniu zasa-
dy falsa demonstratio non nocet nie jest to przeszkoda formalna w uznaniu przez Trybunat



OTK ZU A/2025 SK 110/23 poz. 83

takiego przepisu za wzorzec powotany przez skarzacego, o ile sformutowane zarzuty i ich
uzasadnienie §wiadczg o intencji uczynienia danej regulacji wzorcem kontroli.

3.2. Powyzsza konstatacja nie przesadza jednak o formalnej dopuszczalnos$ci uczynie-
nia powotanych przepiséw Konstytucji wzorcami w niniejszej sprawie ani ich adekwatnosci
wzgledem sformutowanych w skardze zarzutow, w zwigzku z czym Trybunat musiat zbadac,
czy skarzaca spehita wymogi, o ktorych mowa w art. 53 ust. 1 pkt 2 1 3 uv.o.t.p.TK, to jest,
czy wskazata, ktéra jej konstytucyjna wolnos$¢ lub prawo zostaty naruszone i w jaki sposob
oraz czy uzasadnila sformutowane w skardze zarzuty niezgodnosci art. 39 ust. 1 w zwigzku
z art. 38 ust. 1 uv.0.z.p. ze wskazanymi wzorcami kontroli.

Nie ulegato watpliwosci Trybunatu, ze uzasadnienie skargi jest lakoniczne, jednakze
to nie objetos¢ uzasadnienia decyduje o spelnieniu przez skargg powolanych wyzej warunkow
formalnych. Trybunat ocenil, ze skarzaca dostatecznie precyzyjnie sformutowata zarzut oraz
powotata adekwatne wzgledem tego zarzutu wzorce kontroli konstytucyjnej, co pozwolito na
merytoryczng ocen¢ skargi. Skarzagca zarzucita bowiem, ze na podstawie zakwestionowanej
regulacji zostala umieszczona w domu pomocy spotecznej, mimo ze nie wyrazata na to zgo-
dy, w zwiazku z czym zostala ograniczona jej wolnos¢, ktora ,,stanowi jeden z fundamentow
porzadku konstytucyjnego (...) [i] podlega wzmozonej ochronie prawne;j” (skarga, s. 3). Zda-
niem skarzacej, w u.0.z.p. brakuje szczegotowej (dostatecznej) regulacji w odniesieniu do
przestanek przyjecia do domu pomocy spotecznej bez zgody osoby. Pozwala to sadom do-
wolnie ustala¢ ich istnienie, a w konsekwencji moze prowadzi¢ do bezpodstawnego umiesz-
czenia danej osoby bez jej zgody w domu pomocy spotecznej. Sytuacja taka narusza wolnosé
cztowieka oraz powoduje ,,instrumentalizacj[¢] takich oséb, co zgodnie z orzecznictwem Try-
bunatu Konstytucyjnego narusza ich przyrodzong i niezbywalng godnos$¢” (skarga, s. 6).

3.3. Powotane w skardze jako wzorce art. 31 ust. 1, 2 1 3 oraz art. 41 ust. 1 Konstytucji
w roznych aspektach odnosza si¢ do wolnosci czlowieka i jej ochrony oraz zasad jej ograni-
czania. Trybunal, ustalajac wtasciwe wzorce kontroli w niniejszej sprawie, odnidst si¢ naj-
pierw do problemu zbiegu tych przepiséw i okreslenia ich wzajemnych relacji.

3.3.1. Art. 31 Konstytucji w ust. 1 stanowi, ze ,,[w]olnos$¢ cztowieka podlega ochronie
prawnej”, w ust. 2 za$§ przewiduje, ze ,,[k]azdy jest obowigzany szanowaé wolnosci 1 prawa
innych. Nikogo nie wolno zmusza¢ do czynienia tego, czego prawo mu nie nakazuje”. Art. 31
ust. 3 Konstytucji wprowadza natomiast warunki dopuszczajace ograniczenia w zakresie ko-
rzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw. W doktrynie prawa konstytucyjnego przyjety
jest poglad, ze powotany przepis zawiera dwa zespoty norm: pierwszy (ust. 1 i1 2) formutuje
0g6lng zasade wolnos$ci (rozumianej przede wszystkim jako swoboda decydowania o wla-
snym postgpowaniu), drugi za$ (ust. 3) okresla przestanki ustanawiania ograniczen konstytu-
cyjnych praw i wolnosci (zob. L. Garlicki, komentarz do art. 31, [w:] Konstytucja Rzeczypo-
spolitej Polskiej, Komentarz, t. 111, red. L. Garlicki, Warszawa 2003). Wskazuje si¢, ze art. 31
ust. 1 1 2 Konstytucji wystawia ,,jedng z wiodacych zasad w znaczeniu dyrektywalnym ustroju
Rzeczypospolitej Polskiej, norm¢ prawa przedmiotowego, bedacag podstawa systemu prawne-
go organizujacego wolnosciowe spoteczenstwo” (L. Bosek, M. Szydto, komentarz do art. 31,
[w:] Konstytucja RP. Tom 1. Komentarz do art. 1-86, red. M. Safjan, L. Bosek, Warszawa
2016). W tym kontekscie zasada wolnos$ci statuowana w powotanym przepisie Konstytucji
petni trzy funkcje w polskim porzadku konstytucyjnym: jest zasada ustrojowa, zasada syste-
mu praw 1 wolnos$ci jednostki oraz samoistnym prawem podmiotowym, co pozwala na przy-
jecie, ze zarzut naruszenia art. 31 ust. 1 i 2 Konstytucji moze stanowi¢ samoistng podstawe
skargi konstytucyjnej. TreScig wolnoSci rozpatrywanej w dwoch ostatnich kategoriach jest
uznanie, ze kazdemu przysluguje swoboda podejmowania decyzji o swoim postgpowaniu we
wszelkich sferach zycia prywatnego i publicznego. Tym samym ingerencje wiadzy publicznej
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w t¢ swobode moga nastgpowac tylko w sytuacjach i formach przewidzianych konstytucyjnie.
Zrodta tak rozumianej wolno$ci nalezy poszukiwaé w tresci art. 30 Konstytucji, wywodzi on
bowiem wolno$¢ cztowieka z jego przyrodzonej i niezbywalnej godnosci. Pozwala to na przy-
jecie prawnonaturalnego rodowodu wolnosci cztowieka, a to znaczy, ze istnieje ona w sposob
obiektywny, niezalezny od jej pozytywnoprawnego ustanowienia w Konstytucji i ze przystu-
guje jej ranga nadrzgdna wobec postanowien zawartych w prawie pisanym (zob. L. Garlicki,
komentarz do art. 31 Konstytucji, op. cit.).

3.3.2. Art. 41 ust. 1 Konstytucji stanowi, ze ,,[k]azdemu zapewnia si¢ nietykalno$¢
osobistg 1 wolnos$¢ osobistg. Pozbawienie lub ograniczenie wolno$ci moze nastgpic¢ tylko na
zasadach i1 w trybie okreslonych w ustawie”. Wolnoscig osobista, o ktdrej mowa w tym prze-
pisie, jest mozliwo$¢ swobodnego okreslenia przez jednostke swego zachowania i postepo-
wania, nieograniczonego przez jakiekolwiek inne czynniki ludzkie. Trybunat Konstytucyjny
w swym orzecznictwie okreslit wolnos¢ osobistg jako mozliwos$¢ podejmowania przez jed-
nostke decyzji zgodnie z wlasng wolg oraz dokonywania wyboru postepowania zarowno
w zyciu publicznym, jak i prywatnym (zob. wyroki TK z: 10 lipca 2007 r., sygn. SK 50/06,
OTK ZU nr 7/A/2007, poz. 75 1 11 pazdziernika 2011 r., sygn. K 16/10, OTK ZU
nr 8/A/2011, poz. 80). Wolno$¢ osobista ,,[jlest (...) pierwsza konsekwencja czy tez pierw-
szym przejawem wolnosciowego statusu jednostki, wyrazonego w art. 31 ust. 1 (...). W zasa-
dzie tez kazda z dalszych «wolnosci» konstytucyjnych jest w swej istocie takim czy innym
przejawem wykorzystywania wolno$ci osobistej (por. np. art. 47, art. 65 czy art. 73)” (P. Sar-
necki, komentarz do art. 41, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, Komentarz, t. 111,
red. L. Garlicki, Warszawa 2003).

Nietykalno$¢ osobista, podobnie zreszta jak wolno$¢ osobista, nie zostata w zaden
sposob zdefiniowana w Konstytucji. Zgodnie z orzecznictwem Trybunalu Konstytucyjnego
pojecie to nalezy rozumie¢ szeroko: nie tylko jako zakaz naruszania integralno$ci cielesnej
cztowieka oraz wolnos$¢ od $rodkow przymusu i ochrong przed samowolnym i bezprawnym
zatrzymaniem lub aresztowaniem, lecz takze jako nietykalno$¢ w wymiarze psychicznym,
tj. ,,nienaruszalno$[¢] integralnosci cielesnej 1 duchowej cztowieka, ktorego tozsamos¢ okre-
sla nie tylko ciato, ale rowniez wnetrze psychiczne” (wyrok TK z 10 marca 2010 r., sygn.
U 5/07, OTK ZU nr 3/A/2010, poz. 20). Tak uymowana nietykalno$¢ osobista nierozerwalnie
zwigzana jest z przyrodzong godnos$cia cztowieka, o ktérej mowa w art. 30 Konstytucji (zob.
wyrok TK z 11 pazdziernika 2011 r, sygn. K 16/10, OTK ZU nr 8/A/2011, poz. 80).

W art. 41 ust. 1 zdaniu drugim Konstytucji ustrojodawca dopuscil ograniczenie, a na-
wet pozbawienie wolno$ci osobistej. Tak fundamentalne prawo jednostki nie ma bowiem
wymiaru absolutnego 1 moze by¢ realizowane jedynie w granicach powszechnie obowigzuja-
cych norm prawnych. Mozliwe jest zatem limitowanie prawa do wolnos$ci jednostki, co jed-
nak musi przebiegac ,,tylko na zasadach 1 w trybie okreslonych w ustawie”.

3.3.3. Analizujac normy prawne wyrazone w art. 31 ust. 112 oraz w art. 41 ust. 1 zda-
nie pierwsze Konstytucji, nie sposob nie zwrdci¢ uwagi na szczegdlny zwigzek migdzy tymi
przepisami. Wyrazaja one bowiem — co do istoty — tozsame prawo konstytucyjne, to jest pra-
wo do wolnosci jednostki. Trybunat w swoim dotychczasowym orzecznictwie odnosit si¢ juz
do zbiegu analizowanych norm i przyjat, ze art. 31 ust. 1 Konstytucji wyraza ogdlng zasade
prawnej ochrony wolnos$ci cztowieka (formutuje ide¢ wolnos$ci cztowieka), a przepisy szcze-
gblne, takie jak art. 41 ust. 1 Konstytucji, t¢ ogolng zasad¢ konkretyzujg. Zasada wolnosci
wyrazona w art. 31 ust. 1 Konstytucji ma zatem charakter subsydiarny w tym sensie, ze znaj-
dzie zastosowanie, jezeli jaka$ dziedzina stosunkdéw nie zostala objeta szczegdtowymi unor-
mowaniami odnoszacymi si¢ do konkretnej ,,wolnosci” (zob. wyroki TK z: 20 grudnia
1999 r., sygn. K 4/99, OTK ZU nr 7/1999, poz. 165; 6 pazdziernika 2009 r., sygn. SK 46/07,
OTK ZU nr 9/A/2009, poz. 132 oraz wyrok o sygn. SK 50/06; por. takze L. Garlicki, komen-
tarz do art. 31, op. cit.). W ramach niniejszego postgpowania problematyka wolnosciowa roz-
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patrywana byla w kontek$cie przymusowego umieszczenia skarzacej bez jej zgody w domu
pomocy spotecznej dla 0s6b z chorobami psychicznymi lub uposledzeniem umystowym,
a zatem w konteks$cie ograniczenia jej wolnosci osobistej. Adekwatnym wzorcem kontroli byt
wiec art. 41 ust. 1 Konstytucji, uszczegotawiajacy ogolng ide¢ wolnosci wyrazong w art. 31
ust. 1 1 2 Konstytucji na ptaszczyznie wolnosci osobistej 1 nietykalnosci osobistej. Znaczy to,
ze uczynienie tych ostatnich przepisow wzorcami kontroli bytlo w niniejszej sprawie zbgdne,
co pociggato za sobg konieczno$¢ umorzenia postepowania w zakresie art. 31 ust. 1 1 2 Kon-
stytucji na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 3 v.o.t.p.TK.

3.3.4. Analizy wymagal réwniez zwigzek miedzy normg prawng wyrazong w art. 41
ust. 1 zdanie drugie Konstytucji a zasadg proporcjonalno$ci zawartg w art. 31 ust. 3 Konstytu-
cji. Jak juz zostalo wspomniane, art. 41 ust. 1 Konstytucji w sposdb wyrazny dopuszcza moz-
liwos$¢ ograniczenia wolnos$ci osobistej, a nawet catkowitego jej pozbawienia, o ile nastgpi to
,ha zasadach i w trybie okreslonych w ustawie”. Wymog zachowania formy ustawowej nie
jest jednak jedynym ograniczeniem krepujacym swobode prawodawcy w zawezaniu mozli-
wosci korzystania przez jednostke z jej wolnosci osobistej. Pozostate przestanki ustanawiania
dopuszczalnych ograniczen tej wolnosci wskazuje art. 31 ust. 3 Konstytucji. Zgodnie z jego
trescig ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw moga by¢
ustanawiane tylko w ustawie 1 tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie
dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony $rodowiska, zdrowia
1 moralno$ci publicznej, albo wolnos$ci 1 praw innych 0sob, a ponadto nie moga naruszac isto-
ty wolnosci 1 praw. Szczeg6lne znaczenie dla rozstrzygnigcia niniejszej sprawy bedzie miato
ustalenie, czy zaskarzona regulacja narusza zasade proporcjonalno$ci zapisang w tym przepi-
sie. Przestanki dopuszczalnosci ograniczenia prawa do wolnosci osobistej ustanowione w obu
powotanych przepisach nalezalo zatem rozpatrywaé tacznie, nie ma bowiem miedzy nimi
konkurencji.

3.4. Kolejnym wzorcem kontroli skarzaca uczynita art. 30 Konstytucji, ktory uznaje
przyrodzong i1 niezbywalng godnos¢ cztowieka za zrodto jego wolnosci 1 praw oraz proklamu-
je jej nienaruszalno$¢, zobowigzujac jednoczesnie wtadze publiczne do poszanowania godno-
sci 1 do jej ochrony. Rozwazania odnosnie do tresci tego przepisu nalezato poprzedzi¢ konsta-
tacja, ze Trybunal konsekwentnie w swoim orzecznictwie opowiada si¢ za dopuszczalnoscia
uznania art. 30 Konstytucji za samodzielny wzorzec kontroli, takze w skargach konstytucyj-
nych (zob. np. wyroki TK z: 4 kwietnia 2001 r., sygn. K 11/00, OTK ZU nr 3/2001, poz. 54;
15 pazdziernika 2002 r., sygn. SK 6/02, OTK ZU nr 5/A/2002, poz. 65; 14 lipca 2003 r., sygn.
SK 42/01, OTK ZU nr 6/A/2003, poz. 63). Poglad ten pozostal aktualny réwniez w niniejszej
sprawie.

Godnos¢ cztowieka moze by¢ rozpatrywana w dwoéch ptaszczyznach, ktore znajdujg
oparcie w art. 30 Konstytucji (zob. wyrok z 5 marca 2003 r., sygn. K 7/01, OTK ZU
nr 3/A/2003, poz. 19 1 powotana tam literatura). W pierwszym znaczeniu godno$¢ cztowieka
jawi si¢ jako warto$¢ transcendentna, pierwotna wobec innych praw i wolnosci (dla ktérych
jest zrodlem), przyrodzona 1 niezbywalna — stanowi immanentng ceche kazdej istoty ludzkie;j,
ktéra ani nie wymaga uprzedniego ,,zdobycia”, ani tez nie moze zosta¢ przez cztowieka utra-
cona. W tym znaczeniu czlowiek zawsze zachowuje godno$¢ i zadne zachowania, w tym
rowniez dzialania prawodawcy, nie moga go tej godnosci pozbawi¢. W drugim znaczeniu
godnos¢ cztowieka wystepuje jako ,,godnos¢ osobowa” najblizsza temu, co moze by¢ okre-
slane prawem osobistosci, obejmujacym wartosci zycia psychicznego kazdego cztowieka oraz
te wszystkie wartosci, ktore okreslaja podmiotowa pozycje jednostki w spoteczenstwie i ktore
sktadaja sie, wedtug powszechnej opinii, na szacunek nalezny kazdej osobie. Jak wskazat
Trybunat Konstytucyjny w powolanym wyzej wyroku w sprawie o sygn. K 7/01, jedynie
godno$¢ w tym drugim znaczeniu moze by¢ przedmiotem naruszenia, moze by¢ ,,dotknieta”
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przez zachowania innych os6b oraz regulacje prawne. W wyroku w sprawie o sygn. SK 6/02
Trybunatl uznat, ze ,,sytuacja, w ktérej cztowiek stawatby si¢ wylacznie przedmiotem dziatan
podejmowanych przez wtadze, bytby «zastgpowalng wielkoscia», a jego rola sprowadzataby
si¢ do czysto instrumentalnej postaci lub zarzut «ustawowego odpodmiotowienia-
urzeczowienia» — moga by¢ uznane co do zasady za naruszenie godnosci”. Podkreslit jedno-
czesnie, ze ocena, czy rzeczywiscie do takiego arbitralnego naruszenia godnos$ci ludzkiej do-
chodzi, musi uwzglednia¢ okolicznosci konkretnego wypadku. W wyroku w sprawie o sygn.
SK 42/01 wskazat za$, ze naruszenie godnosci ,,musial[o]by poniza¢ jednostke, krzywdzaco
ja traktowaé, godzi¢ w jej status obywatelski, spoteczny czy zawodowy, wywotujac uspra-
wiedliwione okoliczno$ciami intersubiektywne przeswiadczenie, ze jednostke dotknela po-
przez (...) regulacje prawne niesprawiedliwa, nieuzasadniona krzywda”. Nalezy przy tym
przypomnie¢, ze konsekwencja konstytucyjnej deklaracji nienaruszalno$ci godnos$ci czlowie-
ka jest jej bezwzgledna ochrona. ,,Innymi stowy, naruszenie godnosci jest ex definitione nie-
legalne, a w razie jego stwierdzenia, nie zachodzi konieczno$¢ oceny, czy mozna je uznaé za
usprawiedliwione w $wietle art. 31 ust. 3 Konstytucji” (wyrok TK z 28 czerwca 2016 r., sygn.
K 31/15, OTK ZU A/2016, poz. 59).

3.5. W petitum skargi jako wzorzec kontroli skarzaca wskazata rowniez art. 47 Kon-
stytucji, zgodnie z ktérym ,,[k]azdy ma prawo do ochrony prawnej zycia prywatnego, rodzin-
nego, czci 1 dobrego imienia oraz do decydowania o swoim zZyciu osobistym”. W uzasadnie-
niu skargi powigzata ten wzorzec z zarzutem naruszenia jej wolno$ci w zwiagzku z przymuso-
wym umieszczeniem jej w domu pomocy spoleczne;.

Art. 47 Konstytucji, co podkresla si¢ w doktrynie prawa konstytucyjnego (zob. P. Sar-
necki, komentarz do art. 47, op.cit.), ustanawia bardzo pojemna norme konstytucyjna, a wyra-
zona w nim najistotniejsza zasada samostanowienia (autonomii) jednostki jest rowniez punk-
tem wyjscia dla wielu innych gwarancji konstytucyjnych, m.in. art. 41 (gwarancja wolno$ci
1 nietykalnosci osobistej). Skarzaca jednak, wbrew cigzacemu na niej obowiazkowi wynikaja-
cemu z art. 53 ust. 1 pkt 2 v.o0.t.p.TK, nie wskazata prawidlowo, ktére konstytucyjne prawo
lub wolno$¢ wynikajace z art. 47 Konstytucji i w jaki sposob zostato naruszone przez zakwe-
stionowang regulacje. Zaniechanie to obligowato Trybunat do umorzenia postgpowania
w zakresie tego wzorca, na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 uv.o.t.p.TK, z powodu niedopusz-
czalno$ci wydania merytorycznego orzeczenia.

3.6. Podsumowujac, za dopuszczalne wzorce kontroli wzgledem zakwestionowane;j
regulacji Trybunal uznal powotany samodzielnie art. 30 oraz ujete zwigzkowo art. 41 ust. 1
w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

4. Problem konstytucyjny.
Analiza formalna przedmiotu kontroli, wzorcow kontroli oraz zarzutow sformutowa-
nych przez skarzaca pozwolita na okreslenie problemu konstytucyjnego.

4.1. Skarzaca zarzucita, iz zostata przymusowo umieszczona w domu pomocy spo-
lecznej, mimo ze nie wyrazita na to zgody, przez co zostala ograniczona jej wolnos$¢ osobista.
Tymczasem art. 41 ust. 1 Konstytucji ,,wymaga zachowania doktadnej regulacji ustawowej
przestanek pozbawienia i ograniczenia wolnosci osobistej cztowieka” (skarga, s. 3). W ocenie
skarzacej zaskarzony art. 39 ust. 1 u.0.z.p. nie spetnia tego wymagania, przez co sady ,,moga
kierowac¢ si¢ dowolno$ciag w zakresie ustalenia [podstaw umieszczenia osoby w domu pomo-
cy spotecznej bez jej zgody]” (ibidem), co prowadzi do bezpodstawnego umieszczenia osoby
w domu pomocy spotecznej i w konsekwencji doprowadza do naruszenia prawa do wolno$ci
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czlowieka bez zachowania wymogdéw ustawowych, a takze naruszenia godnosci przez ,,in-
strumentalizacj¢ takich osob” (skarga, s. 6).

4.2. W dotychczasowym orzecznictwie Trybunal odniost standardy wynikajace
z art. 41 ust. 1 Konstytucji, warunkujace dopuszczalno$¢ pozbawienia lub ograniczenia wol-
nos$ci osobistej, m.in. do przymusowego umieszczenia na obserwacji psychiatrycznej w toku
postepowania karnego (wyrok o sygn. SK 50/06), do stosowania §rodkdw przymusu bezpo-
sredniego podczas doprowadzania do izby wytrzezwien (wyrok z 24 lipca 2013 r., sygn.
Kp 1/13, OTK ZU nr 6/A/2013, poz. 83), do przymusowego leczenia skazanego uzaleznione-
go od alkoholu bez jego zgody (wyrok z 11 marca 2021 r., sygn. SK 9/18, OTK ZU A/2021,
poz. 21), a takze do umieszczenia osoby catkowicie ubezwlasnowolnionej w domu pomocy
spotecznej wylacznie za zgoda jej opiekuna (wyrok o sygn. K 31/15). W ostatniej z powota-
nych spraw, stwierdzajac niewatpliwg ingerencj¢ w wolno$¢ osobista osoby catkowicie
ubezwlasnowolnionej wskutek przyjecia jej do domu pomocy spolecznej, Trybunal zwrdcit
uwage na konieczno$¢ zmiany miejsca zamieszkania przez taka osobe¢ oraz konieczno$é pod-
dania si¢ warunkom pobytu oraz rygorom panujacym w domu pomocy spoteczne;.

4.3. Odnoszac powyzsze do niniejszej sprawy, w ocenie Trybunatu, nie ulegalo wat-
pliwosci, ze umieszczenie osoby w domu pomocy spotecznej wbrew jej woli, wobec wyraznie
wyartykutowanego przez te osobe sprzeciwu, stanowi ingerencj¢ w konstytucyjnie chroniong
wolno$¢ osobistg takiej osoby i jest nawet dolegliwoscig porownywalng z pozbawieniem ta-
kiej osoby wolnosci, bioragc pod uwage, ze nie moze ona opusci¢ domu pomocy spolecznej
bez zgody sadu opiekunczego. Wolnos¢ osobista, jak juz zostato stwierdzone, nie jest jednak
wolnos$cig absolutng. Ustrojodawca dopuscit mozliwos$¢ jej ograniczenia, a nawet pozbawie-
nia, pod warunkiem zachowania konstytucyjnych wymagan. W S$wietle sformulowanych
przez skarzacag zarzutéw problemem konstytucyjnym w niniejszej sprawie bylta zatem ocena,
czy zaskarzony art. 39 ust. 1 w zwiazku z art. 38 ust. 1 u.0.z.p., bedacy podstawg skierowania
do domu pomocy spotecznej osoby wbrew jej woli, spetnia konstytucyjne warunki dopusz-
czalno$ci ograniczania wolnosci osobistej, okreslone w art. 41 ust. 11 art. 31 ust. 3 Konstytu-
cji oraz czy procedura ta nie narusza godnosci takiej osoby.

5. Przestanki i tryb postepowania w przedmiocie umieszczenia w domu pomocy spo-
tecznej osoby bez jej zgody.

5.1. Na wstepie tej czgsci rozwazan nalezato przypomnieé, ze problematyka kierowa-
nia os6b dotknietych chorobg psychiczng lub uposledzeniem umystowym do doméw pomocy
spotecznej byla juz przedmiotem wypowiedzi Trybunatu. W wyroku z 28 czerwca 2016 r.,
sygn. K 31/15, Trybunat, rozpatrujac wniosek Rzecznika Praw Obywatelskich, oceniat m.in.
art. 38 u.0.z.p. w zakresie, w jakim przepis ten nie przewiduje czynnego udziatu osoby cat-
kowicie ubezwlasnowolnionej w sprawach o uzyskanie przez jej opiekuna zezwolenia sadu
opiekunczego na ztozenie wniosku o umieszczenie tej osoby w domu pomocy spoteczne;.
Trybunat uwzglednit zarzuty Rzecznika Praw Obywatelskich, Zze w dwczesnym stanie praw-
nym, w ktérym przyjecie osoby catkowicie ubezwlasnowolnionej do takiej placowki zalezato
wylacznie od decyzji jej opiekuna prawnego, a sam zainteresowany pozbawiony byt wszel-
kich mozliwo$ci dochodzenia swych praw na drodze postgpowania sagdowego, w tym takze
mozliwosci pdzniejszej weryfikacji podstaw przebywania w domu pomocy spotecznej, sta-
nowilo przejaw niedopuszczalnego odpodmiotowienia 0s6b z niepelnosprawnosciami i naru-
szato art. 41 ust. 1 w zwigzku z art. 30 1 art. 45 ust. 1 Konstytucji. Skutkiem powotanego wy-
roku byta nowelizacja art. 38 u.0.z.p. Na podstawie art. 1 pkt 10 ustawy z dnia 24 listopada
2017 r. o zmianie ustawy o ochronie zdrowia psychicznego oraz niektérych innych ustaw
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(Dz. U. poz. 2439) w art. 38 dotychczasowg tres¢ oznaczono jako ust. 1 i dodano ust. 2-5,
majace zagwarantowac osobom catkowicie ubezwtasnowolnionym prawa, ktoérych naruszenie
stwierdzil Trybunat.

5.2. W obowigzujacym porzadku prawnym przyjecie osoby do domu pomocy spotecz-
nej moze nastgpi¢ na zasadach i w trybie okreslonym w ustawie z dnia 12 marca 2004 r.
o pomocy spotecznej (Dz. U. z 2024 r. poz. 1283, ze zm.; dalej: u.p.s.) albo w trybie i na za-
sadach okreslonych w u.o.z.p. W powotanym wyzej wyroku o sygn. K 31/15 Trybunat przed-
stawil przepisy regulujgce organizacje domdéw pomocy spolecznej oraz procedure przyjmo-
wania do tych placéwek zawarte w u.p.s. Stan prawny w tym zakresie nie ulegt zasadniczej
zmianie, wobec czego poczynione w tamtej sprawie ustalenia pozostajg aktualne 1 nie ma po-
trzeby ponownego ich omawiania.

5.3. Poglebionej analizy w kontekscie niniejszej sprawy wymagalo natomiast zagad-
nienie umieszczania w domu pomocy spotecznej osoby dotknietej chorobg psychiczng lub
uposledzeniem umystowym uregulowane w u.o.z.p. Jak wynika z przepiséw rozdzialu 4
u.0.z.p., umieszczenie takiej osoby w domu pomocy spotecznej moze mie¢ charakter dobro-
wolny — za zgoda osoby lub jej przedstawiciela ustawowego (art. 38 u.0.z.p.) albo przymuso-
wy — bez zgody osoby lub jej przedstawiciela ustawowego, na skutek orzeczenia sadu opie-
kunczego (art. 39 ust. 1 uv.0.z.p.). Ponadto ustawa przewiduje mozliwos¢ skierowania do
domu pomocy spotecznej na podstawie orzeczenia sagdu opiekunczego w sytuacji, w ktorej
osoba wymagajaca takiego skierowania nie jest zdolna do wyrazenia na to zgody ze wzgledu
na swoj stan psychiczny (art. 39 ust. 3 u.0.z.p.; por. jednak odmienny poglad w tym zakresie,
prezentowany w komentarzu do art. 38 i art. 39 przez W. Sobejko, [w:] Ochrona zdrowia
psychicznego. Komentarz, red. P. Drembkowski, B. Kmieciak, R. Tyminski, Warszawa 2023,
zgodnie z ktérym o tzw. dobrowolnym umieszczeniu w domu pomocy spotecznej mozna
moéwic jedynie na podstawie art. 54 ust. 1 u.p.s., a wiec w przypadku osoby petnoletniej nieu-
bezwlasnowolnionej, ktéra wyraza zgode na jej umieszczenie w domu pomocy spotecznej
oraz art. 54 ust. 2 u.p.s. w zwigzku z art. 38 ust. 1 i art. 38 ust. 3 zdanie drugie u.o0.z.p., a wigc
w sytuacji umieszczenia w domu pomocy spotecznej osoby catkowicie ubezwtasnowolnionej
za jej zgoda 1 za zgoda jej przedstawiciela ustawowego wyrazang po uzyskaniu zezwolenia
sadu. W pozostatych przypadkach stosowania omawianych przepiséw, zdaniem powotanego
autora, bedzie zachodzito tzw. przymusowe umieszczenie w domu pomocy spotecznej).
W kazdym wypadku przyjecie do domu pomocy spotecznej na podstawie u.0.z.p. moze doty-
czy¢ wylacznie osoby, ktora kumulatywnie spetnia przestanki dwojakiego rodzaju, okreslone
w art. 38 ust. 1 u.0.z.p. Dwie z nich maja charakter medyczny (psychiatryczny): choroba psy-
chiczna lub uposledzenie umystowe, przy czym aby mozliwe bylo umieszczenie w domu
pomocy spolecznej, musi wystapi¢ co najmniej jedna z nich. Stwierdzenie istnienia tych prze-
stanek wymaga diagnozy medycznej, czyli fachowego orzeczenia lekarza o istnieniu przy-
najmniej jednej z nich, aby mozliwe byto wszczecie postgpowania zmierzajacego do umiesz-
czenia osoby w domu pomocy spotecznej (zob. M. Balicki, komentarz do art. 38, [w:] Ustawa
o ochronie zdrowia psychicznego. Komentarz, M. Balicki, A. Fiutak, T. Gardocka, Warszawa
2024). Trzy kolejne przestanki majg charakter faktyczny, tj.: niezdolno$¢ do zaspokajania
podstawowych potrzeb zyciowych, brak mozliwosci korzystania z opieki innych oséb oraz
potrzeba statej opieki i1 pielggnacji. Posredni charakter, zblizony jednak do przestanek me-
dycznych, ma stwierdzenie, ze osoba, ktéra ma by¢ przyjeta do domu pomocy spotecznej, nie
wymaga leczenia szpitalnego. Stan zdrowia psychicznego osoby, ktorej dotyczy postepowa-
nie o przyjecie do domu pomocy spotecznej, jest elementem istotnym, ale nie rozstrzygaja-
cym, albowiem o potrzebie jej pobytu w domu pomocy spotecznej decyduja wszystkie prze-
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stanki tacznie (zob. postanowienie SN z 14 kwietnia 2011 r., sygn. akt IV CSK 483/10, Lex
nr 865947).

5.4. Tryb przymusowego umieszczenia w domu pomocy spotecznej na podstawie
art. 39 ust. 1 uv.0.z.p. uruchamiany jest wtedy, gdy osoba niezdolna — ze wzgledu na chorobg
lub upos$ledzenie umystowe — do zaspokajania podstawowych potrzeb zyciowych lub jej
przedstawiciel ustawowy nie wyrazajg zgody na przyjecie do domu pomocy spotecznej,
a brak opieki zagraza zyciu tej osoby. Jest to dodatkowa przestanka, poza wymienionymi
w art. 38 ust. 1 u.0.z.p., ktorej istnienie trzeba we wniosku do sagdu uprawdopodobni¢ (zob.
M. Balicki, komentarz do art. 39, op. cit.).

Legitymacja do ztozenia wniosku do sagdu w analizowanej sytuacji przystuguje dwom
rodzajom podmiotoéw: organom pomocy spotecznej (art. 39 ust. 1 u.0.z.p.) oraz kierownikowi
szpitala psychiatrycznego — jezeli osoba przebywa w takim szpitalu i stwierdzono, ze jest nie-
zdolna do samodzielnego zaspokajania podstawowych potrzeb zyciowych, a potrzebuje statej
opieki i pielegnacji, natomiast nie wymaga dalszego leczenia w tym szpitalu (art. 39 ust. 2
U.0.Z.p.).

Sadem rzeczowo wilasciwym do rozpoznania wniosku o umieszczenie osoby w domu
pomocy spolecznej bez jej zgody jest sad opiekunczy, ktérym jest sad rodzinny wydziat do
spraw rodzinnych i nieletnich sadu rejonowego (art. 568 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. —
Kodeks postepowania cywilnego, Dz. U. z 2024 r. poz. 1568, ze zm.; dalej: k.p.c.). Wlasci-
wos¢ sadu opiekunczego jest wlasciwoscia wylaczng. Podstawa ustalenia wlasciwosci miej-
scowej tego sadu jest, zgodnie z art. 569 k.p.c., miejsce zamieszkania osoby, ktorej postepo-
wanie ma dotyczy¢, a w braku miejsca zamieszkania wlasciwy jest sad opiekunczy miejsca jej
pobytu, chyba Ze przepis ustawy okresla inng wtasciwos¢ miejscowa.

W rozdziale 5 u.o.z.p. zostato uregulowane postepowanie przed sagdem opiekunczym,
ktoérego przedmiotem jest wniosek o przyjecie osoby do domu pomocy spolecznej bez jej
zgody. Zgodnie z art. 42 u.0.z.p. w postgpowaniu przed sadem opiekunczym w sprawach
okreslonych w tej ustawie stosuje si¢ odpowiednio przepisy k.p.c. o postepowaniu nieproce-
sowym (a takze przepisy o procesie, ktore stosuje si¢ odpowiednio do postgpowania nieproce-
sowego w zakresie nieuregulowanym przez postgpowanie nieprocesowe zgodnie z art. 13 § 2
k.p.c.), ze zmianami wynikajacymi z u.0.z.p., ktore stanowia lex specialis wobec przepisow
k.p.c. Sad rozpoznaje sprawy okreslone w u.o.z.p. w skladzie jednego sedziego. Krag uczest-
nikow postepowania reguluje art. 46 ust. 3 w zwiazku z art. 46 ust. 1 v.0.z.p. 1 53 nimi Z mocy
prawa, oprocz wnioskodawcy, osoba, ktorej dotyczy wniosek oraz jej przedstawiciel ustawo-
wy. W miar¢ potrzeby sad zawiadamia o rozprawie takze malzonka osoby, ktorej postepowa-
nie dotyczy oraz osob¢ sprawujaca nad nig faktyczng opieke; moga oni wzig¢ udzial w kaz-
dym stanie sprawy i1 wtedy stajg si¢ uczestnikami. Na mocy art. 42a u.0.z.p. sad opiekunczy
moze zarzadzi¢ przeprowadzenie przez kuratora sgdowego wywiadu srodowiskowego w celu
ustalenia warunkow zyciowych osoby, ktorej postepowanie dotyczy oraz jej funkcjonowania
w $rodowisku. Wywiad $rodowiskowy przeprowadza si¢ w miejscu zamieszkania osoby, kto-
rej dotyczy postepowanie. Z wywiadu powinny wynika¢ ustalenia umozliwiajace dokonanie
oceny przestanek faktycznych umieszczenia w domu pomocy spotecznej, wymienionych
w art. 38 1 art. 39 u.0.z.p. Obligatoryjne jest przeprowadzenie rozprawy (to wyjatek w poste-
powaniu nieprocesowym, poniewaz zasadg jest rozpoznawanie spraw na posiedzeniu), ktora
powinna odbyc¢ si¢ nie pozniej niz w terminie 14 dni od dnia wplywu wniosku. Sad nie moze
takze odroczy¢ wydania orzeczenia — musi ono zosta¢ ogloszone zaraz po przeprowadzeniu
rozprawy (art. 45 ust. 1 uv.0.z.p.). Obligatoryjne przed wydaniem postanowienia co do istoty
sprawy jest zasiggniecie przez sad opinii jednego lub kilku lekarzy psychiatrow (art. 46 ust. 2
w zwigzku z ust. 3 uv.0.z.p.). Obowiazkiem sadu na podstawie art. 48 ust. 2 u.0.z.p. jest ro6w-
niez wyznaczenie dla osoby, ktora bez swej zgody ma by¢ umieszczona w domu pomocy spo-
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tecznej, adwokata lub radcy prawnego z urzgdu, co znaczy, ze sad nie moze prowadzi¢ poste-
powania bez udzialu adwokata lub radcy prawnego, ktéry jest pelnomocnikiem tej osoby.
Ponadto, zgodnie z art. 46 ust. 4 u.0.z.p., sad zawiadamia prokuratora o potrzebie wzigcia
udziatu w postgpowaniu, jesli uzna to za konieczne. Od postanowienia sagdu stronom (wnio-
skodawcy 1 uczestnikom) przystuguje apelacja, a dodatkowo wzgledem oso6b, ktérych bezpo-
srednio dotyczy postgpowanie o umieszczeniu w domu pomocy spotecznej bez ich zgody,
ustawodawca odformalizowal postepowanie odwotawcze. Na mocy art. 47 u.o.z.p. do apelacji
whniesionej przez taka osobe nie stosuje si¢ art. 368 k.p.c., co znaczy, ze nie musi ona odpo-
wiada¢ wymogom formalnym przewidzianym w tym przepisie. Dla skuteczno$ci wniesione;j
apelacji wystarcza¢ bedzie, ze odwotujacy wyrazi sprzeciw wobec zawartego w orzeczeniu
rozstrzygnigcia sprawy. Po umieszczeniu osoby w domu pomocy spotecznej bez jej zgody
moze ona w kazdym czasie wystgpi¢ do sadu opiekunczego z wnioskiem o zmiane orzeczenia
o przyjeciu do domu pomocy spotecznej (art. 41 ust. 1 u.0.z.p.). W postgpowaniu wszczgtym
w tym trybie rOwniez ma zagwarantowang ustawowo nieodptatng pomoc prawng z urzgdu.

6. Analiza zarzutu niegodnosci art. 39 ust. 1 w zwigzku z art. 38 ust. 1 v.o.z.p. z art. 30
Konstytucji.

Najdalej idagcym zarzutem skarzacej jest zarzut naruszenia art. 30 Konstytucji, ponie-
waz konsekwencja konstytucyjnej deklaracji nienaruszalno$ci godnosci czlowieka jest jej
bezwzgledna ochrona. Innymi stowy, naruszenie godnos$ci ex definitione jest nielegalne,
a w razie jego stwierdzenia nie zachodzi konieczno$¢ oceny, czy mozna je uznaé za uspra-
wiedliwione w $wietle art. 31 ust. 3 Konstytucji (zob. wyroki TK z: 9 lipca 2009 r., sygn.
SK 48/05, OTK ZU nr 7/A/2009, poz. 108; 26 maja 2008 r., sygn. SK 25/07, OTK ZU
nr 4/A/2008, poz. 62; 7 marca 2007 r., sygn. K 28/05, OTK ZU nr 3/A/2007, poz. 24 oraz
wyrok o sygn. K 31/15).

Wobec tego Trybunal w pierwszej kolejnosci ocenit zarzut naruszenia godnos$ci skar-
zacej przez jej ,instrumentalizacje”, bedaca skutkiem bezpodstawnego umieszczenia jej
w domu pomocy spotecznej, mimo ze nie wyrazala na to zgody, na co — jak zarzuca skarzaca
— pozwolity sadowi zakwestionowane przepisy, ktore niedostatecznie szczegétowo reguluja
kwesti¢ przymusowego przyjecia do domu pomocy spotecznej bez zgody osoby.

Omowione dotychczas przestanki i tryb postgpowania przed sadem opiekunczym
orzekajacym o przyjeciu do domu pomocy spotecznej w trybie art. 39 u.0.z.p. (zob. pkt. 5.3
15.4, Il cz. uzasadnienia) w konfrontacji z treScig konstytucyjnej zasady poszanowania
1 ochrony godnos$ci ludzkiej (zob. pkt 3.4, III cz. uzasadnienia) doprowadzity Trybunat do
wniosku, ze kwestionowana regulacja nie narusza godnosci czlowieka ,,definiowan[ej] jako
prawo osobistosci — prawo do zadania uszanowania przez organy wladzy publicznej czlowie-
ka, jego wolnos$ci, autonomii, okreslonej pozycji w spoteczenstwie” (wyrok o sygn. K 31/15).
Zgodnie z przyjetym w orzecznictwie Trybunalu pogladem, naruszenie godnosci cztowieka
ma miejsce wowczas, gdy staje si¢ on instrumentem w rekach wtadzy publicznej, a obowigzu-
jace przepisy prowadza do jego uprzedmiotowienia (zob. powotywane w punkcie 3.4, III cz.
uzasadnienia wyroki TK o sygn. SK 6/02 1 K 11/00). Ocena, czy doszto do arbitralnego naru-
szenia godnos$ci ludzkiej, musi uwzglednia¢ okolicznosci konkretnego przypadku. W niniej-
szej sprawie skarzaca nie wskazata jednak, w czym wyraza si¢ — co do zasady — arbitralne
urzeczowienie traktowania osoby ludzkiej przez ustawodawceg, co jest niezbedne w celu
stwierdzenia zarzucanego naruszenia godno$ci. Obowigzujace przepisy u.o.z.p., okreslajace
tryb postgpowania przed sadem opiekunczym, zapewniajg osobie, ktorej to postepowanie
bezposrednio dotyczy, liczne gwarancje procesowe, dzigki ktorym jest ona podmiotem, a nie
przedmiotem tego postgpowania. Zwrocil na to uwage rowniez Trybunat w uzasadnieniu wy-
roku o sygn. K 31/15, przeciwstawiajac sytuacj¢ osoby, ktora wbrew swej woli miata by¢
umieszczona w domu pomocy spolecznej, pozycji osoby catkowicie ubezwtasnowolnione;,
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ktoéra byla pozbawiona w postgpowaniu o umieszczenie jej w domu pomocy spolecznej
wszelkich praw i1 gwarancji procesowych. Analizujac stan faktyczny, w zwigzku z ktérym
zostala wniesiona skarga oraz wydane w sprawie skarzacej rozstrzygnigcia sagdowe, Trybunat
stwierdzil, ze wszystkie gwarancje procesowe przewidziane w u.0.z.p. zostaty wobec skarza-
cej zastosowane: z mocy prawa byta ona uczestnikiem postgpowania przed sagdem opiekun-
czym; korzystala z pomocy pelnomocnika z urzedu; ocena przez sad istnienia przestanek
przymusowego umieszczenia jej w domu pomocy spolecznej zostata poprzedzona opinig bie-
glego lekarza psychiatry, do ktorej sad szczegdétowo odniodst si¢ w uzasadnieniu postanowie-
nia z 10 czerwca 2022 r., na podstawie ktorego skarzaca zostata umieszczona w domu pomo-
cy spotecznej; skarzaca skorzystata takze z prawa do ztozenia apelacji od postanowienia sadu
pierwszej instancji. Jedynym argumentem podniesionym przez skarzaca w zwigzku ze sfor-
mulowanym zarzutem jest stwierdzenie, ze u.0.z.p. ,,stawia przed sagdem wymog co do sposo-
bu przeprowadzenia postepowania poprzez przeprowadzenie dowodu z opinii biegtych. Tym-
czasem opinie bieglych w tym zakresie sa czesto niezgodne z rzeczywistoscig (...)” (skarga,
s. 5). Abstrahujac od tego, ze sama okolicznos¢, iz ustawa wymaga przeprowadzenia dowodu
z opinii bieglych, §wiadczy o istnieniu gwarancji procesowych dla uczestnikow postepowa-
nia, Trybunal zwrocil uwage, ze twierdzenie o nierzetelnosci opinii bieglych nie tylko nie
zostato poparte jakimkolwiek dowodem, lecz w istocie jest zarzutem dotyczacym sfery sto-
sowania, a nie stanowienia prawa i z tego powodu pozostaje poza kognicja Trybunatu.

Reasumujac, zakwestionowana regulacja nie doprowadzita do odpodmiotowienia
zatem nie naruszyla jej godnosci w rozumieniu przyjetym w orzecznictwie Trybunalu. Za-
skarzony art. 39 ust. 1 w zwiazku z art. 38 ust. 1 u.0.z.p. jest wiec zgodny z art. 30 Konstytu-
cji.

7. Analiza zarzutu niezgodnos$ci art. 39 ust. 1 w zwigzku z art. 38 ust. 1 u.o0.z.p.
z art. 41 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

7.1. Bez watpienia przymusowe umieszczenie osoby w domu pomocy spolecznej bez
jej zgody jest daleko idaca ingerencja w sferg jej wolnos$ci osobistej, a takze — w niektorych
sytuacjach — nietykalnos$ci osobistej. Przepisy zezwalaja bowiem na uzycie przymusu bezpo-
sredniego w przypadku odmowy stawienia si¢ w domu pomocy spolecznej lub utrudniania
w inny sposob wykonania postanowienia sadu o przyjeciu do domu pomocy spotecznej,
a takze w przypadku wystapienia u osoby przebywajacej w domu pomocy spotecznej zacho-
wan zagrazajacych jej zyciu lub zdrowiu, lub zyciu lub zdrowiu innych oso6b, a takze w celu
zapobiezenia opuszczenia domu pomocy spotecznej (zob. art. 40 u.o0.z.p.). Przepisy ingerujace
w warto$ci wymienione w art. 41 ust. 1 Konstytucji nie sg jednak per se niezgodne z Konsty-
tucja, albowiem ustrojodawca w tym samym przepisie, w ktorym ustanowil ich ochrong, do-
puscit mozliwos¢ ograniczenia, a nawet pozbawienia wolnos$ci osobistej, pod warunkiem, ze
nastapi to ,,tylko na zasadach i w trybie okreslonych w ustawie” (art. 41 ust. 1 zdanie drugie
Konstytucji). Ponadto, przepisy ograniczajace konstytucyjne prawa i wolnosci, zeby mogty
zosta¢ uznane za konstytucyjnie dopuszczalne, musza speti¢ takze pozostate przestanki wy-
mienione w art. 31 ust. 3 Konstytucji. Z tych powodoéw regulacja zawarta w art. 39 ust. 1
w zwigzku z art. 38 ust. 1 u.0.z.p. podlegata ocenie przez pryzmat art. 41 ust. 1 w zwigzku
z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

7.2. Dla oceny, czy ingerencja w wolnos¢ osobista skarzacej przez zakwestionowane
przepisy miesci si¢ w konstytucyjnie wyznaczonych granicach dopuszczalno$ci ograniczenia
wolnosci 1 praw, konieczne bylo przeprowadzenie testu proporcjonalnosci. Trybunat dokonat
tego z urzedu, poniewaz skarzaca zaniechata odniesienia si¢ w skardze konstytucyjnej do
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przestanek wynikajacych z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Nie stanowito to niedopuszczalnego
wyjs$cia przez Trybunat poza granice skargi, poniewaz zasada proporcjonalnosci jest kazdora-
zowo brana pod uwage przez Trybunat z urzedu przy ocenie zarzutu ograniczenia konstytu-
cyjnych praw i wolnosci.

Na podstawie art. 41 ust. 1 zdanie drugie 1 art. 31 ust. 3 Konstytucji dopuszcza si¢
ograniczenie, a nawet pozbawienie wolno$ci osobistej wylacznie w drodze ustawy, przy czym
pierwszy z powotanych przepisow nakazuje, aby w ustawie byty okreslone zarowno zasady,
jak 1 tryb pozbawienia lub ograniczenia wolnosci osobistej. Zasady, o ktorych mowa w art. 41
ust. 1 zdanie drugie Konstytucji, ,,nalezy rozumie¢ szerzej, niz si¢ to niekiedy przywyklo ro-
zumie¢ w ustawodawstwie zwyktym (...) «zasady» [sa] synonimem terminu «regulacje». (...)
[U]stawy, do ktorych [art. 41 ust. 1 zdanie drugie Konstytucji] odsyta, winny by¢ zupeine
(kompletne) 1 zawiera¢ wszystkie sytuacje, w ich catoksztatcie dopuszczalnych ograniczen
lub pozbawien omawianej wolnosci — a nie tylko ogoélne podstawy do takich dziatan” (P. Sar-
necki, komentarz do art. 41, op. cit.). Konieczno$¢ uregulowania trybu znaczy za$ ustanowie-
nie sposobu postgpowania (procedury), ,,czynnika, ktory ustawowo uprawniony zostanie do
wydawania decyzji o (...) ograniczeniu lub pozbawieniu [wolno$ci]. Nie ulega watpliwosci,
ze juz z takiego okreslenia wynika, [iz] czynnikiem tym winien by¢ pewien czynnik wladzy
publicznej” (P. Sarnecki, komentarz do art. 41, op. cit.).

Artykut 31 ust. 3 Konstytucji okresla ponadto materialne przestanki dopuszczalnosci
ograniczen, ktore moga by¢ ustanawiane, gdy s3a konieczne w demokratycznym panstwie
prawnym, ze wzgledu na wymienione w tym przepisie enumeratywnie dobra (wartosci): bez-
pieczenstwo panstwa lub porzadek publiczny, ochrona §rodowiska, zdrowia i moralno$ci pu-
blicznej oraz ochrona wolno$ci i praw innych osob. Art. 31 ust. 3 in fine Konstytucji wskazuje
ponadto, ze ograniczenia nie mogg naruszac istoty wolnosci i praw.

Ustanowiona w art. 31 ust. 3 Konstytucji zasada proporcjonalnosci byta wielokrotnie
przedmiotem rozwazan Trybunatlu. Stosownie do tej zasady ograniczenia wolnosci i praw sg
dopuszczalne, jezeli: 1) wprowadzona regulacja ustawowa jest w stanie doprowadzi¢ do za-
mierzonych przez nig skutkéw (kryterium przydatnosci), 2) regulacja ta jest niezbedna do
ochrony interesu publicznego, ktoremu stuzy (kryterium koniecznosci), 3) jej korzysci pozo-
staja w odpowiedniej proporcji do cig¢zarow naktadanych przez nig na obywatela (kryterium
proporcjonalno$ci w $cistym tego stowa znaczeniu). Zasada ta ktadzie szczegdlny nacisk na
adekwatno$¢ celu 1 srodka uzytego do jego osiagnigcia. To znaczy, ze sposréd mozliwych
srodkow oddziatywania nalezaloby wybiera¢ $rodki skuteczne dla osiggnigcia zatozonych
celow, a zarazem jak najmniej ucigzliwe dla podmiotow, wobec ktorych maja by¢ zastosowa-
ne lub dolegliwe w stopniu nie wiekszym niz jest to niezbedne dla osiggnigcia zalozonego
celu (zob. np. wyroki TK z: 11 kwietnia 2000 r., sygn. K 15/98, OTK ZU nr 3/2000, poz. 86;
11 kwietnia 2006 r., sygn. SK 57/04, OTK ZU nr 4/A/2006, poz. 43 1 10 czerwca 2008 r.,
sygn. SK 17/07, OTK ZU nr 5/A/2008, poz. 78).

7.3. Test proporcjonalnosci Trybunal rozpoczat od analizy, czy spetniony zostal for-
malny warunek ograniczenia konstytucyjnych wolnos$ci i praw, tj. czy zostaty one ustanowio-
ne w akcie prawnym rangi ustawy. Warunek ten ma charakter pierwszorzgdny w tym sensie,
ze jego niespelienie obliguje Trybunat do stwierdzenia niezgodnos$ci badanej regulacji
z Konstytucja 1 niedopuszczalne jest badanie przestanek materialnych wynikajacych z art. 31
ust. 3 Konstytucji. W niniejszej sprawie ocena zachowania formy ustawowej ograniczenia
wolnosci osobiste] wymagata ponadto uwzglednienia dalej idacych warunkow w tym zakre-
sie, wynikajacych z art. 41 ust. 1 zdanie drugie Konstytucji.

Nie ulega watpliwosci, ze regulacja dotyczaca umieszczania osoby bez jej zgody
w domu pomocy spotecznej ma swoje zrodto w ustawie. Odnoszac si¢ do zarzutu niedosta-
tecznej szczegdtowosci regulacji ustawowej — wbrew warunkom okreslonym w art. 41 ust. 1
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zdanie drugie Konstytucji — Trybunat w pierwszej kolejnosci zwrdcit uwage, ze art. 39 ust. 1
w zwigzku z art. 38 ust. 1 u.0.z.p., czego skarzaca zdaje si¢ nie zauwazacé, nie zawiera wy-
facznej regulacji dotyczacej umieszczenia w tym trybie w domu pomocy spolecznej. Powota-
ne przepisy okre$laja jedynie przestanki przymusowego umieszczenia w domu pomocy spo-
lecznej, natomiast szczegdtowe zasady 1 tryb postgpowania przed sadem opiekunczym
(o czym byla juz mowa w punkcie 5 tej czeSci uzasadnienia) okreslone zostaty w innych
przepisach u.0.z.p., a takze w przepisach, do ktorych ustawa ta odsylta. Inaczej mowiac, za-
kwestionowane przepisy nie sg jedyng podstawa prawng dla takiego umieszczenia i dla oceny,
czy spetniajg warunki, o ktorych mowa w art. 41 ust. 1 zdanie drugie Konstytucji; musza by¢
odczytywane z uwzglednieniem innych regulacji, dotyczacych tego samego przedmiotu.

Analizujac przepisy u.o.z.p. pod katem okreslenia ,,zasad i trybu” ograniczenia wolno-
$ci osobistej, Trybunat stwierdzil, ze przestanki (zasady, podstawy) umieszczenia osoby
w domu pomocy spotecznej bez jej zgody, okreslone w art. 38 ust. 1 i art. 39 ust. 1 uv.0.z.p.
(przywotane juz w punkcie 5.3 tej czg$ci uzasadnienia) sg szczegdlowe 1 precyzyjne, a moz-
liwosci ustalenia ich istnienia przez sad opiekunczy — szerokie — dzigki rozwigzaniom proce-
duralnym przyjetym w u.0.z.p. Oprocz wskazan stricte medycznych (choroba psychiczna lub
uposledzenie umystowe), ktérych istnienie bedzie wymagalo poczynienia ustalen w drodze
opinii bieglego lub bieglych psychiatrow, zgodnie z art. 46 ust. 2 u.0.z.p., ustawodawca usta-
nowil liczne warunki faktyczne, ktorych spetnienie daje podstawy do orzeczenia przez sad
0 przyjeciu osoby do domu pomocy spolecznej bez jej zgody. Zgodnie z art. 38 ust. 1 u.o0.z.p.
jednym z takich wymogdéw jest niezdolno$¢ do zaspokajania podstawowych potrzeb zycio-
wych. Chodzi tu o potrzeby, ktérych zaspokojenie jest konieczne do zachowania zdrowia,
a w dalszej perspektywie i zycia danej osoby. Beda to zatem potrzeby zwigzane z jedzeniem
(mozliwo$¢ przygotowania sobie positkow i ich regularnego przyjmowania), leczeniem
(przyjmowaniem lekow, korzystaniem z adekwatnej pomocy medycznej), czynno$ciami fizjo-
logicznymi lub higienicznymi. Za osob¢ niezdolng do zaspokajania podstawowych potrzeb
zyciowych moze by¢ uznana osoba, ktdra nie jest zdolna do ich zaspokajania w jakimkolwiek
zakresie (niektorych potrzeb), a nie tylko wszystkich podstawowych potrzeb zyciowych (zob.
W. Sobejko, komentarz do art. 38 1 art. 39, op. cit.).

Kolejng przestankg faktyczng ustanowiong w art. 38 ust. 1 u.0.z.p. jest brak mozliwo-
$ci korzystania z opieki innych os6b. Warunek ten w orzecznictwie oceniany jest z uwzgled-
nieniem zatozenia, ze pomoc instytucjonalna w formie umieszczenia osoby w domu pomocy
spotecznej ma charakter subsydiarny, tzn. osoba ta nie jest w stanie zaspokoi¢ swoich potrzeb
we wlasnym zakresie ani nie moze ona uzyska¢ adekwatnej pomocy w warunkach domowych
(w miejscu zamieszkania). Chodzi tu o pomoc instytucjonalng (np. w formie ustug opiekun-
czych $wiadczonych przez osrodki pomocy spotecznej) oraz pomoc innych oséb zar6wno
zobowigzanych do tego prawnie (cztonkowie rodziny zobowigzani do alimentacji), jak 1 tych,
na ktorych zobowigzanie takie nie cigzy (np. sasiedzi, znajomi). Pomoc ta musi by¢ jednak
rzeczywiscie dostarczana we wlasciwym zakresie i czasie, dlatego orzekajace sady musza
kierowa¢ si¢ z jednej strony koniecznym zakresem pomocy, ktora musi by¢ udzielona osobie,
tak zeby zaspokojone zostaty jej potrzeby zyciowe, a z drugiej strony mozliwosciami i goto-
woscig $wiadczenia tej pomocy przez osoby, ktore jej udzielaja albo miatyby jej udzielié.
W zwigzku z tym zaistnienie przedmiotowej przestanki musiatoby zosta¢ stwierdzone takze
w przypadku odmowy udzielenia pomocy albo rezygnacji przez te osoby z dalszego udziela-
nia pomocy osobie, ktorej dotyczytoby umieszczenie w domu pomocy spotecznej. Do sadu
opiekunczego w toku postgpowania o przyjecie osoby do domu pomocy spotecznej bez jej
zgody bedzie nalezalo ustalenie, czy osoba, ktorej dotyczy postepowanie, moze skorzystaé
z pomocy innych osob. Ustalenia tego sad moze dokona¢ na podstawie informacji uzyska-
nych od wnioskodawcy, informacji uzyskanych od osoby, ktorej dotyczy przyjecie do domu
pomocy spotecznej, w szczegdlnosci w toku jej wystuchania, danych uzyskanych za posred-
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nictwem wywiadu srodowiskowego kuratora sadowego, ktory sad moze zarzadzi¢ na podsta-
wie art. 42a u.0.z.p. lub w toku postgpowania dowodowego, w tym przestuchania swiadkow,
np. oséb zamieszkujacych z osoba, ktdra miataby zosta¢ przyjeta do domu pomocy spolecz-
nej.

Z art. 38 ust. 1 u.o.z.p. wynika takze przestanka potrzeby statej opieki 1 pielegnacii,
bedaca praktyczng konsekwencja tego, ze dana osoba nie jest zdolna do zaspokajania podsta-
wowych potrzeb zyciowych. Jednoczesnie stan tej osoby miatby wymagaé, aby konieczne
opieka i pielegnacja miaty charakter staty, a wigc nie dorazny albo wystarczajace jest, gdy ma
miejsce wprawdzie codziennie, ale nie przez caty czas. W praktyce trudnosci pojawiajg si¢
wowczas, gdy dana osoba nie wymaga statej opieki i pielegnacji, ale nie ma mozliwos$ci sko-
rzystania z pomocy innych oséb z mniejsza czgstotliwoscig. Komentatorzy dopuszczajg wow-
czas zastosowanie przestanki z art. 39 ust. 1 v.0.z.p. Wskazana w nim przestanka, by brak
opieki zagrazatl zyciu tej osoby, jako dalej idaca, pochtaniataby przestanke, aby osoba ta wy-
magata opieki i pielegnacji na stale (zob. W. Sobejko, komentarz do art. 38 i art. 39, op. cit.).
Spelnienie omawianej przestanki moze by¢ stwierdzone jedynie na podstawie opinii biegtego
psychiatry na podstawie art. 46 ust. 2 u.0.z.p.

Sad opickunczy musi rowniez oceni¢, czy osoba, ktorej dotyczy postgpowanie
o przymusowe przyjecie do domu pomocy spotecznej, nie wymaga leczenia szpitalnego.
Gdyby bowiem osoba, ktérej postepowanie dotyczy, wymagata leczenia szpitalnego, to po-
winna w pierwszej kolejnos$ci zosta¢ umieszczona w stosownym szpitalu w celu udzielenia jej
adekwatnej pomocy medycznej. Jest to przestanka o charakterze mieszanym, a nawet bardziej
zblizona do przestanek medycznych, dlatego jej stwierdzenie wymaga odwotania si¢ przez
sad do specjalistycznej wiedzy bieglego lekarza.

Szczegdlng, dodatkowa przestanka, ktora musi by¢ spetniona, zeby mozliwe byto
umieszczenie osoby w domu pomocy spotecznej bez jej zgody, jest stwierdzenie, ze brak
opieki zagraza zyciu tej osoby (art. 39 ust. 1 u.0.z.p.). Przestanka ta stanowi dopetnienie prze-
stanki braku mozliwos$ci zaspokajania podstawowych potrzeb Zyciowych wynikajacej z art.
38 ust. 1 v.0.z.p., przy czym stawia ona wymog dalej idacy. Osoba niezdolna do zaspokajania
swoich podstawowych potrzeb zyciowych, ktdra nie moze skorzysta¢ z pomocy innych osob,
musi znajdowaé si¢ w stanie zagrazajagcym jej zyciu, przy czym to zagrozenie jest konse-
kwencja niezaspokojenia jej podstawowych potrzeb zyciowych, a nie innych okolicznosci.

Co najistotniejsze, wszystkie przestanki okre§lone w art. 38 ust. 1 1 art. 39 ust. 1
u.0.z.p. musza by¢ spetnione tacznie, a z uwagi na wyjatkowy charakter postgpowania sado-
wego w przedmiocie przymusowego skierowania do domu pomocy spotecznej, ktore wiagze
si¢ z ingerencja w sfere praw 1 wolnosci chorego cztowieka, muszg by¢ interpretowane Scisle,
a nawet restryktywnie (zob. postanowienie SN z 6 pazdziernika 2016 r., sygn. akt IV CSK
783/15, Lex nr 2195665). Sad powinien zatem szczegdlnie wnikliwie bada¢ wystapienie prze-
stanek ustawowych (zob. postanowienia SN z: 14 czerwca 2005 r., sygn. akt V CK 746/04,
Lex nr 155372; 14 kwietnia 2010 r., sygn. akt [V CSK 483/10, Lex nr 865947). Mozliwy jest
tez szerszy zakres korzystania z inicjatywy dowodowej sadu (zob. art. 232 zdanie drugie
k.p.c.) oraz udzielania pouczen procesowych. Przy wyktadni i stosowaniu kwestionowanych
przepisOw nie mozna zagubi¢ celu, dla ktorego zostaly one ustanowione. Celem tym jest
udzielenie pomocy danej osobie. Chodzi o jej dobro, a konkretnie zapewnienie mozliwosci
zaspokojenia jej podstawowych potrzeb zyciowych, a nawet usuni¢cie zagrozenia zycia, ktore
miatoby miejsce, gdyby osoba ta nie zostata umieszczona w domu pomocy spotecznej. Okre-
slenia ustawowe, jak np. ,,zdolno$¢ do zaspokajania podstawowych potrzeb zyciowych”,
z natury swojej sg ocenne, jednak nie oznacza to, Ze ich ocena nie moze by¢ jednoznaczna.
Z faktu ocennosci przestanek nie mozna ani teoretycznie, ani praktycznie wywodzi¢ wniosku
o dowolnosci dokonywanych ocen, tzn. Ze ten sam stan faktyczny moglby by¢, zaleznie od
woli osoby oceniajacej (a nie wiedzy lub do§wiadczenia zyciowego), roznie zakwalifikowany
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(zob. W. Sobejko, komentarz do art. 38, art. 39, op. cit.). W ocenie Trybunatu ,,zasady” umie-
szczania w domu pomocy spotecznej bez zgody osoby zostaly uregulowane w u.o0.z.p. w spo-
sob czynigcy zado$¢ wymogom ograniczania wolno$ci osobistej ustanowionym w art. 41
ust. 1 zdanie drugie Konstytucji.

Tryb przyjecia do domu pomocy spotecznej bez zgody osoby réwniez zostat uregulo-
wany w u.0.z.p. szczegdtowo i kompleksowo. Przede wszystkim organem wilasciwym do roz-
strzygania w tym zakresie jest sad, organy administracji publicznej sg za$ zwigzane jego orze-
czeniem i nie moga dokonywa¢ samodzielnych ustalen w tym wzgledzie w celu podwazenia
prawomocnosci orzeczenia sgdowego (zob. wyrok NSA z 9 czerwca 2009 r., sygn. akt I OSK
1188/08, Lex nr 563268). Postgpowanie w sprawie przyjecia do domu pomocy spotecznej bez
zgody osoby moze zosta¢ wszczete wytgcznie na wniosek kwalifikowanych podmiotow, kto-
rych ustawowa rolg jest dbalo$¢ o dobrostan 0séb znajdujacych si¢ w sytuacji zagrozenia zy-
cia ze wzgledu na chorobe¢ psychiczng lub uposledzenie umystowe 1 wynikajacy z tego brak
mozliwos$ci zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych, tj. przez organ do spraw pomocy
spotecznej oraz kierownika szpitala psychiatrycznego. Toczy si¢ ono na podstawie przepisow
k.p.c. o postgpowaniu nieprocesowym z uwzglednieniem przepisoOw szczegdlnych zawartych
W 1.0.z.p., ktore, jako lex specialis, maja pierwszenstwo zastosowania przed przepisami k.p.c.
Te szczegblne przepisy, ktore byly juz przytaczane w punkcie 5.4 tej czg¢éci uzasadnienia,
ustanawiajg przede wszystkim daleko idace gwarancje procesowe dla osoby, ktorej bezpo-
srednio dotyczy postepowanie w sprawie przyjecia do domu pomocy spolecznej bez jej zgo-
dy. W postanowieniu z 14 kwietnia 2011 r., sygn. akt IV CSK 483/10, Sad Najwyzszy pod-
kreslit, iz u.0.z.p. ,,zawiera przepisy o charakterze ochronnym, a w postgpowaniu prowadzo-
nym na jej podstawie sad jest gwarantem praw osob, wobec ktorych moze dojs¢ do zastoso-
wania §rodkéw ograniczenia ich wolnosci decydowania o sobie. W postgpowaniu tym sad
powinien szczegdlnie wnikliwie bada¢ wystapienie przestanek ustawowych, wykorzystujac
zardwno mozliwos$¢ stosowania instrumentéw przewidzianych w ustawie, jak ustanowienie
adwokata z urzedu, nawet bez ztozenia wniosku (art. 48); mozliwy i1 pozadany jest tez wigk-
szy zakres korzystania ze §rodkow przewidzianych w kodeksie postepowania cywilnego, czyli
inicjatywy dowodowej sadu (art. 232 zdanie drugie [k.p.c.]) oraz udzielania pouczen o czyn-
nosciach procesowych (art. 5 [k.p.c.])”.

Majac powyzsze na uwadze, Trybunal stwierdzit, Zze zasady i procedura przyjecia do
domu pomocy spolecznej osoby bez jej zgody spelniaja wymog formalny ustanowienia
w ustawie wynikajacy z art. 41 ust. 1 zdanie drugie w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.
Trybunat tym samym nie uwzglednil zarzutu skarzacej, zgodnie z ktorym regulacja zawarta
W u.0.z.p. jest niedostateczna w stopniu uniemozliwiajacym sgdowi stwierdzenie istnienia
przestanek przymusowego umieszczenia w domu pomocy spolecznej. Twierdzenia skarzacej
w tym zakresie nie majg pokrycia przede wszystkim w obowigzujagcym stanie prawnym wy-
nikajacym z u.0.z.p. 1 odno$nym orzecznictwie sgdowym, w tym takze w orzeczeniach wyda-
nych w jej sprawie.

7.4. Ocena, czy kwestionowana regulacja spetnia pozostate, materialne elementy testu
proporcjonalnos$ci, musiala zosta¢ poprzedzona ustaleniem celu, w jakim zostata ustanowiona.

Ustawa o ochronie zdrowia psychicznego zostata poprzedzona preambutg o tresci:
,Uznajac, ze zdrowie psychiczne jest fundamentalnym dobrem osobistym cztowieka,
a ochrona praw o0sob z zaburzeniami psychicznymi nalezy do obowigzkow panstwa, stanowi
si¢, co nastepuje”. Rzadko stosowane przez ustawodawce poprzedzenie ustawy preambuty
Swiadczy o tym, jak powazne znaczenie przypisuje si¢ poszanowaniu dobr osobistych jed-
nostki przy stosowaniu ustawy, ktéra, wprowadzajac ograniczenia chronionej konstytucyjnie
wolnos$ci osobistej cztowieka, jednoczesnie okresla ich prawne granice. Celem u.0.z.p. 1 in-
tencja ustawodawcy jest zagwarantowanie osobom z zaburzeniami psychicznymi ochrony ich
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praw oraz poszanowania wolnosci i godnosci osobistej, a srodki przewidziane w ustawie mo-
g3 by¢ stosowane tylko dla ich dobra. W doktrynie podkresla si¢, ze jednym z celow regulacji
u.0.z.p. jest ochrona zycia i zdrowia z jednej strony i wolno$ci wyboru z drugiej oraz roz-
strzygnigcie kolizji tych warto$ci w konkretnych sytuacjach. W szczegdlnosci: ,,Na podstawie
tresci preambuty, jak i regulacji [ustawy o ochronie zdrowia psychicznego], mozna wywnio-
skowa¢, ze przede wszystkim chroni si¢ zdrowie jako warto$¢ nadrzedna, a nastepnie prawa
0s0b z zaburzeniami psychicznymi. (...) Ochrona zdrowia psychicznego jest przedmiotem
ogolnym i pierwotnym dla regulacji ustawy, a ochrona praw os6b z zaburzeniami psychicz-
nymi jest jego logicznym dopetnieniem i pozostaje wobec niego wtorna” (L.J. Zukowski,
Ochrona zdrowia psychicznego w prawie administracyjnym, Warszawa 2021, s. 56).

Skoro celem u.o0.z.p. jest ochrona zdrowia psychicznego czlowieka, Trybunal stwier-
dzil, ze kwestionowana regulacja spetnia kryterium przydatnosci, tzn. jest w stanie doprowa-
dzi¢ do zamierzonych przez nig skutkow. Umieszczenie osoby, ktora wskutek choroby psy-
chicznej lub uposledzenia umystowego nie jest w stanie zaspokoi¢ swoich podstawowych
potrzeb zyciowych, a brak opieki ze strony innych osoéb zagraza jej zyciu, w domu pomocy
spotecznej — nawet wbrew jej woli — zapewni ochrong jej zdrowia, a takze zycia.

W odniesieniu do przestanki konieczno$ci w demokratycznym panstwie Trybunat
stwierdzil, Zze jedng z warto$ci wymienionych w art. 31 ust. 3 Konstytucji, ktdrej ochrona uza-
sadnia wprowadzenie ograniczen konstytucyjnych praw i wolnosci, jest zdrowie publiczne.
W doktrynie wskazuje si¢, ze zdrowie publiczne w rozumieniu art. 31 ust. 3 Konstytucji jest
pojeciem na tyle pojemnym zakresowo, ze obejmuje zardwno kwestie zwigzane z systemem
opieki zdrowotnej (finansowanym ze srodkéw publicznych) w rozumieniu art. 68 Konstytucji,
jak tez kwestie ochrony zdrowia niemajgce zadnego zwigzku ze wspomnianym systemem
opieki zdrowotnej (zob. L. Bosek, M. Szydto, komentarz do art. 31, op. cit.). Art. 31 ust. 3
Konstytucji méwi przy tym o ,,zdrowiu publicznym”, a wiec o zdrowiu wigkszej liczby oséb,
przy czym zagrozenia dla zdrowia wickszej liczby 0sob jednoczesnie moga pochodzi¢ zaréw-
no od zewnatrz organizmu ludzkiego, jak tez od wewnatrz, a wigc od samego cztowieka, kto-
ry moze niszczy¢ swoje zdrowie, np. przez naduzywanie alkoholu lub uzywanie narkotykow
(zob. wyrok TK o sygn. SK 9/18, w ktorym Trybunat uznal, Ze przymusowe leczenie skaza-
nego uzaleznionego od alkoholu stuzy ochronie zdrowia publicznego).

W kontekscie powyzszego nalezy zauwazy¢, ze przyjete w zakwestionowanej regula-
cji rozwigzanie stuzy ochronie zdrowia publicznego, ktore, jako przestanka ograniczen wol-
nosci 1 praw, obejmuje tez ochrong¢ interesow indywidualnych. Odmowa umieszczenia w do-
mu pomocy spotecznej przez osobg, ktora wskutek choroby psychicznej lub uposledzenia
umystowego nie jest w stanie zaspokoi¢ swoich podstawowych potrzeb zyciowych, a brak
opieki ze strony innych osob zagraza jej Zyciu, pocigga za soba zwigkszone naklady publiczne
na pomoc medyczna, np. hospitalizacje, ktora musi by¢ tej osobie udzielana, czego mozna by
bylo unikna¢, gdyby byta ona umieszczona w domu pomocy spotecznej. Ponadto brak zgody
na umieszczenie w domu pomocy spotecznej stwarza zagrozenie dla zdrowia i1 Zycia tej oso-
by. Jest to wiec przyklad zagrozenia wewngtrznego, pochodzacego od cztowieka, ktéry moze
niszczy¢ swoje zdrowie, z czym mozna walczy¢ z powotaniem si¢ na ochrong zdrowia pu-
blicznego w rozumieniu art. 31 ust. 3 Konstytucji.

W tym $wietle Trybunal stwierdzil, ze kwestionowana regulacja jest niezbedna (ko-
nieczna) do ochrony interesu publicznego, ktéremu stuzy.

Kwestionowany przepis nie narusza roOwniez zasady proporcjonalnosci sensu stricto.
Nalezy bowiem zauwazy¢, ze w u.0.z.p. znajduje si¢ wiele regulacji dajacych pierwszenstwo
ochronie zdrowia danej osoby w sytuacji, gdy pozostaje ono w kolizji z wolnos$cig tej osoby
(por. np. art. 23, art. 24 1 art. 29 u.0.z.p., na podstawie ktorych dochodzi do przyjecia do szpi-
tala psychiatrycznego wbrew woli osoby przyjmowanej). W §wietle art. 39 ust. 1 uv.o.z.p. do-
chodzi do kolizji nie tylko takich wartosci jak zdrowie osoby umieszczanej w domu pomocy
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spotecznej z wolnoscia tej osoby (brakiem jej zgody na takie umieszczenie), lecz takze do-
chodzi do kolizji pomigdzy zagrozeniem zycia osoby (a wiec wartosci dalej idacej), ktora
miataby zosta¢ przyjeta do domu pomocy spotecznej a jej wolnoscig. Wolnos$¢ i swoboda
jednostki musi w takiej sytuacji ustgpi¢ pierwszenstwa innym dobrom chronionym — zyciu
1 zdrowiu czlowieka. W przypadku osdb umieszczanych w domach pomocy spotecznej bez
ich zgody w $wietle przestanki z art. 39 ust. 1 u.0.z.p. (brak opieki zagrazajacy zyciu) warto-
$cig, ktora miataby sta¢ za taka decyzja, jest ochrona zycia konkretnej osoby, do ktorej za-
pewnienia kazdemu cztowiekowi, zgodnie z art. 38 Konstytucji, jest zobowigzane panstwo
polskie.

Ograniczenie prawa do decydowania o swoim zyciu osobom, ktore ze wzgledu na
brak opieki sg w stanie zagrozenia zycia 1 $wiadomie odmawiaja przyjecia do domu pomocy
spotecznej, nie jest nadmiernie dolegliwe. Nadrzednym celem i obowigzkiem panstwa jest
ochrona zycia i zdrowia jednostek, co czasem musi nastgpi¢ nawet wbrew ich woli. ,,W sto-
sunku do pewnej grupy osob z zaburzeniami psychicznymi to prawo [do umieszczenia w do-
mu pomocy spotecznej, wynikajace z u.p.s. 1 u.0.z.p.] zamienia si¢ w przymus. W tych wy-
padkach jest to uzasadnione ochrong wyzszych warto$ci niz konstytucyjne wolnosci do decy-
dowania o swoim zyciu i wolno$ci osobistej. Nalezy do nich zycie, zdrowie i, w pewnych
wypadkach, godnos¢ ludzka” (L.J. Zukowski, op. cit., s. 308). Oceniajac zachowanie przez
kwestionowang regulacje wymogu proporcjonalnosci sensu stricto, Trybunal uwzglednit
rowniez to, ze u.0.z.p. gwarantuje osobie przyjetej do domu pomocy spotecznej, a takze jej
przedstawicielowi ustawowemu, matzonkowi, krewnym w linii prostej, rodzenstwu oraz oso-
bie sprawujacej nad nig faktyczng opieke mozliwos¢ wystepowania do sadu opiekunczego
z wnioskiem o zmiang orzeczenia o jej przyjeciu do domu pomocy spotecznej. Z wnioskiem
takim moze réwniez wystapi¢ kierownik domu pomocy spolecznej, jezeli uzna, ze zmienity
si¢ okoliczno$ci uzasadniajace orzeczenie o przyjeciu osoby do domu pomocy spotecznej
(zob. art. 41 ust. 1 12 uv.0.z.p.). Istnieje zatem mozliwo$¢ pozniejszej weryfikacji postanowie-
nia sadu opiekunczego o umieszczeniu osoby w domu pomocy spotecznej bez jej zgody, nie-
ograniczona czasowo ani ilosciowo, jezeli ustang lub ulegng zmianie przyczyny, dla ktorych
sad orzekt o przymusowym umieszczeniu.

8. Konkluzja.

Podsumowujac, w ocenie Trybunatu regulacje art. 39 ust. 1 u.0.z.p. nalezy traktowac
jako wyraz aksjologicznych preferencji ustrojodawcy i ustawodawcy wyrazonych i w Konsty-
tucji, 1 w u.0.z.p. W konflikcie wartosci: zycia i1 zdrowia (brak opieki zagraza zyciu) z wolno-
scig (brak zgody na umieszczenie w domu pomocy spotecznej) ustawodawca, w zgodzie
z Konstytucja, dat pierwszenstwo warto$ciom, jakimi sg zycie i zdrowie osoby chorej psy-
chicznie lub uposledzonej umystowo, ktora ze wzgledu na te okoliczno$ci nie jest w stanie
zaspokoi¢ swoich podstawowych potrzeb zyciowych 1 jest pozbawiona opieki, co stwarza
zagrozenie dla jej zycia. W imi¢ tych wartos$ci dopuszczalne jest ograniczenie wolnosci oso-
bistej takiej osoby, a przestanki i1 tryb tego ograniczenia ustanowione w u.0.z.p. speiniaja
wymogi konstytucyjnej zasady proporcjonalnosci.

Z tych wzgledow Trybunal orzekl, ze art. 39 ust. 1 w zwigzku z art. 38 ust. 1 v.o.z.p.
w zakresie, w jakim umozliwia orzeczenie przez sad opiekunczy o przyjeciu do domu pomo-
cy spotecznej osoby bez jej zgody, jest zgodny z art. 30 i art. 41 ust. 1 w zwiazku z art. 31
ust. 3 Konstytucji.
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