ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 21 sierpnia 2025 r. Pozycja 82

WYROK
z dnia 29 lipca 2025 r.
Sygn. akt Kp 3/24

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Bogdan Swieczkowski — przewodniczacy
Krystyna Pawtowicz

Stanistaw Piotrowicz

Justyn Piskorski

Barttomiej Sochanski — sprawozdawca
Jakub Stelina

Wojciech Sych

Michal Warcinski

Rafal Wojciechowski

Jarostaw Wyrembak

Andrzej Zielonacki,

protokolant: Agnieszka Krawczyk,

po rozpoznaniu, z udziatem Wnioskodawcy, na rozprawie w dniach 2 kwietnia 1 29 lipca
2025 r., potaczonych wnioskéw Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej ztozonych w trybie
art. 122 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej o zbadanie zgodnosci:

L.

1) art. 7 ust. 2 pkt 10 w zwiazku z art. 54 ust. 1 1 2 ustawy z dnia 13 wrze$nia
2024 r. o Trybunale Konstytucyjnym z art. 2, art. 188 1 art. 197 Konstytucji
oraz z wynikajaca z preambuty Konstytucji zasada sprawnosci i rzetelnosci
dzialania instytucji publicznych,

2) art. 16 ust. 2 ustawy powolanej w punkcie 1 czgsci I wniosku z art. 194 ust. 1
w zwigzku z art. 2 1 w zwigzku z art. 7 Konstytucji,

3) art. 17 ust. 2 ustawy powotanej w punkcie 1 czesci I wniosku w zakresie,

w jakim w stosunku do osoby, ktora sprawowata urzad Prezydenta Rzeczypo-
spolitej Polskiej, przewiduje zakaz kandydowania na stanowisko s¢dziego
Trybunatu Konstytucyjnego przed uptywem 4 lat od zakonczenia sprawowa-
nia tego urzedu, z art. 126 ust. 112 oraz z art. 127 ust. 1 i 3 Konstytuc;ji,

4) art. 19 ust. 5 w zwigzku z art. 16 ust. 1 ustawy powotanej w punkcie 1 czesci [
wniosku, ktére przez przyjecie niedookreslonych ram czasowych ,nie-
zwlocznego” dziatania podmiotow uczestniczacych w procedurze opiniowa-
nia kandydatéw i wyboru sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego nie gwarantu-
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ja wykonania konstytucyjnego nakazu permanentnego zapewnienia przez
Sejm pelnej 15-osobowej obsady sedziowskiej Trybunatu, z art. 194 ust. 1
Konstytucji,

5) art. 20 ust. 2 ustawy powotlanej w punkcie 1 czesci I wniosku w zakresie,
w jakim ustanawia Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej termin ,,nie poz-
niej niz 14 dni od dnia (...) wyboru przez Sejm [s¢dziego Trybunatu]” do
umozliwienia s¢dziemu Trybunalu Konstytucyjnego uroczystego ztozenia
Slubowania, z art. 126 ust. 2 1 3 w zwigzku z preambulg Konstytucji oraz
art. 2 Konstytucji,

6) art. 20 ust. 3 ustawy powotanej w punkcie 1 czesci I wniosku z art. 7 oraz
art. 126 ust. 3 Konstytucji,

7) art. 34 ust. 1 1 4 oraz art. 35 ust. 2 w zwiazku z art. 35 ust. 3 ustawy powota-
nej w punkcie 1 czesci I wniosku w zakresie, w jakim do inicjowania i pro-
wadzenia postgpowania dyscyplinarnego oraz orzekania o odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej s¢dziow Trybunatu Konstytucyjnego uprawnia sedziow Try-
bunatu w stanie spoczynku, z art. 194 ust. 1, art. 10 ust. 1 1 2 oraz art. 173
Konstytucji,

I1.

1) art. 10 ustawy z dnia 13 wrze$nia 2024 r. — Przepisy wprowadzajace ustawe
o Trybunale Konstytucyjnym z art. 190 ust. 1 oraz art. 173 w zwiazku
z art. 10 oraz art. 7 Konstytucji,

2) art. 10, art. 11 1 art. 12 ustawy powotanej w punkcie 1 czesci II wniosku
z art. 2 oraz art. 7 Konstytucji,

3) art. 10 ust. 1, art. 11 ust. 1, art. 12 ust. 2 1 art. 15 ust. 2 ustawy powotanej
w punkcie 1 czgéci I wniosku w zakresie, w jakim postuguja si¢ pojeciem
,0soba nieuprawniona do orzekania”, z art. 194 ust. 1 oraz art. 195 ust. 1
w zwigzku z art. 10 Konstytucji,

4) art. 14 ust. 1 ustawy powotanej w punkcie 1 czesci II wniosku z art. 2, art. 7,
art. 10, art. 173 oraz z art. 194 ust. 2 w zwiazku z art. 144 ust. 3 pkt 21 Kon-
stytucji,

orzeka:

I

1. Art. 7 ust. 2 pkt 10 w zwigzku z art. 54 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 13 wrze$nia
2024 r. o Trybunale Konstytucyjnym sa niezgodne z art. 2 w zwiazku z art. 188 Konsty-
tucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz z wynikajaca z preambuly Konstytucji zasada
sprawnosci i rzetelnosci dzialania instytucji publicznych w zwiazku z art. 197 Konstytu-
cji.

2. Art. 16 ust. 2 ustawy powolanej w punkcie 1 jest niezgodny z art. 194 ust. 1

w zwiazku z art. 2 oraz w zwiazku z art. 7 Konstytucji.

3. Art. 20 ust. 2 i 3 ustawy powolanej w punkcie 1 jest niezgodny z art. 7 w zwiaz-
ku z art. 126 ust. 2 i 3 Konstytucji oraz z wynikajaca z preambuly Konstytucji zasada
sprawnosci i rzetelnosci dzialania instytucji publicznych.

4. Art. 34 ust. 1 i 4 oraz art. 35 ust. 2 w zwiazku z art. 35 ust. 3 ustawy powolanej
w punkcie 1 w zakresie, w jakim do inicjowania i prowadzenia postepowania dyscypli-
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narnego oraz orzekania o odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziow Trybunalu Konsty-
tucyjnego uprawnia sedziow Trybunalu w stanie spoczynku, sa niezgodne z art. 194
ust. 1, art. 10 oraz art. 173 Konstytucji.

I

Przepisy wymienione w czesci I w punktach 1 i 4 sa nierozerwalnie zwigzane z ca-
la ustawa.

111

1. Art. 10 ustawy z dnia 13 wrzesnia 2024 r. — Przepisy wprowadzajace ustawe
0 Trybunale Konstytucyjnym jest niezgodny z art. 10, art. 173, art. 195 ust. 1 oraz
z art. 190 ust. 1, a takze z art. 7 Konstytucji.

2. Art. 10, art. 11 oraz art. 12 ust. 2 i 3 ustawy powolanej w punkcie 1 tej czesci
wyroku sa niezgodne z art. 2 oraz art. 7 Konstytucji.

3. Art. 10 ust. 1, art. 11 ust. 1, art. 12 ust. 2 i art. 15 ust. 2 ustawy powolanej
w punkcie 1 tej czeSci wyroku w zakresie, w jakim postugujq si¢ pojeciem ,,0soba nieu-
prawniona do orzekania”, sa niezgodne z art. 194 ust. 1 oraz art. 195 ust. 1 w zwiazku
z art. 10 Konstytucji.

4. Art. 14 ust. 1 ustawy powolanej w punkcie 1 tej czeSci wyroku jest niezgodny
z art. 7, art. 10, art. 173 oraz z art. 194 ust. 2 w zwigzku z art. 144 ust. 3 pkt 21 Konsty-
tucji.

v
Przepisy wymienione w cze¢sci IIT sa nierozerwalnie zwiazane z calg ustawa.
Ponadtopostanawia:
umorzy¢ postepowanie w pozostalym zakresie.
Orzeczenie zapadlo wiekszoscia glosow.
UZASADNIENIE
I

1. W dwoch pismach z 7 pazdziernika 2024 r. Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej
(dalej: Wnioskodawca lub Prezydent lub glowa panstwa) skierowat do Trybunatu Konstytu-
cyjnego dwa wnioski w trybie kontroli prewencyjnej (art. 122 ust. 3 Konstytucji) dotyczace:

— ustawy z dnia 13 wrze$nia 2024 r. o Trybunale Konstytucyjnym (dalej: u.TK), od-
powiedni wniosek zarejestrowany zostat jako sprawa o sygn. Kp 3/24;

— ustawy z dnia 13 wrze$nia 2024 r. — Przepisy wprowadzajace ustawe o Trybunale
Konstytucyjnym (dalej: ustawa wprowadzajaca albo u.w.), odpowiedni wniosek zarejestro-
wany zostat jako sprawa o sygn. Kp 4/24.
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9 pazdziernika 2024 r. Prezes Trybunalu Konstytucyjnego wydal zarzadzenie o dola-
czeniu sprawy o sygn. Kp 4/24 do sprawy o sygn. Kp 3/24 ze wzgledu na nierozerwalny
zwigzek przedmiotow kontroli w obu sprawach. Trybunal stwierdzil, ze przedmiotem kontroli
jest zespodt regut dotyczacych sedziow Trybunatu Konstytucyjnego, ich powotywania 1 statu-
su, organizacji i trybu postgpowania przed Trybunalem Konstytucyjnym zredagowany
wprawdzie w dwoch aktach, lecz stanowigcy faktycznie jedng calo§¢ normatywng wzajemnie
ze sobg powigzang i od siebie zalezng. Trybunal postanowil rozpozna¢ zatem obie sprawy
lacznie, w jednym postepowaniu.

1.2. Prezydent podnidst, ze celem u.TK bylo nowe uksztalttowanie ustroju oraz trybu
funkcjonowania Trybunatu Konstytucyjnego. U.TK zastapi¢ miata dwie obowigzujace ustawy
z dnia 30 listopada 2016 r.: o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytu-
cyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.o.t.p.TK) oraz o statusie s¢dziow Trybunatu
Konstytucyjnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 1422). Uzasadnienie procedowanych zmian zasadni-
czo sprowadzato si¢ do stwierdzenia, ze zaistnial kryzys zwigzany z Trybunalem Konstytu-
cyjnym, ktéry u.TK miata rozwigzaé. Prezydent uznat, ze — z racji pozycji ustrojowej polskie-
go sadu konstytucyjnego — u.TK reguluje tak istotng materie, iz wszelkie watpliwos$ci powin-
ny zosta¢ wyjasnione przez Trybunat Konstytucyjny. Ingerencje w ksztatt i tryb funkcjono-
wania Trybunatu Konstytucyjnego musza mie¢ realne i istotne uzasadnienie, ktére nie moze
sprowadzac¢ si¢ do tego, ze stwierdza si¢, iz wystgpuje kryzys, ktorego efektem jest ,,gorsze”
orzecznictwo czy mniejsza liczba rozstrzygnigc.

W ocenie glowy panstwa, o istnieniu kryzysu nie przesadza orzecznictwo Trybunatu
Konstytucyjnego, ktore w jego opinii spetnia standardy normalnie funkcjonujacego organu
kontrolujacego hierarchiczng zgodnos$¢ prawa. Prezydent nie stwierdzit takze nieprawidtowo-
$ci w powotaniu trdjki sedzidw Trybunatu Konstytucyjnego pod koniec 2015 r., a takze zwro-
cit uwage, ze w swojej linii orzeczniczej Trybunat Konstytucyjny nigdy nie uwzglednit wnio-
sku o wylaczenie sedziego z powodu trybu jego powotlania. Tym samym zarzuty projekto-
dawcow u. TK dotyczace kryzysu Trybunalu Konstytucyjnego maja charakter pozorny.

Whioskodawca wskazal takze na podobienstwa 1 zwigzki normatywne pomiedzy uza-
sadnieniem u.TK a uchwala Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 6 marca 2024 r. w spra-
wie usuniecia skutkéw kryzysu konstytucyjnego lat 2015-2023 w kontekscie dziatalnosci
Trybunatu Konstytucyjnego (M. P. poz. 198; dalej: uchwata Sejmu). Prezydent zwrécit
uwage, ze uchwala Sejmu zostata uznana w calosci za niezgodng z Konstytucja w wyroku
z 28 maja 2024 r. o sygn. U 5/24. W wyroku tym uchwala Sejmu zostata uznana za niezgodna
z art. 7 (zasada legalizmu) w zwiazku z art. 87 ust. 1 (konstytucyjne zrodla prawa), art. 10
(zasada podziatu 1 rGwnowagi wtadz) w zwigzku z art. 173 (niezalezno$¢ sadow 1 trybunatow)
i art. 190 ust. 1 (moc powszechnie obowigzujaca wyrokéw Trybunatu Konstytucyjnego) Kon-
stytucji.

Uzasadniajac poszczeg6lne zarzuty wniosku Prezydent, przedstawil nast¢pujaca ar-
gumentacje.

Przepisy zaskarzone w ramach pierwszego zarzutu przewiduja powierzenie Zgroma-
dzeniu Ogodlnemu Sedziéw Trybunatu (dalej: Zgromadzenie Ogodlne) kompetencji do wyboru
sktadéw orzekajacych Trybunatu oraz dokonywania w nich zmian. Wnioskodawca wyjasnit,
ze przepisy te nie sg zgodne z zasadg sprawnosci 1 rzetelnosci dziatania instytucji publicznych
wynikajacych z preambutly Konstytucji, co z kolei ,,w aspekcie jednej z podstawowych funk-
cji Trybunatu Konstytucyjnego, jako gwaranta istnienia realnych praw i wolnosci obywateli”
(wniosek, s. 8-9) wpltywa na realizacje zasady zaufania obywateli do panstwa wynikajacej
z art. 2 Konstytucji. Zaskarzona ustawa nie przewiduje zadnych dodatkowych rozwigzan na
wypadek: ,,a) braku wniosku Prezesa TK o wyznaczenie s¢dzidow do sktadu orzekajacego
Trybunatu, w tym przewodniczacego i1 sedziego sprawozdawcy, b) niemoznos$ci skutecznego
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zebrania si¢ Zgromadzenia Ogdlnego, lub c¢) braku ustawowego kworum do podjecia uchwaty
w sprawie wyznaczenia sktadow orzekajacych lub zmian w tych sktadach” (wniosek, s. 9).

Prezydent przywotat orzecznictwo TK oraz poglady przedstawicieli doktryny prawa
konstytucyjnego, z ktorych wynika tres¢ zasady rzetelno$ci i sprawnos$ci. Wskazal rowniez,
ze ustawodawca powinien zagwarantowac¢ sprawnos$¢, rzetelno$¢ i1 efektywnos¢ dziatania
Trybunatu, uchwalajac ustawe, o ktoérej mowi art. 197 Konstytucji.

Wedlug glowy panstwa zaskarzone przepisy stwarzajg ryzyko powstania sytuacji,
w ktorej obywatele i organy panstwowe pozbawione zostang konstytucyjnej gwarancji wyda-
nia przez Trybunat orzeczenia, jesli zajdg dtugotrwate przeszkody w zebraniu si¢ Zgromadze-
nia Ogolnego lub jesli zabraknie kworum dla podjecia uchwaty. Zaskarzona ustawa, wedtug
Whioskodawcy, nie zawiera regulacji, ktora by przeciwdziatata takim sytuacjom. Ponadto,
Whioskodawca zarzucit, ze kwestionowane przepisy naruszaja kryterium efektywnosci, gdyz
moga prowadzi¢ do powaznego i nieuzasadnionego wydtuzenia postegpowania w sprawach
wymagajacych orzekania przez Trybunat bez zbednej zwloki. Art. 197 Konstytucji nakazuje
ustawodawcy okreslenie organizacji i trybu postgpowania przed Trybunatem w drodze usta-
wy. Ustawa ta musi jednak spetnia¢ zasady poprawnej legislacji oraz zaufania obywateli do
panstwa 1 stanowionego przez nie prawa, a takze powinna by¢ sformutowana w sposob za-
pewniajacy sprawne, rzetelne i efektywne dziatanie Trybunatu.

Ponadto, zaskarzony mechanizm wyznaczania sktadow orzekajacych lub dokonywania
w nich zmian stanowi pulapke dla ochrony interesow obywateli, czym narusza przewidziang
w art. 2 Konstytucji zasad¢ zaufania obywateli do panstwa, a takze uniemozliwia Trybunato-
wi wykonywanie kompetencji przewidzianych w art. 188 Konstytucji bez zbgdnej zwloki.

Whnioskodawca zarzucil rowniez, ze art. 16 ust. 2 u.TK stanowiacy, iz sedzia Trybuna-
hu po uptywie kadencji pelni funkcje do czasu wyboru nastepcy, jest niezgodny z art. 194
ust. 1 w zwiazku z art. 2 i w zwigzku z art. 7 Konstytucji. Zdaniem Wnioskodawcy, rozwia-
zanie to wprowadza regute niespotykang w dotychczasowych ustawach regulujacych Trybu-
nal Konstytucyjny po 1997 r., ,,w $wietle ktorej sedzia Trybunalu moze wykonywaé urzad
rowniez po uptywie dziewiecioletniej kadencji — do czasu wyboru przez Sejm jego nastepcy”
(wniosek, s. 15).

Prezydent zwrocit uwagg, ze regulacja ta nie zostala w zaden sposob wyjasniona przez
autorow — nie zostala wykazana jej potrzeba, cel oraz przewidywane skutki. Zdaniem Wnio-
skodawcy, jest ona sprzeczna z dobrymi obyczajami, a takze z jednoznacznie brzmigcym
art. 194 ust. 1 Konstytucji, ktory okresla, ze dtugos$¢ kadencji s¢dziego Trybunalu wynosi
9 lat. Jako zrédto zasady kadencyjnosci sedziow Trybunalu wskazane zostaty art. 2 1 art. 7
Konstytucji. Przewidziana w art. 7 Konstytucji zasada legalizmu formalnego, ktorej cechy
materialne wynikaja z zasady demokratycznego panstwa prawnego okreslonej w art. 2 Kon-
stytucji, nakazuje organom witadzy publicznej dziatanie na podstawie i w granicach obowia-
zujacych norm prawnych. Zaskarzony przepis narusza te¢ zasadg, gdyz pozwala dziataé se-
dziemu Trybunatu bez zgodnej z Konstytucjg podstawy prawnej, co wynika z faktu, ze usta-
wa nie moze modyfikowa¢ kadencji sedziego Trybunatu, gdy nie pozwalaja na to przepisy
Konstytucji. Prezydent zauwazyt réwniez, ze zmiana dtugos$ci kadencji sedziego TK nie jest
dopuszczalna bez zmiany Konstytucji.

Zdaniem Wnioskodawcy art. 17 ust. 2 u.TK w zakresie, w jakim w stosunku do osoby,
ktéra sprawowata urzad Prezydenta RP, przewiduje zakaz kandydowania na stanowisko s¢-
dziego Trybunalu przed uptywem 4 lat od zakonczenia sprawowania tego urzedu, jest nie-
zgodny z art. 126 ust. 1 12 oraz z art. 127 ust. 1 1 3 Konstytucji. Uznanie Prezydenta za postaé
»zaangazowang politycznie” analogicznie do stanowisk zajmowanych w centralnej admini-
stracji rzadowej koliduje z koncepcja funkcji 1 zadan Prezydenta RP okreslong w art. 126
Konstytucji oraz z modelem jego wyboru okreslonym w art. 127 Konstytucji. Mianowicie,
petnienie konstytucyjnej funkcji najwyzszego przedstawiciela Rzeczypospolitej Polskiej
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i gwaranta cigglo$ci wladzy panstwowej (art. 126 ust. 1 Konstytucji) oraz wykonywanie
ustrojowych zadan Prezydenta jako straznika Konstytucji i atrybutéw suwerennosci, bezpie-
czenstwa 1 integralnos$ci terytorialnej panstwa polskiego (art. 126 ust. 2 Konstytucji) nie stoi
w sprzecznosci z zadaniami stawianymi Trybunatowi i jego sedziom, ale jest wprost kompa-
tybilne ustrojowo (wniosek, s. 25 1 26). Ponadto, zgodnie z wymogami okre§lonymi
w art. 127 Konstytucji, Prezydentem moze zosta¢ takze osoba nawet bezposrednio po zakon-
czeniu kadencji sedziego Trybunatu czy tez osoba, ktéra zrezygnowata z tej funkcji i ubiegata
si¢ o urzad Prezydenta, bez zadnej karencji temporalnej. Zdaniem Wnioskodawcy, nie ma
przeszkdd natury prawnej, aksjologicznej czy funkcjonalnej, szczegolnie zwigzanych z zasada
niezaleznosci Trybunalu i niezawistosci jego sedziéw, ktére by przemawialy za odwrotng
regulg przewidziang w zaskarzonym przepisie u.TK.

Prezydent wskazal takze, ze art. 19 ust. 5 w zwiagzku z art. 16 ust. 1 u.TK, regulujacy
procedure wybierania sedziow Trybunatu, jest niezgodny z art. 194 ust. 1 Konstytucji stano-
wigcym, ze Trybunal Konstytucyjny sktada si¢ z 15 sedzidw, wybieranych indywidualnie
przez Sejm na 9 lat. Mechanizm przewidziany w zaskarzonych przepisach, przyjmujacy nie-
dookreslone ramy czasowe ,,niezwtocznego” dzialania podmiotéw uczestniczacych w proce-
durze opiniowania kandydatow i wyboru sedziéw Trybunatu, a takze przewidujacy, ze s¢dzia
Trybunatu po uptywie kadencji petni funkcje do czasu wyboru nastgpcy, moze w praktyce
prowadzi¢ do przedtuzania kadencji sedziowskiej w Trybunale w nieskonczono$¢. Nie gwa-
rantuje on zatem wykonania konstytucyjnego nakazu permanentnego zapewnienia przez Sejm
15-osobowej obsady sedziowskiej Trybunatu.

Whioskodawca zauwazyl, ze art. 20 ust. 2 u.TK w zakresie, w jakim ustanawia Prezy-
dentowi termin ,,nie p6zniej niz 14 dnia (...) od dnia wyboru przez Sejm [sedziego Trybuna-
hu]” do umozliwienia sedziemu Trybunatu uroczystego zlozenia §lubowania, jest niezgodny
zart. 126 ust. 2 1 3 w zwigzku z preambulg i art. 2 Konstytucji. Prezydent powinien mie¢
mozliwo$¢ wstrzymania si¢ z odebraniem $lubowania, jesli wystapia watpliwosci dotyczace
prawidlowosci wyboru s¢dziego Trybunatlu. Takie wstrzymanie si¢ przez Prezydenta z ode-
braniem §lubowania jest jedyng dopuszczalng metoda rozwigzania watpliwosci dotyczacych
roéznych aspektow wyboru, a dziatanie Prezydenta w tym zakresie ma na celu ochrong¢ warto-
$ci konstytucyjnych i wynika z art. 126 ust. 2 Konstytucji. Wnioskodawca zarzucit tez, ze
projektowane rozwigzanie stanowi precedens w polskim systemie prawnym, zmierzajacy do
faktycznego ograniczenia petnienia przez Prezydenta jego roli 1 funkcji oraz narzucenia mu
bezwarunkowego sposobu wykonywania swoich kompetencji (wniosek, s. 32). Ponadto, jak
zauwazyl Wnioskodawca, moga zachodzi¢ okolicznos$ci, ktore w sposob obiektywny beda
nakazywaty Prezydentowi chroni¢ wyzsza warto$¢ konstytucyjna, jaka stanowi nadrzgdno$é
Konstytucji, niz umozliwienie sedziemu §lubowania w terminie nie pdzniej niz 14 dni od dnia
wyboru. Obowigzek ten nie pozwala Prezydentowi na realizacj¢ ustrojowych zadan czuwania
nad przestrzeganiem Konstytucji, jesli Prezydent poweZmie uzasadnione watpliwosci co do
prawidtowosci wyboru sgdziego (wniosek, s. 33).

W ocenie Wnioskodawcy, norma przewidziana w zaskarzonym przepisie jest takze
niezgodna z zasada sprawnos$ci 1 rzetelnosci dzialania instytucji publicznych, wynikajaca
z preambuty Konstytucji. Wykonanie ustawowej kompetencji do terminowego odebrania §lu-
bowania moze mianowicie kolidowa¢ z wykonywaniem przez Prezydenta innych kompetencji
przewidzianych w Konstytucji. Moga takze wystapi¢ nadzwyczajne okoliczno$ci majace
wplyw na odebranie $lubowania, a takze moze zaktualizowa¢ si¢ obowigzek ochrony przez
Prezydenta wyzszej wartosci konstytucyjnej, ktorej nie bedzie mogt chroni¢ bez naruszenia
obowiazku wynikajacego z art. 20 ust. 2 u.TK. Zdaniem Wnioskodawcy, wspomniana regula-
cja jest rowniez niezgodna z zasada proporcjonalnosci i1 zasadg poprawnej legislacji wynika-
jaca z art. 2 Konstytucji, poniewaz z uwagi na mozliwos$¢ realizacji przez Prezydenta innych
kompetencji, szczegdlnie poza granicami kraju, moze w istocie naktada¢ na niego obowigzek
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niemozliwy do zrealizowania. Nie uwzglednia tez czasu koniecznego do uzyskania przez
Prezydenta w sposob niebudzacy watpliwosci dowodoéw koniecznych do wykonania normy
z art. 20 ust. 2 u.TK.

Prezydent zakwestionowal zgodnos¢ art. 20 ust. 3 u.TK z art. 7 oraz art. 126 ust. 3
Konstytucji. Kwestionowany przepis stanowi, ze s¢dzia Trybunalu, po uptywie co najmnie;j
14 dni, ale nie pozniej niz 30 dni od dnia jego wyboru przez Sejm, moze ztozy¢ slubowanie
w formie pisemnej z podpisem notarialnie po§wiadczonym i przekaza¢ je Marszatkowi Sej-
mu. Dokument zawierajacy rote slubowania s¢dziego Trybunatu z jego podpisem notarialnie
poswiadczonym Marszatek Sejmu niezwtocznie przekazuje Prezesowi Trybunatu. Wniosko-
dawca wskazal, ze wspomniana norma zawiera nieuprawnione zatozenie o niewykonaniu
przez Prezydenta obowigzku z art. 20 ust. 2 u.TK warunkujacego objecie 1 sprawowanie urzg-
du s¢dziego oraz tym samym zaklada mozliwo$¢ popetnienia przez Prezydenta deliktu kon-
stytucyjnego i proponuje usunig¢cie jego skutkdw przez czynnos¢ w postaci alternatywnej
formy $lubowania. Zdaniem Wnioskodawcy, narusza to przewidziang w art. 7 Konstytucji
zasade legalizmu, w tym zasade legalizmu dziatania Prezydenta wynikajacg z art. 126 ust. 3
Konstytucji.

Whioskodawca zarzucil, ze art. 34 ust. 1 i 4 oraz art. 35 ust. 2 w zwigzku z art. 35
ust. 3 u.TK w zakresie, w jakim do inicjowania prowadzenia postepowania dyscyplinarnego
oraz orzekania o odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej sedziow TK uprawnia sedziow TK w sta-
nie spoczynku, jest niezgodny z art. 194 ust. 1, art. 10 ust. 1 1 2 oraz art. 173 Konstytucji.
Whioskodawca zaznaczyt, ze zarzut niekonstytucyjnosci dotyczy rozwigzan zaktadajacych, ze
sedziowie Trybunatu w stanie spoczynku mieliby prawo inicjowaé postgpowanie dyscypli-
narne, a nawet oskarza¢ i orzeka¢ w przedmiocie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej s¢dziow
Trybunatu. Zarzut niekonstytucyjnos$ci polega, zdaniem Wnioskodawcy, na tym, ze s¢dziom
Trybunatu w stanie spoczynku przyznano istotne uprawnienia po zakonczeniu 9-letniej ka-
dencji, okreslonej konstytucyjnie. Jak zaznaczyt Wnioskodawca, Trybunat opiera si¢ na zin-
dywidualizowanej, jednokrotnej, trwajacej okreslony czas kadencji sedziow wchodzacych
w jego sktad, a kompetencje wykonywane przez s¢dzidow obecnie zasiadajacych w sktadzie
Trybunalu nie moga by¢ wykonywane przez sedziow w stanie spoczynku — ich sytuacja
prawna okreslona jest jako pozostawanie w stosunku stuzbowym z zachowaniem statusu se-
dziego, lecz bez mozliwosci sprawowania urzedu, w tym czynnego udzialu w orzekaniu
(wniosek, s. 39).

Prezydent podnidsl, Ze przepisy zaskarzone w ramach niniejszego zarzutu sg niezgod-
ne z zasadg podzialu i rGwnowagi wtadz przewidziang w art. 10 ust. 1 1 2, a takze niezalezno-
$ci sadoéw 1 trybunalow wynikajaca z art. 173 Konstytucji. Dla Wnioskodawcy nie jest do
zaakceptowania sytuacja, w ktorej w ustalaniu odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sgdzidw
Trybunatu oraz w wymierzaniu sankcji, w tym najsurowszych, biorg udzial osoby, petiace
przesztosci urzad sedziego Trybunatu (s. 39 wniosku).

Whioskodawca zwrocit takze uwage, ze w razie uznania przez Trybunal za niezgodny
z Konstytucjg art. 34 ust. 1 1 2 u.TK, nie bedzie mozliwe wykonanie zapisu z art. 35 ust. 3
u.TK. ,,Wylaczenie” obwinionego sedziego, 2 s¢dziow funkcyjnych (Prezesa i sedziego pel-
nigcego funkcje rzecznika dyscyplinarnego), 5 sedziow orzekajacych w pierwszej instancji,
czyli 8 sedziow, spowoduje, ze do dyspozycji pozostanie 7 sedziow, czyli tyle, ile ma liczy¢
sktad orzekajacy w drugiej instancji. Oznacza to, ze nie bedzie sposrod kogo losowaé sktadu
orzekajacego w instancji odwotawczej. Rozwigzanie takie bedzie stanowito naruszenie zasad
przyzwoitej regulacji wywodzonej z zasady demokratycznego panstwa prawnego, gdyz be-
dzie ono pozbawione waloru regulacyjnego.

1.2. We wniosku o zbadanie zgodno$ci z Konstytucja ustawy z dnia 13 wrze$nia
2024 r. — Przepisy wprowadzajace ustawe o Trybunale Konstytucyjnym wnioskodawca
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w calos$ci zaskarzyt jej art. 10, zarzucajac, Ze przepis ten jest niezgodny z art. 190 ust. 1 Kon-
stytucji, w Swietle ktorego orzeczenia Trybunalu maja moc powszechnie obowigzujaca i sg
ostateczne. Prezydent wyjasnit, ze ostateczno$¢ orzeczen Trybunatu uniemozliwia ich formal-
ne podwazenie, a zmiana w tym zakresie wymaga zmiany regulacji na poziomie konstytucyj-
nym, gdyz ustawodawca nie posiada kompetencji do ingerowania w zagwarantowang na
szczeblu konstytucyjnym ostateczno$¢ orzeczen Trybunatu.

Zdaniem glowy panstwa, art. 10 u.w. budzi takze watpliwosci co do zgodnosci
z art. 173 w zwiazku z art. 10 Konstytucji. Mianowicie, ingerencja wtadzy ustawodawczej
w minimum kompetencyjne Trybunatu, czyli dziatalno$¢ orzecznicza w zakresie przewidzia-
nym w Konstytucji, pozbawia ten organ odr¢bnosci i niezalezno$ci. Powotujac si¢ na opinie
wyrazone przez przedstawicieli doktryny, Prezydent zaznaczyl, ze podziat wtadzy miedzy
wladzg ustawodawcza 1 wykonawcza oraz sadownicza powinien by¢ rozumiany przede
wszystkim jako separacja wladzy, co wyraza art. 173 Konstytucji, stwierdzajac, ze sady 1 try-
bunaty sa odrgbne i niezalezne od innych wiadz. Zatem nie jest dopuszczalna jakakolwiek
ingerencja innych wladz w sprawy objete monopolem sagdow 1 trybunatow. W tym kontekscie
Whnioskodawca przywotal réwniez orzecznictwo Trybunatu, z ktdrego wynika, ze istota wy-
miaru sprawiedliwosci polega na tym, iz jest on sprawowany wytacznie przez sady, a pozo-
state wladze nie mogg ingerowaé w t¢ dziedzine, co wynika ze szczegdlnego powigzania wia-
dzy sadowniczej z ochrong praw i wolnosci jednostek. Odrebno$¢ wiadzy sadowniczej nalezy
tez zawsze rozumie¢ w kontekscie art. 10 Konstytucji, ktory formutuje zasad¢ podziatu wia-
dzy, a art. 173 Konstytucji stanowi jego rozwini¢cie. Zgodnie z art. 10 Konstytucji, ustroj
Rzeczypospolitej Polskiej opiera si¢ na podziale i rownowadze wladzy ustawodawczej, wy-
konawczej 1 sadowniczej. Wymodg rozdzielenia wiadz polega przede wszystkim na zakazie
ingerencji w istot¢ danej wladzy, a zasada rGwnowazenia na tworzeniu mechanizmoéw zapo-
biegajacych koncentracji i naduzywaniu wiadzy panstwowej. Zgodnie z art. 10 Konstytucji,
inne wladze nie moga ingerowa¢ w powierzone Trybunatowi kompetencje do ostatecznego
rozstrzygania spraw lezacych w jego kompetencji, a wkroczenie przez wiadzg ustawodawcza
w sfere wladzy sagdowniczej, ktorej czescig jest Trybunal Konstytucyjny, stanowi ingerencje
w minimum kompetencyjne tej wtadzy (wniosek, s. 12).

Konsekwencjg art. 7 Konstytucji, w mysl ktorego organy wiladzy publiczne; winny
dziata¢ ,,na podstawie 1 w granicach prawa”, jest to, ze przepisy prawa powinny jednoznacz-
nie 1 precyzyjnie okresla¢ kompetencje organow wtadzy publicznej, a dziatania tych organow
maja si¢ opiera¢ na podstawie zawarte] w tychze przepisach oraz na zakazie domniemania
kompetencji organow wtadzy publicznej. Art. 10 u.w. opiera si¢ jednakze na zalozeniu, ze
parlamentowi przystuguje kompetencja do kontroli legalnosci orzeczen Trybunalu. Skoro
jednak wszystkie kompetencje organu wtadzy publicznej muszg mie¢ podstawe w przepisach
prawa, a kompetencji organdw nie wolno domniemywac, to wykluczona jest konstytucyjna
dopuszczalno$¢ tego rodzaju kontroli. Zatem uznanie przez parlament wyrokéw Trybunatu za
akty nieistniejgce narusza zasad¢ legalizmu oraz tworzy niebezpieczny precedens na przy-
szto$¢, ktory moga wykorzystywac koniunkturalnie rézne opcje polityczne zasiadajace w par-
lamencie.

Whioskodawca zarzucil tez niezgodno$¢ art. 10, art. 11 i art. 12 u.w. z art. 2 oraz art. 7
Konstytucji. Wyjasnit, ze art. 11 1 art. 12 u.w. sg konsekwencja wielostopniowej konstrukeji
prawnej ,,wygaszania orzeczen” Trybunalu zawartej w art. 10 ustawy wprowadzajacej. Sta-
nowig one regulacje uzupelniajace 1 przejsciowe. Zdaniem Wnioskodawcy, przepisy zaskar-
zone w ramach drugiego zarzutu, umozliwiajgc uktadanie na nowo, z mocg wsteczng, stanu
prawnego uksztaltowanego ostatecznymi orzeczeniami Trybunalu, wprowadza chaos, i to
w skali, jakiej nie da si¢ dzi$ przewidzie¢. Wnioskodawca wyjasnil takze, Zze ostatecznos¢
orzeczen polega na tym, iz niedopuszczalne jest tworzenie procedur prowadzacych do ich
kwestionowania czy badania ich prawidlowosci, a takze na tym, Ze sa one niewzruszalne,
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czyli niedopuszczalne jest anulowanie lub zmiana orzeczenia czy to przez Trybunal, czy inny
podmiot. Zakwestionowanie zasady ostatecznos$ci orzeczen wywola, zdaniem Wnioskodawcy,
skutki prawne trudne do przewidzenia oraz powazne zagrozenie dla bezpieczenstwa obrotu
prawnego. Spowoduje to réwniez negatywne konsekwencje dla obywateli, ktérzy w istocie
dopuszczg si¢ ztamania prawa, gdy dzialajac w zaufaniu do panstwa, podporzadkuja si¢ ak-
towi nastepnie uznanemu przez ustawodawce za nieistniejacy.

Ponadto, ,,wygaszenie” wyroku, w ktorym uznano dang norme¢ za niekonstytucyjna,
sprawi, ze taka norma ,,0dzyje” w systemie prawnym, co z kolei stanowi¢ bgdzie powrdt do
stanu niezgodnego z Konstytucja. Jest to nie do zaakceptowania w systemie prawa, w ktérym
Konstytucja, w mysl art. 8 Konstytucji, stanowi powszechnie obowigzujacy akt normatywny
oraz swoisty rdzen catego systemu prawnego (wniosek, s. 17). Poza tym, ewentualne uznanie
wyrokow zmierzajacych do ochrony praw jednostki za niewazne moze wywolac efekt niepo-
zadany z punktu widzenia statusu jednostki i jej bezpieczenstwa prawnego. Natomiast samo
zrdéznicowanie skutkéw prawnych wyrokéw TK, ktore miatyby zosta¢ uznane za niewazne,
moze przyczyni¢ si¢ do naruszenia zasady pewno$ci prawa. Wnioskodawca omowit takze
przyktadowe wyroki majace korzystne skutki z punktu widzenia ochrony wolnosci i praw
jednostek oraz skutki wyrokow wydanych w trybie kontroli prewencyjnej, ktére obejmowaty-
by cofnigcie zamknigtej procedury legislacyjnej lub uznanie podpisu ztozonego przez Prezy-
denta pod ustawa za nieskuteczny, a zmiany wprowadzone ustawg za niebyle (wniosek, s. 19-
22). Zgodnie z regulacja zawarta w ustawie, skutki tych wyrokéw nie beda pozostawaty
W mocy, co zagraza stabilizacji prawnej i rodzi niekorzystne skutki dla podmiotow uprawnio-
nych, ktorych sytuacj¢ ksztattowat kontrolowany przepis. Wnioskodawca nakreslit negatywne
skutki prawne dla obywateli zwigzane z kwestionowang konstrukcjg prawng (wniosek, s. 24).

Kwestionowana regulacja, zdaniem Wnioskodawcy, narusza art. 2 Konstytucji, ktore-
go komponentem jest zasada bezpieczenstwa prawnego i powigzane z nig zasady szczegolo-
we, tj. ochrona praw nabytych i interesow w toku. Zasady te skierowane sg do prawodawcy,
naktadaja na niego obowiazek stanowienia prawa w sposob gwarantujacy adresatom przewi-
dywalno$¢ wilasnych zachowan. Zaskarzone rozwigzanie, zdaniem Wnioskodawcy, pocigga
za soba daleko idace zagrozenia wynikajace z przywrocenia do Zycia, i to z mocg wsteczna,
wielu unormowan niekorzystnych z punktu widzenia wolnosci 1 praw jednostki, a w niekto-
rych wypadkach — jednoznacznie sprzecznych z Konstytucja. Wnioskodawca wskazat, ze
wprowadzenie przez ustawodawce kwestionowanej konstrukcji prawnej, ktora de facto pro-
wadzi do pozbawienia orzeczen Trybunatu cechy ostatecznosci oraz mocy powszechnie obo-
wiazujacej, narusza rowniez zasade legalizmu oraz podziatu wiadzy.

Prezydent zarzucit takze niezgodnos$¢ art. 10 ust. 1, art. 11 ust. 1, art. 12 ust. 2, art. 15
ust. 2 u.w. w zakresie, w jakim postuguja si¢ pojeciem ,,0soba nieuprawniona do orzekania”,
z art. 194 ust. 1 oraz art. 195 ust. 1 w zwigzku z art. 10 Konstytucji. Wnioskodawca zauwazyt,
ze kwestionowane regulacje wprowadzaja nowa kategori¢ sedziego TK, nieznang polskiej
ustawie zasadniczej, a takze budza watpliwosci w zakresie zgodnoS$ci z przywotanymi wzor-
cami kontroli, ktore okreslajg status prawny sedziego. Ustawodawca, decydujac, ktory sedzia
jest uprawniony do orzekania, a ktory nie, podwaza w rzeczywistosci jego status oraz autory-
tet, a co za tym, idzie niezawisto$¢ bedaca konstytucyjng gwarancja niezaleznosci orzekania
1 niezalezno$ci od innych organdéw i wladz. Podwaza tym samym decyzj¢ Sejmu o wyborze
danego kandydata na sedziego, podczas gdy jedynym organem mogacym decydowac o wybo-
rze danego kandydata na stanowisko sedziego Trybunatu jest Sejm. Jednak, jak zauwazyt
Whnioskodawca, nawet Sejm nie ma kompetencji, by w jakikolwiek sposob ingerowaé w sta-
tus sedziego TK i1 pozbawia¢ go mozliwos$ci pehienia funkcji sedziowskich przed uptywem
jego kadencji. Zatem wprowadzenie do ustawy pojecia ,,0soby nieuprawnionej do orzekania”
stanowi arbitralng i nieuprawniong ingerencje¢ w konstytucyjny status sedziego Trybunatu.
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Whioskodawca zakwestionowat takze zgodno$¢ art. 14 ust. 1 u.w. z art. 2, art. 7,
art. 10, art. 173 oraz art. 194 ust. 2 w zwiazku z art. 144 ust. 3 pkt 21 Konstytucji.

Kwestionowany przepis stanowi, ze ,,[o]d dnia wejscia w zycie ustawy, o ktorej mowa
w art. 1, obowiazki Prezesa Trybunatu wykonuje s¢dzia o najdtuzszym stazu sedziowskim
w Trybunale”, co oznacza, ze celem ustawodawcy jest przerwanie obecnie trwajacej kadencji
Prezesa Trybunalu Konstytucyjnego. Kadencja Prezesa Trybunatu, powotanego zgodnie
z wymogami Konstytucji, ma umocowanie konstytucyjne, a wiec nie moze podlega¢ modyfi-
kacjom w drodze ustawowej. Nie ma zatem podstaw, by wprowadza¢ regulacje zmierzajace
do skrocenia kadencji organu konstytucyjnego, jakim jest Prezes Trybunalu. Wnioskodawca
zauwazyt rdOwniez, ze Sejm nie posiada kompetencji do wigzacego ustalenia statusu prawnego
osoby petnigcej funkcj¢ Prezesa Trybunatu. Zatem norma wynikajagca z kwestionowanego
przepisu stanowi nieuprawniong ingerencj¢ ustawodawcy w sfer¢ wtadzy sadowniczej i naru-
sza zasade trojpodziatu wladzy przewidziang w art. 10 Konstytucji.

Whioskodawca wyjasnil ponadto, ze zagadnienie kadencyjnosci funkcji Prezesa i Wi-
ceprezesa Trybunatu jest $ci$le powigzane z zasada demokratycznego panstwa prawnego oraz
niezaleznos$ci Trybunatu, a ustawodawca ma obowigzek szanowaé reguty demokratycznego
panstwa prawnego takze, kiedy wprowadza w zycie nowe rozwigzania normatywne. Zdaniem
Whioskodawcy, kwestionowany przepis stanowi wiec nieuprawniong ingerencj¢ ustawodaw-
cy w sfere niezalezno$ci Trybunalu i zasad demokratycznego panstwa prawnego, co jest
sprzeczne z art. 2 1 art. 10 Konstytucji.

Wedhig gtowy panstwa ustawodawcy nie przystuguje nieograniczona swoboda przy
wprowadzaniu regulacji dotyczacych zasad petnienia funkcji Prezesa i Wiceprezesa Trybuna-
u — musi on respektowaé zasady wynikajace z art. 173 Konstytucji oraz §cisle powigzang
z nimi zasade niezawistosci sedziow Trybunatu przewidziang w art. 195 Konstytucji. Zatem,
regulujac kwesti¢ kadencyjnosci wspomnianych organéw, musi zagwarantowacé, ze rozwigza-
nia wprowadzane przez niego nie wptynga na sposob realizacji kompetencji przez Trybunat,
a szczego6lnie, ze wladza ustawodawcza oraz wykonawcza nie bedg wywieraly wptywu na
realizacj¢ jego kompetencji. Ustawodawca nie moze wigc w dowolny sposob ingerowaé
w dhugos¢ okresu sprawowania urzgdu przez Prezesa 1 Wiceprezesa Trybunatu. Z tego wzgle-
du zaskarzona norma bezposrednio narusza zasade odrebnosci 1 niezaleznosci Trybunalu od
innych wiadz, wynikajaca bezposrednio z art. 173 Konstytucji.

Ponadto, rozwigzanie przewidziane w art. 14 ust. 1 u.w. nalezy, zdaniem Wniosko-
dawcy, oceni¢ jako nieuzasadniong i nieproporcjonalng ingerencj¢ w uksztalttowany konstytu-
cyjnie system wytaniania 1 funkcjonowania Prezesa Trybunatu. Nawet dopuszczalna zmiana
mechanizmow regulacyjnych wymaga bowiem szczegdlnego uzasadnienia i winna by¢ doko-
nywana z rozwaga, gdyz brak stabilizacji prawa stanowi o potencjalnym naruszeniu zasady
zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa, wynikajacej z art. 2 Konstytucji. Wnio-
skodawca zaznaczyl, ze zmiana ustroju Trybunatu i sytuacji prawnej Prezesa Trybunalu mo-
gtaby by¢ wprowadzona w zycie dopiero po zakonczeniu trwajacej kadencji Prezesa Trybuna-
. Byloby to zgodne z nakazem dochowania odpowiedniego okresu dostosowawczego
1 uwzgledniatoby to zasad¢ kadencyjnos$ci organow.

Przerwanie funkcjonowania organu konstytucyjnego, a wigc de iure 1 de facto usunig-
cie z urzedu Prezesa Trybunatu narusza, zdaniem Wnioskodawcy, zasade legalizmu przewi-
dziang w art. 7 Konstytucji, gdyz parlament nie moze dokona¢ takiej czynnos$ci. Zgodnie ze
wspomniang zasadg, organy wladzy publicznej dziataja na podstawie 1 granicach prawa,
a niedopuszczalne jest dziatanie bez tejze podstawy czy dziatanie wykraczajace poza jej gra-
nice. Wprowadzenie regulacji przewidzianej w art. 14 ust. 1 ustawy wprowadzajacej stanowi
wkroczenie w nieuprawniony sposob w zakres dziatania innych konstytucyjnych organow
1 tym samym narusza zasady wynikajace z art. 7 Konstytucji.

10
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Kwestionowana regulacja sprzeczna jest rowniez, zdaniem Wnioskodawcy, z zagwa-
rantowanymi konstytucyjnie kompetencjami Prezydenta RP przewidzianymi w art. 194 ust. 2
Konstytucji, dotyczacymi powotania Prezesa i Wiceprezesa Trybunatu sposrod kandydatéw
przedstawionych przez Zgromadzenie Ogdlne oraz z art. 144 ust. 3 pkt 21 Konstytucji, zgod-
nie z ktérym wspomniane uprawnienie Prezydenta nie wymaga dla swej wazno$ci podpisu
Prezesa Rady Ministrow. Procedura powotania Prezesa i Wiceprezesa Trybunatlu nie moze
podlega¢ kontroli w zadnym trybie, a zatem kwestionowana regulacja wkracza w zakres
kompetencji Prezydenta, a tym samym narusza konstytucyjne przepisy dotyczace prerogatyw
Prezydenta i1 ingeruje w zasad¢ podziatu i rownowagi wtadzy.

2. W pismie z dnia 8 listopada 2024 r. Krajowa Rada Sadownictwa (dalej: KRS) zajeta
stanowisko popierajace wnioski Prezydenta i przedtozyta uchwate o przystapieniu do poste-
powania. Zarzadzeniem z 13 listopada 2024 r. przewodniczacy sktadu orzekajgcego na pod-
stawie art. 72 pkt 4 u.o.t.p.TK postanowil wezwaé¢ KRS do udzialu w postgpowaniu.

KRS wskazata dodatkowa argumentacj¢ w granicach wskazanych przez Prezydenta
zarzutow, tj.:

— wadliwos$¢ procedury stanowienia kontrolowanych ustaw przez brak ich konsultacji
z KRS,

— niezgodno$¢ art. 16 ust. 2 u.TK z art. 194 ust. 1 w zwigzku z art. 2 1 w zwigzku
z art. 7 Konstytucji,

— niezgodno$¢ art. 20 ust. 2 u.TK w zakresie, w jakim ustanawia Prezydentowi termin
nie pdzniej niz 14 dni od dnia wyboru przez Sejm s¢dziego Trybunalu do umozliwienia s¢-
dziemu Trybunatlu uroczystego zlozenia slubowania, z art. 126 ust. 2 i 3 w zwigzku z pream-
bulg Konstytucji oraz art. 2 Konstytucji,

— niezgodnos$¢ art. 10 u.w. z art. 190 ust. 1 oraz art. 173 w zwiagzku z art. 10 oraz art. 7
Konstytucji.

W odniesieniu do pierwszego zarzutu, KRS zauwazyla, ze zasada kontynuacji petnie-
nia funkcji sedziego Trybunalu az do wyboru nastepcy jest sprzeczna z konstytucyjnie okre-
slonym czasem trwania kadencji, wynoszacym 9 lat, przewidzianym w art. 194 ust. 1 Konsty-
tucji. Krajowa Rada Sadownictwa przywotala wyrok Trybunatu o sygn. K 20/20, w ktorym
podobne rozwigzanie dotyczace przedtuzenia kadencji Rzecznika Praw Obywatelskich zosta-
1o uznane za niekonstytucyjne. Ponadto, w wyroku tym Trybunat stwierdzit, ze przepisy okre-
Slajace dlugos$¢ kadencji poszczegdlnych organéw konstytucyjnych sformulowane sg wprost
w Konstytucji lub ich okreslenie powierzone zostalo ustawodawcy zwyklemu, jednak bez
wzgledu na to, jakiej rangi przepisy sa zrodtem dtugosci kadencji danego organu, podstawe
regul kadencyjnosci stanowig lacznie art. 2 1 art. 7 Konstytucji, tj. zasada demokratycznego
panstwa prawnego i legalizmu. Z zasady legalizmu wynika ograniczenie organow wiladzy,
ktorych dziatanie powinno opierac si¢ na maksymie ,,co nie jest nakazane, jest zabronione”.
Z kolei, z zasady bezpieczenstwa prawnego wynika nakaz stanowienia prawa, ktore pozwoli
obywatelom zrozumie¢ wlasng sytuacje prawng i da im mozliwo$¢ planowania swoich dzia-
fan w zaufaniu do panstwa i stanowionego przez nie prawa (pismo KRS, s. 5-6).

W odniesieniu do drugiego zarzutu, KRS zaznaczyla, ze kwestia dopuszczalnosci
wyznaczenia terminu wykonania czynnos$ci przez konstytucyjny organ RP — Prezydenta —
w $wietle przywotanego wzorca byla przedmiotem analizy w orzecznictwie Trybunatu. KRS
podziela stanowisko Trybunatu zawarte w wyroku o sygn. K 18/09 (pismo KRS, s. 6). Ponad-
to, KRS wyjasnita, ze w mysl art. 126 ust. 2 Konstytucji, Prezydent wspotdziata z innymi
organami, w tym z Sejmem, w realizacji swojej roli jako najwyzszego straznika porzadku
konstytucyjnego. Jednakze inne organy nie moga ogranicza¢ Prezydenta w realizacji tej roli,
,»,a tym bardziej zakresla¢ ram czasowych do wykonania tej kompetencji” (pismo KRS, s. 6-
7). Czynnosci Prezydenta w procedurze powotania sedziego Trybunatu nie mogg by¢ trakto-
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wane jako bierne, o charakterze wtornym, a prawidtowe ich realizowanie musi uwzglgdnia¢
przede wszystkim unormowania konstytucyjne, rol¢ najwyzszego straznika Konstytucji, a nie
oczekiwania zwigzane z umozliwieniem niezwlocznego zlozenia S$lubowania, co jest
obowigzkiem natozonym ustawowo. KRS zauwazyla, ze taka regulacja stanowilaby prece-
densowe rozwigzanie w polskim systemie prawnym, ktore zmierzaloby do sparalizowania
wykonywania funkcji Prezydenta i narzucenia mu sposobu wykonywania jego zadan oraz
pozbawialaby Prezydenta mozliwos$ci reagowania na wybodr sedziego Trybunatu, gdyby wy-
bor sedzidow naruszal wartosci chronione konstytucyjnie, co miato miejsce w 2015 r. (wybor
sedziow ,,na zapas”).

W odniesieniu do zarzutu trzeciego, KRS wyjasnita, ze proba wprowadzenia uznanio-
wej oceny poprawnosci lub braku poprawnos$ci powotania na stanowisko sedziego Trybunatu
narusza zasad¢ niezawistosci sedziowskiej i stanowi ingerencje w konstytucyjng zasade ka-
dencyjnosci przewidziang w art. 194 ust. 1 Konstytucji (pismo KRS, s. 10). Art. 10 u.w. jest
niezgodny ze wspomnianym wzorcem, gdyz zgodnie z art. 190 ust. 1, wyroki Trybunatu maja
moc powszechnie obowigzujaca i1 sg ostateczne, a Konstytucja nie przewiduje mozliwosci ich
podwazenia. KRS zwroécila rowniez uwage, ze wprowadzenie procedury umozliwiajacej eli-
minacj¢ z porzadku prawnego orzeczen Trybunatu wymagatoby zmiany na szczeblu konsty-
tucyjnym oraz wskazania trybu postepowania w tym przedmiocie (pismo KRS, s. 7-8).

KRS wyjasnita takze, iz konstrukcja prawna zaktadajaca, ze sktad osobowy Trybunatu
jest niezgodny ze standardami praworzadno$ci, nie ma uzasadnienia w obowigzujacym po-
rzadku konstytucyjnym. Nie mozna wylaczy¢ catkowicie lub w pewnym zakresie czy samo-
istnie ograniczy¢ konstytucyjnej zasady ostatecznosci orzeczen Trybunalu bez wyraznego
upowaznienia konstytucyjnego.

Zdaniem KRS, wadliwe jest rowniez przyjecie konstrukcji ,,0soby nieuprawnionej do
orzekania”, gdyz obecne przepisy nie przewiduja procedury uniewaznienia lub wznowienia
postgpowania w sprawie wyboru sedziego Trybunatu. Regulacja zmierzajaca do przerwania
kadencji sedziego Trybunatlu wymagalaby zmiany regulacji na poziomie konstytucyjnym.
KRS zauwazyla tez, ze w obowigzujacym prawie brakuje przepisOw upowazniajacych jaki-
kolwiek organ wladzy publicznej do stwierdzenia niewazno$ci wyboru sedziego Trybunatu.

KRS zarzucila rowniez, ze projektowana ustawa wzrusza ostateczne orzeczenia se-
dziego Trybunatu i wprowadza niejasny status blizej nieoznaczonej cz¢$ci jego sktadu, ani nie
precyzuje, w jakim trybie ma by¢ sporzadzona lista niewaznych orzeczen, a takze nie wskazu-
je, jaki status maja posiada¢ s¢dziowie Trybunatu uznani za osoby nieuprawnione do orzeka-
nia. Stanowi to probe arbitralnego wyrugowania niektorych wyrokéw Trybunatu réwniez ze
wzgledow politycznych, a takze odsunigcia od orzekania sedziow Trybunatu per facta conc-
ludentia, bez konstytucyjnej podstawy skrocenia ich kadencji. Narusza to nie tylko art. 194
ust. 1 Konstytucji, ale takze zasad¢ zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie
prawa wynikajaca z art. 2 Konstytucji, gdyz prowadzi do uniewaznienia ostatecznych wyro-
kow sadu konstytucyjnego majacych charakter powszechnie obowigzujacy 1 ksztaltujacy pra-
wa 1 obowiagzki obywateli Rzeczypospolitej Polskiej. Stanowi réwniez ewidentng presj¢ na
sedziow Trybunatlu. To, ze Trybunal jest niezalezny, co wynika z art. 173 Konstytucji, jest
Scisle zwigzane z zasada niezawistosci sedzidow Trybunatlu. Zgodnie z art. 195 ust. 1 Konsty-
tucji sedziowie Trybunatu sg niezawisli, podlegaja tylko Konstytucji, co wyklucza wszelkie
formy oddzialywania na dziatalno$¢ orzeczniczg Trybunatu ze strony organow wiadzy czy
innych podmiotéw. Niezawisto$¢ sedzidow opiera si¢ na braku uzaleznienia sedziow w ich
dziatalnosci orzeczniczej od czynnikow innych niz tylko wymagania wynikajace z prawa.

3. Prokurator Generalny nie zajal stanowiska. W pismach z 17 listopada 2024 r. oraz
30 listopada 2024 r. poinformowat, Ze nie wezmie udzialu w rozprawie.
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4. Sejm nie zajat stanowiska w sprawie.
I

Na rozprawie w dniach 2 kwietnia i 29 lipca 2025 r. stawili si¢ umocowani przedsta-
wiciele Wnioskodawcy oraz Krajowej Rady Sadownictwa. Przedstawiciele uczestnikéw po-
stepowania podtrzymali stanowiska zajete w pismach procesowych oraz odpowiedzieli na
pytania skierowane przez sklad orzekajacy. Odpowiadajac na pytania cztonkéw sktadu orze-
kajacego, przedstawiciele uczestnikoéw postepowania nie wyrazili zastrzezen wobec potacze-
nia do rozpoznania wnioskOw w sprawach ustawy o Trybunale Konstytucyjnym oraz ustawy
— Przepisy wprowadzajace ustawe o Trybunale Konstytucyjnym. Przedstawiciele uczestnikow
postepowania oswiadczyli, ze nie maja zastrzezen formalnych wobec rozstrzygania przez
Trybunat Konstytucyjny obu wnioskow, w szczego6lnosci co do kognicji Trybunatu oraz skta-
du orzekajacego.

Przedstawiciel Prezydenta nie zajat stanowiska w przedmiocie nierozerwalnego zwig-
zku zaskarzonych przepisoOw z catymi kontrolowanymi ustawami. Stwierdzit jednak, ze za-
kwestionowane wnioskami przepisy stanowig jadro kontrolowanej legislacji. Natomiast
przedstawiciele KRS wyrazili poglad, ze kontrolowane przepisy sa nierozerwalnie zwigzane
z calg legislacja z 13 wrze$nia 2024 r. dotyczaca Trybunatu Konstytucyjnego.

I
Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:
1. Zagadnienia wstegpne.

1.1. Sadownictwo konstytucyjne w europejskiej kulturze prawne;.

Fundamentalnym zagadnieniem dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy jest niezalez-
no$¢ sagdownictwa konstytucyjnego w panstwie prawa. Powotywanie sadow konstytucyjnych
1 sedziow tych sadow w roznych europejskich panstwach gléwnie przez egzekutywe 1 legisla-
tywe nie podwaza zasady niezalezno$ci instytucjonalnej oraz niezawistosci personalnej tych
organow. Wrecz przeciwnie — naklada na nich prawny, ale tez 1 moralny obowigzek bycia
niezaleznymi organami i niezawislymi s¢dziami. Sposdéb wylonienia sedzidow konstytucyj-
nych lub innych cztonkéw odpowiednich organdow orzekajacych o zgodnosci dziatania wtadz
z narodowymi aktami zasadniczymi nalezy do suwerennej decyzji panstw. Idzie wszak
o ustanowienie takich reprezentantéw i takich procedur, ktore zapewnia rownowage konstytu-
cyjng z poszanowaniem narodowej tozsamosci i1 kultury. Niezalezno$¢ bedzie zawsze najlep-
szym gwarantem obiektywnego zbadania zgodnosci aktow normatywnych z Konstytucja.
Odrebnos¢ instytucjonalna ma takg niezalezno$¢ zapewniac. Jedng z podstawowych gwaran-
cji niezawistosci jest nieusuwalno$¢ sedzidw. Po wyborze, ztozeniu §lubowania i objeciu sta-
nowiska przez s¢dziego jego relacja z wtadzami wykonawczymi i ustawodawczymi wygasa
1 zostaje zastgpiona sedziowska niezawisloscia.

Taki tez model przyjeto w polskiej Konstytucji uchwalonej w szczegélnej procedurze
przez Zgromadzenie Narodowe, zaakceptowanej w referendum przez Nardd. Rdzeniem obec-
nej polskiej Konstytucji jest zasada panstwa bedacego dobrem wszystkich obywateli (art. 1),
panstwa demokratycznego 1 prawnego (art. 2) oraz wynikajaca z niej zasada legalizmu (art.
7). Powyzsze zasady art. 8 Konstytucji podnosi do rangi najwyzszego prawa w Rzeczypospo-
litej. Art. 10 Konstytucji statuuje rozdziat wtadzy sagdowniczej 1 innych wiadz, a jednoczesnie
wprowadza zasad¢ ich wspoldziatania. Trybunat Konstytucyjny jako organ wtadzy sadowni-
cze] ma zapewnia¢ najwyzszg moc prawng Konstytucji. Aby mogt to czynié, zostat przez
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ustrojodawce wyposazony w przymioty nieusuwalnosci sedziow przed uptywem ich kadencji,
powszechnej mocy obowigzujacej jego orzeczen, niezaleznosci instytucjonalnej i personalne;j
oraz niezawisto$ci sktadow orzekajacych.

Powyzsze gwarancje, w ktore Konstytucja wyposaza Trybunat Konstytucyjny, sa me-
chanizmem nomokracji (rzadéw prawa), ktora ma by¢ komplementarna z demokracja (rzada-
mi ludu). Stosownie do art. 2 Konstytucji, zarowno nomokracja (rzady prawa), jak i demokra-
cja (wladza ludu) wzajemnie si¢ uzupetniajg i uzasadniajg. Demokracja urzeczywistnia wol-
no$¢, a nomokracja zabezpiecza wolno$¢ przed dyktaturg wigkszos$ci, czyli brakiem wolnosci.
Stad tez zabezpieczenie nomokracji jest jednoczesnie zabezpieczeniem demokracji, poniewaz
pozwala chroni¢ suwerenne panstwo zarowno przed destabilizacja, jak i przed dyktatura.

1.2. Niezalezno$¢ Trybunatu Konstytucyjnego oraz niezawistos¢ orzekajacych w nim
sedziow.

1.2.1. Zgodnie z art. 10 ust. 2 Konstytucji, Trybunal Konstytucyjny jest organem wta-
dzy sadowniczej. W wyroku z 3 grudnia 2015 r., sygn. K 34/15 (OTK ZU 11A/2015,
poz. 185), Trybunat podkreslit, ze zasada podziatu wtadzy (art. 10 ust. 1 Konstytucji) oraz
art. 173 Konstytucji, stanowiacy, iz sady i trybunaty sg wtadza odrgbng i niezalezng od innych
wladz, skutkuja odseparowaniem wtadzy sadowniczej od pozostalych. Wskazywatl rowniez,
ze ,,|w] ten sposob ustrojowe wyodrgbnienie wladzy sadowniczej, zwigzane z jej szczegol-
nymi kompetencjami oraz sposobem usytuowania jej organéw, odnosi si¢ rowniez w petni do
Trybunatu Konstytucyjnego. Wyznacza przez to kierunek wszelkich ocen dokonywanych
w odniesieniu do unormowan ustawowych okreslajacych sposob organizacji Trybunatu oraz
warunki wykonywania jego ustrojowych zadan” (wyrok z 9 grudnia 2015 r., sygn. K 35/15,
OTK ZU 11A/2015, poz. 186; podobnie w wyroku o sygn. K 34/15). Trybunal wskazal takze,
iz ,,Jo]ddzielenie organdw wladzy sadowniczej od innych wiadz zapewnia¢ ma sgdom 1 try-
bunatom pelng samodzielno$¢ w zakresie rozpoznawania spraw i1 orzekania. W odniesieniu do
Trybunatu Konstytucyjnego chodzi o umozliwienie niezaleznego i samodzielnego wykony-
wania jego konstytucyjnie okreslonych funkcji. Ma to szczego6lne znaczenie, bioragc pod uwa-
ge, ze Trybunal Konstytucyjny jest jedynym organem wtadzy sadowniczej, uprawnionym do
orzekania w sprawach zgodnos$ci ustaw 1 ratyfikowanych umoéw migdzynarodowych z Kon-
stytucja, w sprawie konstytucyjnosci celéw lub dziatalno$ci partii politycznych, rozstrzygania
sporow miedzy centralnymi, konstytucyjnymi organami panstwa oraz tymczasowej przeszko-
dy w sprawowaniu urzedu przez Prezydenta (art. 131 ust. 1, art. 188 1 art. 189 Konstytucji).
W ten sposéb niezalezno$¢ Trybunatu, stwarzajaca warunki do niezawistego dokonywania
kontroli konstytucyjnosci, staje si¢ jednoczesnie zasada, ktora stuzy bezposrednio ochronie
samej Konstytucji” (wyrok o sygn. K 35/15, podobnie w wyroku o sygn. K 34/15).

1.2.2. Zasada niezaleznos$ci Trybunatu Konstytucyjnego (art. 173 Konstytucji) jest $ci-
Sle powigzana z zasadg niezawistosci sedziow Trybunatu (art. 195 ust. 1 Konstytucji). Zasady
te wykluczaja wszelkie formy wywierania wplywu na orzecznictwo Trybunatu przez inne
organy wiladzy publicznej (por. wyrok TK z 14 kwietnia 1999 r., sygn. K 8/99, OTK ZU
nr 3/1999, poz. 41 oraz wyroki TK o sygn. K 34/15 1 K 35/15). Wtadza ustawodawcza i wy-
konawcza nie mogg bowiem wkracza¢ w dziedziny, w ktorych sedziowie sa niezawisli (zob.
wyrok TK o sygn. K 35/15; zob. tez wyroki TK z: 19 lipca 2005 r., sygn. K 28/04, OTK ZU
nr 7/A/2005, poz. 81 i 29 listopada 2005 r., sygn. P 16/04, OTK ZU nr 10/A/2005, poz. 119).
W szczegdlnosci wladza ustawodawcza nie moze naruszac ,,jadra kompetencyjnego” wtadzy
sadowniczej w postaci orzekania. ,,[M]echanizm hamowania i rownowagi, zaktadajacy moz-
liwo$¢ ingerencji w zakres wladzy sagdowniczej nie moze dotyka¢ niezawistosci sedziowskiej
w zakresie sprawowania urzedu” (wyrok TK z 18 lutego 2004 r., sygn. K 12/03, OTK ZU
nr 2/A/2004, poz. 8).
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Podstawowym przepisem dotyczacym statusu sedziego Trybunalu Konstytucyjnego
jest art. 195 ust. 1 Konstytucji, stanowiacy, ze sedziowie Trybunalu w sprawowaniu swojego
urzedu sg niezawisli i podlegaja tylko Konstytucji. Przepis ten jest wylgcznym Zrédlem nie-
zawisto$ci sedziego polskiego sadu konstytucyjnego. Jego konstrukcja legislacyjna i tresé
normatywna sg podobne do art. 178 ust. 1 Konstytucji, ktory dotyczy sedziow sprawujacych
wymiar sprawiedliwo$ci. Niemniej odmiennie od s¢dzidw sadéw powszechnych, sadow ad-
ministracyjnych, sadéw wojskowych oraz Sadu Najwyzszego, ktorzy w sprawowaniu swoje-
go urzedu podlegaja ,.tylko Konstytucji oraz ustawom” (i cztonkéw Trybunatlu Stanu, ktorzy
W sprawowaniu funkcji sedziego Trybunatlu Stanu sg niezawisli 1 podlegajg tylko Konstytu-
cji oraz ustawom” — zob. art. 199 ust. 3 Konstytucji), ustrojodawca przewidzial podlegtosé¢
sedziego Trybunatu Konstytucyjnego ,,tylko Konstytucji”’. Odmiennos¢ ta nie jest przypad-
kowa. Uwidacznia ona zasadniczg rdéznice migdzy statusem s¢dzidow sprawujacych wymiar
sprawiedliwosci a statusem sedziow sadu konstytucyjnego (bedacego organem wiladzy
sadowniczej, lecz niewymierzajacego sprawiedliwo$ci w rozumieniu rozstrzygania spraw
o charakterze cywilnym, karnym lub administracyjnym). Podleganie se¢dziego Trybunalu
»tylko Konstytucji” oznacza, ze tylko ustawa zasadnicza, jako ,,najwyzsze prawo Rzeczypo-
spolitej Polskiej”, zgodnie z art. 8 ust. 1 Konstytucji, moze by¢ wzorcem odniesienia podczas
rozstrzygania w ramach realizowania kompetencji Trybunatlu przez sedziego (zob. A. Ma-
czynski, J. Podkowik, komentarz do art. 195, [w:] Konstytucja RP. Tom II. Komentarz do
art. 87-243, red. M. Safjan, L. Bosek, Warszawa 2016, Legalis, Nb 24).

1.3. Kognicja Trybunatu.

1.3.1. Konstytucyjnym zadaniem Trybunatu Konstytucyjnego jest kontrola hierar-
chicznej zgodnos$ci aktow prawnych z Konstytucja, w szczegolnosci ustaw. Przedmiotem
kontroli moze by¢ kazda ustawa niezaleznie od tego, co jest przez nig regulowane. Badane
moga by¢ zard6wno same normy, jak i procedura ich stanowienia, tj. proces legislacyjny,
w tym rzeczywisty cel tego procesu. Tym samym dopuszczalne jest badanie przez Trybunat
Konstytucyjny aktow, ktore regulujg status Trybunatu Konstytucyjnego. Obejmuje to rowniez
normy dotyczace niezaleznos$ci instytucjonalnej oraz niezawistosci personalnej Trybunatu
Konstytucyjnego, ktory z racji art. 188 Konstytucji nie jest wylaczony z badania takich regu-
lacji (wyrok z 8 listopada 2023 r., sygn. K 1/23, OTK ZU A/2023, poz. 80). Podobnie orzekat
Trybunal o réznych zagadnieniach siebie dotyczacych w wyroku z 11 maja 2005 r., sygn.
K 18/04, OTK ZU nr 5/A/2005, poz. 49 (pytania prejudycjalne), czy tez w wyroku z 9 listo-
pada 2005 r., sygn. Kp 2/05 OTK ZU nr 10/A/2005, poz. 114 (autonomiczno$¢ budzetu).

W polskim systemie prawnym wystepuje model tzw. scentralizowanej kontroli konsty-
tucyjnosci powszechnie obowigzujacego prawa. Inaczej mowigc, tylko jeden organ w pan-
stwie moze bada¢ ze skutkiem prawnym zgodno$¢ m.in. ustaw z Konstytucja. Organem tym
jest Trybunat Konstytucyjny. Kompetencja Prezydenta do inicjowania prewencyjnej kontroli
ustaw na gruncie art. 122 ust. 3 Konstytucji nie przewiduje ograniczen, ktore zabraniatyby
Prezydentowi zaskarzania w tym trybie konkretnych ustaw z uwagi na rodzaj materii przez
nie regulowanych. Prezydent w postepowaniu przed Trybunatem dysponuje nieograniczong
legitymacja do inicjowania abstrakcyjnej kontroli kazdej ustawy, w tym tej dotyczacej ustroju
Trybunatu, procedury sadowokonstytucyjnej oraz statusu s¢dziéw Trybunatu. Odmienny po-
glad skutkowalby ograniczeniem legitymacji wnioskowej Prezydenta. Konstytucja nie prze-
widuje wylaczenia z wlasciwosci Trybunatu aktow normatywnych dotyczacych jego ustroju,
procedury sadowokonstytucyjnej oraz statusu sedziow TK. Inaczej mowiac, ustrojodawca nie
przekazal tego rodzaju spraw do wilasciwosci innego organu. Dopuszczalno$¢ badania zgod-
nosci z Konstytucja regulacji dotyczacych Trybunatu potwierdzono wielokrotnie w orzecznic-
twie samego Trybunatu Konstytucyjnego. Jako przyktad dziatalno$ci orzeczniczej w tym
obszarze wskaza¢ nalezy: wyrok z 3 grudnia 2015 r., sygn. K 34/15, w ktorym Trybunat do-
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konal kontroli regulacji ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz. U. poz. 1064; dalej: ustawa o TK z 2015 r.); wyrok z 9 grudnia 2015 r., sygn. K 35/15,
w ktorym Trybunal dokonat kontroli ustawy z dnia 19 listopada 2015 r. o zmianie ustawy
o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 1928); wyrok z 24 pazdziernika 2017 r., sygn.
K 1/17 (OTK ZU A/2017, poz. 79), w ktorym Trybunat dokonat kontroli regulacji ustawy
z dnia 13 grudnia 2016 r. — Przepisy wprowadzajace ustawe o organizacji i trybie postepowa-
nia przed Trybunatem Konstytucyjnym oraz ustawe o statusie sedziow Trybunalu Konstytu-
cyjnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 1422; dalej: u.s.s.TK) oraz ustawy z dnia 30 listopada 2016 r.
o statusie sedziow Trybunalu Konstytucyjnego (Dz. U. poz. 2073); wyrok z 8 listopada
2023 r., sygn. K 1/23 (OTK ZU A/2023, poz. 80), w ktérym Trybunat dokonat kontroli prze-
pisu ustawy z dnia 1 grudnia 2022 r. o szczegolnych rozwigzaniach stuzacych realizacji usta-
wy budzetowej na rok 2023 (Dz. U. poz. 2666, ze zm.) dotyczacego problematyki ksztatto-
wania wynagrodzen sedziow Trybunalu. Trybunat orzekal takze o konstytucyjnosci norm
prawnych uksztaltowanych w drodze dziatalno$ci orzeczniczej Europejskiego Trybunatu
Praw Cztowieka, a dotyczacych polskiego sadu konstytucyjnego — patrz wyrok z 24 listopada
2021 r., sygn. K 6/21 (OTK ZU A/2022, poz. 9). W wyroku z 28 maja 2024 r., sygn. U 5/24
(OTK ZU A/2024, poz. 65), Trybunat dokonat kontroli uchwaty Sejmu Rzeczypospolitej Pol-
skiej z dnia 6 marca 2024 r. w sprawie usuni¢cia skutkow kryzysu konstytucyjnego lat 2015-
2023 w kontekscie dziatalnosci Trybunalu Konstytucyjnego (M. P. poz. 198; dalej: uchwata
z 6 marca 2024 r.). Regulacje dotyczace ustroju oraz postepowania przed Trybunatem, a takze
statusu s¢dziow Trybunatu stanowily przedmiot rozwazan réwniez w sprawach o sygn.
K 47/15 (9 marca 2016 r., OTK ZU A/2018, poz. 31) , K 39/16 (11 sierpnia 2016 r., OTK ZU
A/2018, poz. 32), K 44/16 (7 listopada 2016 r., OTK ZU A/2018, poz. 33), przy czym roz-
strzygniecia wydane w tych sprawach z udzialem niektorych sedzidéw Trybunatu zapadty
z naruszeniem Owczesnie obowigzujacego prawa, tj. przepisow ustawy z 25 czerwca 2015 r.
o Trybunale Konstytucyjnym oraz dotyczyly aktéw normatywnych, ktore utracily moc obo-
wigzujaca.

Podsumowujac, na gruncie prawa polskiego nie istnieje generalna przeszkoda unie-
mozliwiajagca Trybunalowi Konstytucyjnemu orzekanie w sprawie zgodnosci aktow norma-
tywnych dotyczacych Trybunatu. O ile w sprawie nie wystgpuja konkretne przeszkody proce-
sowe implikujace konieczno$¢ umorzenia postgpowania na podstawie art. 59 lub art. 95 ust. 1
in fine ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed Trybuna-
fem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.o.t.p.TK) Trybunat moze orzekac
roOwniez w sprawie tego rodzaju aktow normatywnych.

1.3.2. Trybunat Konstytucyjny poddat dodatkowej analizie swoja kognicje¢ takze pod
katem zasady nemo iudex in causa sua, uznawanej powszechnie za standard s¢dziowskiej
bezstronnosci. W przepisach proceduralnych stosowanych od lat w Polsce w postgpowaniach
administracyjnych, cywilnych i karnych zasada ta przyjmuje postac iudex inhabilis — s¢dzia
podlega wylaczeniu od orzekania z mocy ustawy, gdy sprawa dotyczy go osobiscie. Jednak
w postepowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym, ktory nie jest sgdem faktow, lecz sadem
prawa, nie sg rozstrzygane sprawy o charakterze indywidualnym i osobistym, lecz zgodno$¢
aktow normatywnych z Konstytucja. Zatem z istoty rzeczy zadna sprawa rozpatrywana
w trybie kontroli abstrakcyjnej nie rozstrzyga o osobistych interesach sgdziego TK, chociaz
normy, o jakich Trybunal rozstrzyga, zazwyczaj dotycza réwniez sedzidw jako obywateli,
a przez to adresatoéw norm. ,,Rozstrzyganie w sprawie zgodnosci przepisoéw ustawy o Trybu-
nale Konstytucyjnym nie jest rownoznaczne z orzekaniem przez s¢dziego w jego wilasnej
sprawie. Trybunal ma orzec o zgodnos$ci badz niezgodnosci ustawy o TK z Konstytucja,
a zatem o normach prawnych dotyczacych Trybunatu jako organu panstwa, a nie indywidual-
nym interesie ktoregokolwiek sedziego” (wyrok z 3 grudnia 2015 r., sygn. K 34/15). Podob-
nie orzekat Trybunal w wyrokach z 9 marca 2016 r., sygn. K 47/15 1 11 sierpnia 2016 r., sygn.
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K 39/16. Formutujac termin ,,0soba nieuprawniona do orzekania”, ustawodawca wprawdzie
nie wskazat konkretnych adresatow normy, wszak mozna rozumie¢, ze chodzi o dwdch zna-
nych z imienia i nazwiska urzedujacych s¢dziow Trybunalu Konstytucyjnego, ktérych kaden-
cja trwa. Wszelako problemem konstytucyjnym jest w tym wypadku zagadnienie, czy usta-
wodawca jest uprawniony do okreslenia nieznanych Konstytucji kryteriow, wedtug ktorych
wybor indywidualnie stygmatyzowanych tymi kryteriami sedziow moglby zosta¢ uniewaz-
niony ex tunc. Innymi stowy, przedmiotem trybunalskiej kontroli nie sg wprost indywidualne
interesy poszczegolnych s¢dzidow, lecz zgodnos¢ z Konstytucja aktu znoszacego ex tunc no-
minacj¢ s¢dziego Trybunatlu Konstytucyjnego niezaleznie od tego, ktérego z sedziow, jakich
kryteriow oraz jakiej liczby sedziow miatoby to dotyczy¢, a takze czy i jakie indywidualne
interesy sedziego miatyby by¢ z takim rozstrzygni¢ciem zwigzane. Mowigc inaczej przedmio-
tem rozstrzygnigcia jest to, czy Sejm wiladny jest zwykta ustawa skraca¢ kadencje sedziow
Trybunatu Konstytucyjnego w perspektywie zasady rownowagi wtadz, kreujac w ten sposob
dla siebie narzedzie wptywu na orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego. Z tych samych
wzgledow nie podlegaja wytaczeniu od orzekania indywidualni sedziowie, do ktorych miaty-
by odnosi¢ si¢ inne kontrolowane regulacje, dotyczace np. skrdcenia kadencji czy tez objecia
tymczasowo funkcji w Trybunale. Przedmiotem trybunalskiego rozstrzygnigcia nie sg bo-
wiem bezposrednio indywidualne prawa i obowiazki, chociaz tak jak w wypadku wielu in-
nych orzeczen dotyczacych norm abstrakcyjnych moga one w rezultacie trybunalskiego orze-
czenia pociggac za sobg skutki dla konkretnych osob.

1.4. Specyfika kontroli prewencyjnej.

Kontrola prewencyjna ustawy dokonywana przez Trybunal Konstytucyjny posiada
wlasng specyfike. W dotychczasowym orzecznictwie Trybunat wielokrotnie podkreslat, ze
prewencyjna kontrola norm ma charakter wyjatkowy 1 odrdznia si¢ od kontroli nastgpczej
zarowno co do przedmiotu, formy, jak i skutkéw rozstrzygniecia (zob. m.in.: uchwata
z 5 wrzesnia 1995 r., sygn. W 1/95, OTK w 1995 r., poz. 43; orzeczenie z 20 listopada
1995 r., sygn. K 23/95, OTK w 1995 r., poz. 33; wyroki z: 7 lutego 2001 r., sygn. K 27/00,
OTK ZU nr 2/2001, poz. 29; 16 lipca 2009 r., sygn. Kp 4/08, OTK ZU nr 7/A/2009,
poz. 112).

Stosownie do art. 2 Konstytucji, wyrazajacego zasad¢ demokratycznego panstwa
prawnego, swoboda ustawodawcy przy tworzeniu prawa nie jest bezwzgledna 1 nieograniczo-
na. W orzecznictwie Trybunalu zarysowat si¢ poglad, ze ,,zasady wynikajace z art. 2 Konsty-
tucji powinny by¢ przestrzegane szczeg6lnie restryktywnie, gdy chodzi o akty prawne odno-
szace si¢ do fundamentalnych wartosci chronionych przez Konstytucje” (wyrok z 21 kwietnia
2009 r., sygn. K 50/07, OTK ZU nr 4/A/2009, poz. 51).

»Swoboda ustawodawcy nie moze by¢ absolutna i1 nie moze przeksztalci¢ si¢ w do-
wolnos$¢” oraz ,,podejmowane dziatania prawodawcze musza by¢ zgodne z zasadami, norma-
mi 1 warto$ciami konstytucyjnymi” (zob. postanowienie z 15 lipca 2021 r., sygn. SK 3/18,
OTK ZU A/2021, poz. 60 oraz wyrok z 19 grudnia 2012 r., sygn. K 9/12, OTK ZU
nr 11/A/2012, poz. 136; por. rowniez wyroki z: 15 kwietnia 2021 r., sygn. K 20/20, OTK ZU
A/2021, poz. 31; 11 grudnia 2019 r., sygn. P 13/18, OTK ZU A/2019, poz. 68; 4 listopada
2015 r., sygn. K 1/14, OTK ZU nr 10/A/2015, poz. 163; 21 pazdziernika 2015 r., sygn.
P 32/12, OTK ZU nr 9/A/2015, poz. 148; 3 marca 2015 r., sygn. K 39/13, OTK ZU
nr 3/A/2015, poz. 27; 5 listopada 2013 r., sygn. K 40/12, OTK ZU nr 8/A/2013, poz. 120;
18 stycznia 2012 r., sygn. Kp 5/09, OTK ZU nr 1/A/2012, poz. 5 oraz postanowienie
z 28 czerwca 2022 r., sygn. P 8/19, OTK ZU A/2022, poz. 43).

Przedmiot kontroli w niniejszej sprawie dotyczy fundamentalnej warto$ci chronionej
przez Konstytucje oraz podstawy ustrojowej Rzeczypospolitej Polskiej, czyli niezaleznos$ci

17



OTK ZU A/2025 Kp 3/24 poz. 82

Trybunatu Konstytucyjnego. Zatem kontrola prewencyjna zaskarzonej legislacji jest uzasad-
niona 1 konieczna.

2. Analiza formalna wniosku o kontrole prewencyjng u.TK.

2.1. Trybunal Konstytucyjny — w kazdym stadium postgpowania, az do wydania orze-
czenia konczacego postepowanie — zobowigzany jest kontrolowac czy w sprawie nie zaistnia-
fa Zadna przestanka procesowa implikujaca konieczno$¢ umorzenia postgpowania (por. posta-
nowienia TK z: 20 listopada 2019 r., sygn. K 2/18, OTK ZU A/2019, poz. 63; 9 listopada
2022 r., sygn. K 26/20, OTK ZU A/2022, poz. 70 oraz wyroki TK z: 19 czerwca 2024 r.,
sygn. K 7/24, OTK ZU A/2024, poz. 60 i 26 listopada 2024 r., sygn. K 14/24, OTK ZU
A/2024, poz. 121).

Trybunat z urzgdu bada takze, czy pismo inicjujace postepowanie spetnia wymogi
formalne okreslone w art. 47 u.o.t.p. TK. W przeszlo§ci Trybunal tratnie stwierdzit, ze
»[W]niosek Prezydenta zlozony w trybie kontroli prewencyjnej musi spetniaé¢ takie same
wymogi formalne jak wniosek zlozony w trybie kontroli nast¢pczej przez kazdy podmiot po-
siadajacy tzw. generalng legitymacje do inicjowania postepowania przed Trybunatem.
W szczego6lno$ci musi wige zawiera¢ uzasadnienie, w ktorym bedzie sformutowany zarzut
niezgodnos$ci z Konstytucja ze wskazaniem argumentow lub dowoddéw na jego poparcie (...).
W $wietle orzecznictwa Trybunatu, zadaniem podmiotu inicjujacego kontrolg hierarchicznej
zgodnosci norm jest przedstawienie stosownej argumentacji uprawdopodobniajacej stawiane
zarzuty (zob. postanowienia z: 2 lutego 2012 r., sygn. SK 14/09, OTK ZU nr 2/A/2012,
poz. 17; 8 lipca 2013 r., sygn. P 11/11, OTK ZU nr 6/A/2013, poz. 91; wyroki z: 19 pazdzier-
nika 2010 r., sygn. P 10/10, OTK ZU nr 8/A/2010, poz. 78; 23 pazdziernika 2012 r., sygn.
SK 11/12, OTK ZU nr 9/A/2012, poz. 107)” — wyrok TK z 25 listopada 2021 r., sygn.
Kp 2/19, OTK ZU A/2022, poz. 6.

2.2. W toku analizy formalnej Trybunal nie zidentyfikowal przeszkdd procesowych
uniemozliwiajacych wydanie wyroku w sprawie z trzema zastrzezeniami.

Po pierwsze, jako niedopuszczalne nalezato uznaé orzekanie oceny zgodnosci art. 17
ust. 2 u.TK w zakresie, w jakim w stosunku do osoby, ktéra sprawowata urzad Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej, przewiduje zakaz kandydowania na stanowisko sedziego Trybuna-
hu Konstytucyjnego przed uptywem 4 lat od zakonczenia sprawowania tego urzgdu, z art. 126
ust. 1 12 oraz art. 127 ust. 1 1 3 Konstytucji.

Zgodnie z art. 126 ust. 1 Konstytucji ,,Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej jest naj-
wyzszym przedstawicielem Rzeczypospolitej Polskiej 1 gwarantem cigglosci wiadzy pan-
stwowej”, stosownie za$ do ustepu drugiego tegoz artykutu ,,Prezydent Rzeczypospolitej
czuwa nad przestrzeganiem Konstytucji, stoi na strazy suwerennosci i bezpieczenstwa pan-
stwa oraz nienaruszalnosci 1 niepodzielnosSci jego terytorium”. Zacytowane przepisy okreslaja
ustrojowa pozycje Prezydenta oraz jego najwazniejsze zadania (zob. postanowienie TK
z 20 maja 2009 r., sygn. Kpt 2/08, OTK ZU nr 5/A/2009, poz. 78). Z kolei art. 127 Konstytu-
cji okresla zasady i tryb wyboru Prezydenta, przewidujac w ustepie pierwszym, ze jest on
wybierany przez Narod w wyborach powszechnych, rownych, bezposrednich 1 w glosowaniu
tajnym. Stosownie za$§ do art. 127 ust. 3 Konstytucji ,,[n]a Prezydenta Rzeczypospolitej moze
by¢ wybrany obywatel polski, ktéry najpoézniej w dniu wyboréw konczy 35 lat 1 korzysta
z petni praw wyborczych do Sejmu. Kandydata zglasza co najmniej 100 000 obywateli maja-
cych prawo wybierania do Sejmu”.

Zaden z przywotanych przepiséw Konstytucji nie moze stanowi¢ adekwatnego wzorca
kontroli art. 17 ust. 2 u.TK. Powotane jako wzorce przepisy dotycza sytuacji Prezydenta Rze-
czypospolitej Polskiej. Przepisy te nie ksztattuja sytuacji prawnej bylego Prezydenta, tymcza-
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sem art. 17 ust. 2 u.TK in principio traktuje o ,,0sobie, ktora sprawowala urzad Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej”, inaczej mowigc dotyczy on bytego Prezydenta, ktorego z kolei
nie dotyczg juz art. 126 ust. 1 1 2 oraz art. 127 ust. 1 1 3 Konstytucji. Przyjete przez ustawo-
dawce rozwigzanie legislacyjne przewidujace tzw. karencje dla bylego Prezydenta Rzeczypo-
spolitej Polskiej nie moze by¢ zatem kontrolowane co do zgodnos$ci z regulacjami konstytu-
cyjnymi dotyczacymi pozycji ustrojowej Prezydenta, jego gtéwnych zadan oraz zasad i trybu
wyboru. Przepisy regulujace powyzsze kwestie, w ocenie Trybunatu sg, irrelewantne dla oce-
ny konstytucyjnosci normy przewidujacej, ze okreslony obywatel (niegdy$ piastun urzedu
Prezydenta) przez jaki$ czas pozbawiony jest biernego prawa wyborczego w procedurze ob-
sadzania wakatéw s¢dziowskich w Trybunale Konstytucyjnym. Inaczej moéwiac, kontrolowa-
nej regulacji nie sposéb uzna¢ ani za zgodng, ani za niezgodng ze wskazanymi przepisami
konstytucyjnymi. W ocenie Trybunatu, z przywotanych jako wzorce regulacji konstytucyj-
nych nie sposéb wyprowadzi¢ normy, ktora dotyczylaby problematyki ograniczen bytych
prezydentow w mozliwos$ci ubiegania si¢ przez nich o okreslone stanowiska publiczne, w tym
o urzad s¢dziego Trybunatu Konstytucyjnego. Postepowanie w tym zakresie podlegato zatem
umorzeniu na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 uv.o.t.p.TK. Na marginesie Trybunat Konstytucyj-
ny zwroécil jedynie uwage, ze ustanawianie regut wyborczych obejmujacych pozakonstytucyj-
ne kryteria nie tylko dla bylego Prezydenta RP, lecz dla wszystkich kandydatow na sedziow
Trybunatu Konstytucyjnego w drodze witasciwej dla procesu legislacyjnego, zatem z udzia-
fem takze Senatu, Prezydenta oraz posrednio Trybunatu Konstytucyjnego moze budzi¢ wat-
pliwosci co do zgodnos$ci z art. 194 ust. 1 Konstytucji, ktory wybor sedzidow TK powierza
explicite samodzielnie Sejmowi. Wybor ten winien by¢ zatem dokonywany w trybie aktu kre-
acyjnego Sejmu niepodlegajacego kontroli.

Po drugie, orzekanie w zakresie art. 19 ust. 5 w zwiazku z art. 16 ust. 1 u.TK Trybunat
uznat za niedopuszczalne i1 postegpowanie w tym zakresie umorzyt. Uzasadniajac ten zarzut,
Whioskodawca stwierdzil, ze ,,Jm]Jechanizm przyjety w art. 19 ust. 5 u.TK, operujacy niedoo-
kreslonymi nakazami «niezwlocznego» dziatania, bez wskazania konkretnych ram czaso-
wych, nie zapewnia sprawnosci postepowania ani Marszatka Seymu 1 Sejmu, ani innych pod-
miotow zaangazowanych w proces opiniowania kandydatow, czyli Krajowej Rady Sadownic-
twa 1 nieprecyzyjnie okreslonych «organizacji spotecznych», a w efekcie nie gwarantuje w
ykonania konstytucyjnego nakazu dokonywania i permanentnego zapewnienia przez Sejm
pelnej 15- osobowej obsady sedziowskiej Trybunatu Konstytucyjnego. Unormowanie to,
W powigzaniu z regutami zawartymi w art. 16 ust. 1 u.TK, tj. wymogiem wyboru s¢dziow
Trybunatu przez Sejm na 9-letnig kadencj¢ wiekszoscig 3/5 gtosow w obecnosci co najmniej
potowy ustawowej liczby postoéw, oraz art. 16 ust. 2, zgodnie z ktérym sedzia Trybunatlu po
uptywie kadencji pelni funkcje do czasu wyboru nastgpcy, moze w praktyce wywotywacé ry-
zyko faktycznego przedluzania kadencji sedziowskiej w Trybunale Konstytucyjnym w nie-
skonczono$¢” (s. 27 wniosku).

Trybunal Konstytucyjny stwierdzit, ze Wnioskodawca tratnie zdefiniowat ryzyko, ja-
kie moze zaistnie¢ w zwigzku z nowatorskim trybem wyboru sedzidéw TK wprowadzonym
przez kontrolowang ustawe. Wszakze zrodtem tego ryzyka nie jest postuzenie si¢ klauzulg
generalng ,,niezwlocznie”, lecz tym, ze Sejm zdecydowal si¢ uregulowac akt kreacyjny,
o ktorym mowa w art. 194 ust. 1 Konstytucji, w formie ustawy, a tym samym zwigzac¢ si¢
wynikajacymi stad konsekwencjami.

Wybor sedziow TK przez Sejm bedzie zawsze procesem par excellence politycznym,
wynikiem kompromiséw lub przesilen, od ktorych zaleze¢ bedzie skutecznos¢ aktu gtosowa-
nia.

Wymog ,,niezwlocznego” dziatania nie pozostaje zatem w bezposrednim zwigzku
przyczynowym z zapewnieniem lub niezapewnieniem permanentnej obsady 15 sedziow TK.
Sama klauzula generalna ,,niezwtocznie” znana jest w systemie polskiego prawa jako wymog
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dziatania bez zbg¢dnej zwloki w okreslonych okoliczno$ciach, co w przetozeniu na polityczny
proces wyboru sedziow nalezy raczej ttumaczy¢ w ten sposob, ze wybdr nastagpi woéwczas,
gdy okaze si¢ to politycznie osiagalne. Z tych wszystkich wzgledow Trybunal Konstytucyjny
uznat, ze orzekanie w przedmiocie punktu czwartego wniosku jest niedopuszczalne z powodu
nieadekwatnos$ci wzorca kontroli.

Po trzecie, Trybunat dostrzegt potrzebe rekonstrukcji przedmiotu kontroli wskazanego
przez Prezydenta w punkcie 5 i 6 wniosku, tj. art. 20 ust. 2 oraz art. 20 ust. 3 u.TK przewidu-
jacych wyznaczenie Prezydentowi RP terminu 14 dni od dnia wyboru sedziego przez Sejm do
przyjecia slubowania oraz mozliwos$¢ ztozenia slubowania w formie notarialne;.

W istocie oba przepisy wypetiajg jedng syntaktycznie ztozong norm¢ prawng. Hipo-
teza tej normy okreslona jest w art. 20 ust. 2 u.TK w postaci terminu dokonania czynnosci
konwencjonalnej. Natomiast dyspozycja w postaci mozliwosci zlozenia §lubowania przed
notariuszem w konsekwencji niedokonania czynnosci konwencjonalnej w terminie okreslona
jest w art. 20 ust. 3 u.TK. Trybunat Konstytucyjny stwierdzit zatem, ze wobec trafnie wska-
zanych wzorcoOw kontroli z art. 7, art. 126 ust. 2 i 3 Konstytucji, oba wskazane przez Wnio-
skodawce przepisy art. 20 u.TK powinny podlega¢ tacznej ocenie, gdyz sa one ze sobg po-
wigzane, stanowigc faktycznie jedng cato$¢ normatywna.

3. Opinia Europejskiej Komisji na rzecz Demokracji przez Prawo.

3.1. Przed przystapieniem do kontroli ad meritum Trybunal Konstytucyjny zapoznat
si¢ z opinig Europejskiej Komisji na rzecz Demokracji przez Prawo, zwang réwniez Komisjg
Wenecka, bedaca organem doradczym Rady Europy, przyjeta podczas 141. sesji plenarnej w
dniach 6-7 grudnia 2024 r. (CDL-AD(2024)035).

Opinia zostala wydana na wniosek Ministra Sprawiedliwos$ci, ktory w pismie
z 3 wrze$nia 2024 r. zwrécit si¢ do Komisji Weneckiej o zajgcie stanowiska odnos$nie projek-
tu ustawy o zmianie Konstytucji, projektu ustawy o Trybunale Konstytucyjnym oraz projektu
ustawy — Przepisy wprowadzajace ustawe o Trybunale Konstytucyjnym.

Komisja Wenecka przeanalizowata przedstawione jej propozycje zmian prawnych
przede wszystkim jako §rodek stuzgcy wykonaniu rezolucji tymczasowej Komitetu Ministrow
Rady Europy z 7 czerwca 2023 r. wydanej w konsekwencji wyrokéw Europejskiego Trybuna-
tu Praw Czlowieka (dalej: ETPC), tj. z 7 maja 2021 r. w sprawie Xero Flor przeciwko Polsce
(skarga nr 4907/18) oraz z 14 grudnia 2023 r. w sprawie M.L. przeciwko Polsce (skarga
nr 40119/21). ETPC orzekt bowiem, ze Polska naruszyta art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie
praw cztowieka 1 podstawowych wolnosci, sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r.,
zmienione] nastgpnie Protokotami nr 3, 5 1 8 oraz uzupetnionej Protokolem nr 2 (Dz. U.
z 1993 r. Nr 61, poz. 284; dalej: Konwencja). Zdaniem ETPC, art. 6 ust. 1 Konwencji w za-
kresie, w jakim przewiduje prawo do sadu ustanowionego ustawa (court established by law)
upowaznia trybunat strasburski do kontroli sposobu powotania s¢dziéw Trybunalu Konstytu-
cyjnego. W ocenie ETPC, wybor trzech sedziow Trybunatu Konstytucyjnego 2 grudnia
2015 r. byt dotknigty wadg, co w konsekwencji przektada¢ si¢ miato na odmdwienie skarza-
cym prawa do ,,sadu ustanowionego ustawg”.

W decyzji z 10 czerwca 2022 r., a takze w rezolucji tymczasowej z 7 czerwca 2023 r.,
dotyczacych wyroku ETPC w sprawie Xero Flor przeciwko Polsce, Komitet Ministréw Rady
Europy wskazat, ze Polska powinna zapewnic¢, iz: 1) w sktadzie Trybunatu Konstytucyjnego
zasiadaja sedziowie wybrani zgodnie z prawem; 2) zajmie si¢ statusem orzeczen zapadtych
w sprawach ze skarg konstytucyjnych, w ktérych wydaniu uczestniczyt nieprawidlowo wy-
brany sedzia; 3) podejmie $rodki stuzgce zapobiezeniu niewtasciwemu zewnetrznemu wpty-
wowi na wybor sedzidow w przysztosci.
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Opinia Komisja Weneckiej przejeta zatem — jako punkt wyjscia do dalszej analizy —
zatozenie, iz s¢dziowie wybrani przez Sejm 2 grudnia 2015 r. zostali powotani nieprawidtowo
(irregulary appointed judges). Stosownie do takiego zalozenia, w ocenie Komisji Weneckiej,
trzech ,,nieprawidtowo wybranych” sedzidow nalezy odsuna¢ od orzekania w sprawach w toku
(zarowno jako s¢dziéw sprawozdawcow, jak i1 sedziow uzupetniajacych sktad orzekajacy),
a takze zaniecha¢ przydzielania im nowych spraw.

3.2. Odnoszac si¢ do projektu ustawy o zmianie Konstytucji: Komisja Wenecka wska-
zala, ze $rodki wybrane przez polski rzad muszg respektowac europejskie standardy oraz pra-
worzadno$¢, na ktore sktada si¢ zasada nieusuwalnosci sedziow (,,prawidlowo wybranych”),
wywodzona z zasady niezalezno$ci sedziowskiej. Zdaniem Komisji Weneckiej lepszym roz-
wigzaniem jest stopniowe uzupehianie wakatéw sedziowskich, niz jednorazowa wymiana
catego sktadu Trybunatu Konstytucyjnego, twierdzenie zas, ze nieusuwalnos¢ aktualnie urze-
dujacych sedzidéw paralizuje niezbedne wysitki reformatorskie, jest nieuprawnione.

W sprawie statusu orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego Komisja Wenecka stwierdzi-
fa, Ze ustawa wprowadzajaca zawiera najdalej idace unormowania, przewidujace uniewaznie-
nie orzeczen wydanych z udziatem ,,nieprawidlowo wybranych” sedziéw. Planowane regula-
cje odmawiaja stosowania do nich art. 190 ust. 1 1 3 Konstytucji, co wiaze si¢ z mozliwoscia
wznawiania postepowan lub rozpoczynania od nowa postgpowan w toku. Komisja Wenecka
zauwazyla, ze moze to prowadzi¢ do przywrocenia — nawet w sposob retroaktywny — wcze-
$niej derogowanych norm prawnych, jak rowniez wigzac¢ si¢ z przywrdceniem tych norm
prawnych, ktore naruszaly prawa czlowieka. Zdaniem Komisji Weneckiej, znalezienie ideal-
nego rozwigzania, stuzacego wykonaniu wyroku ETPC w sprawie Xero Flor przeciwko Pol-
sce, jest niemozliwe. Przyjete rozwigzania powinny respektowaé zasade proporcjonalnosci.
Co istotne, w opinii wyrazono poglad, iz cel, jakim jest zapewnienie poszanowania konwen-
cyjnego prawa do uczciwego procesu, moze zosta¢ osiggniety za pomoca bardziej powscig-
gliwych $rodkdw, niz uniewaznienie ex func i ex lege wszystkich orzeczen, w ktorych wyda-
niu brali udziat ,,nieprawidlowo wybrani” s¢dziowie. Stad tez Komisja Wenecka nie popiera
uniewaznienia ex lege orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego, lecz preferuje bardziej dopaso-
wane rozwigzania, sprowadzajace si¢ do umozliwienia wznowienia postepowan przed Trybu-
nalem Konstytucyjnym — pod pewnymi warunkami i w ograniczonym terminie (np. do 3 mie-
siecy od ogloszenia wykazu relewantnych orzeczen). Takie rozwigzanie stuzy¢ ma — jak
podkreslita dalej Komisja Wenecka — zapewnieniu waznosci innych orzeczen Trybunatu
Konstytucyjnego, a zatem stuzy¢ pewnos$ci prawa, ograniczeniu prawnego zamieszania i po-
tencjalnych naruszen praw czlowieka, ktore moga si¢ wigza¢ z uniewaznieniem orzeczen
Trybunatu Konstytucyjnego ex lege.

Przewidziana w ustawie wprowadzajgcej mozliwo$¢ wczesniejszego przejscia sedziow
Trybunatu Konstytucyjnego w stan spoczynku jest dopuszczalna, jezeli przejscie w stan spo-
czynku nie ma na celu wywierania wptywu na wynik spraw w toku, czyli stanowi zupetnie
dobrowolne uprawnienie s¢dziego.

Komisja Wenecka stwierdzita, ze wiele z proponowanych unormowan wymaga po-
prawek. Przyktadowo delikty dyscyplinarne powinny by¢ precyzyjnie zdefiniowane, tak aby
sedzia Trybunalu Konstytucyjnego byl w stanie doktadnie przewidzie¢, ktore zachowania
moga prowadzi¢ do ponoszenia odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej. Ponadto nalezy wskazac,
jakie sankcje dyscyplinarne sa przewidziane z tytulu popetnienia okre§lonego typu deliktu
dyscyplinarnego, przy czym istotna jest ich proporcjonalno$¢ do stopnia naruszenia. Watpli-
wosci budzi réwniez sankcja usuniecia s¢dziego z urzgdu, albowiem nieusuwalnos$¢ sedziow
jest zagwarantowana konstytucyjnie. Powinna by¢ ona stosowana jedynie jako ultima ratio.
Jakkolwiek Komisja Wenecka stwierdzila, ze udziat sedziow Trybunatu Konstytucyjnego
w stanie spoczynku jako czlonkow sktadow orzekajacych w postepowaniach dyscyplinarnych
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moze by¢ uzasadniony, to jednak wigzg si¢ z tym pewne zagrozenia, albowiem moze to pro-
wadzi¢ do istotnego zrdznicowania orzecznictwa. Pojawia si¢ roéwniez ryzyko naduzywania
postepowan dyscyplinarnych — czy tez wytworzenia o tym prze§wiadczenia — w celu zmiany
sktadu Trybunatu Konstytucyjnego.

Komisja Wenecka wskazala, iz jednoznacznie pozgdanym rozwigzaniem bytoby przy-
jecie, ze ogloszenie orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego nie powinno wymagaé jakiego-
kolwiek dziatania premiera, rzgdu ani innego organu politycznego. Odwotata si¢ do swojego
wczesniejszego stanowiska, stanowczo krytykujacego odmowg ogloszenia wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego przez poprzedni rzad. Komisja Wenecka wskazata, ze obecny rzad, ponow-
nie, w podobny sposob, w nastepstwie przyjecia uchwaty z 6 marca 2024 r. odmawia ogta-
szania jakichkolwiek orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego. W opinii Komisji Weneckiej,
jezeli orzeczenia byly wydane przy udziale ,,nieprawidlowo wybranych” s¢dzidw, to mozna
zaznaczy¢, ze tych orzeczen dotyczy mozliwo$¢ wznowienia postgpowania. Niemniej jednak
wszystkie inne orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego musza by¢ oglaszane bez jakiejkol-
wiek ingerencji rzadu. Robienie czegokolwiek inaczej i pozwolenie rzagdowi na kontrolowanie
mocy prawnej orzeczenia ,,razaco naruszy niezalezno$¢ sadu i rzady prawa”. Innymi stowy,
w $wietle opinii Komisji Weneckiej wszystkie orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego musza
zosta¢ ogloszone. Rowniez te, odnosnie do ktoérych podnosi si¢ zarzuty nieprawidtowej obsa-
dy sktadu sg¢dziowskiego.

Komisja Wenecka zauwazyla, ze obecny kryzys wokot Trybunalu Konstytucyjnego
moze sktania¢ do podejmowania dalszych krokéw stuzacych paralizowaniu Trybunatu Kon-
stytucyjnego. Komisja Wenecka wprost jako przyktad podata scenariusz, w ktorym Sejm nie
bedzie wybieral sedziow Trybunatu Konstytucyjnego do momentu, az bedzie mozna wybrac
wystarczajacg liczbg s¢dzidow w celu zmiany kierunku dziatania Trybunatu czy tez osiggnigcia
wiekszosci konstytucyjnej. Komisja Wenecka wprost wskazata, ze niezaleznie od tego, jakie
mozna mie¢ poglady na Trybunal Konstytucyjny, to jego dalsze paralizowanie niewiele zdzia-
fa dla rozwiazania kryzysu konstytucyjnego i jedynie dostarczy w przysztosci innym wiek-
szosciom rzadzacym argumenty, aby czyni¢ tak samo. ,,Polskim obywatelom nie stuzy proz-
nia konstytucyjna”. Komisja Wenecka odwolata si¢ do zasady podziatu i réwnowazenia
wladz, ktora wzywa wszystkie organy panstwa do kierowania si¢ zasadg lojalnej wspotpracy
miedzy instytucjami: ,,poszanowanie zasady praworzadnosci zaklada wolg¢ przestrzegania
zasad gry, bez wzgledu na poziom konfliktu, aby pracowa¢ w ramach systemu konstytucyjne-
go w celu jego zmiany od wewnatrz”.

Komisja Wenecka wskazata, Zze nie jest dopuszczalne, aby ustawodawca zwykly
uniewazniat orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego ustawg zwykta. Komisja Wenecka wska-
zala, ze to nie polski legislator, lecz ETPC uznal, iz orzeczenie, w ktorego wydaniu brat
udziat ,,nieprawidtowo wybrany” sedzia, nie moze zosta¢ uznane za orzeczenie wydane przez
»hiezalezny 1 niezwisty sad ustanowiony przez prawo”. Jakiekolwiek dziatanie odno$nie do
statusu takich orzeczen musi by¢ proporcjonalne. Zdaniem Komisji Weneckiej, wykonaniu
wyrokow ETPC stuza bardziej umiarkowane rozwigzania, takie jak wznowienie postgpowania
przed Trybunatem Konstytucyjnym, nie za$ uniewaznianie orzeczen ex lege.

3.3. Opinia Komisji Weneckiej nie ma dla polskiego legislatora charakteru wigzacego.
Jej znaczenie polega na tym, Ze zostala przyjeta przez organizacje upowazniong do wypowie-
dzi w przedmiocie rozumienia rzagdow prawa (rule of law) przez Rad¢ Europy 1 cieszy si¢ pod
tym wzgledem duzym autorytetem. Trybunat Konstytucyjny uznaje takg role Komisji We-
neckiej i traktuje jej oceny z nalezyta uwaga. Wszelako Trybunal Konstytucyjny nie moze
podzieli¢ opinii Komisji Weneckiej w tej czesci, w ktdrej opiera si¢ ona na zalozeniach nieu-
prawnionych i nieprawdziwych.
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W wyroku z 24 listopada 2021 r., sygn. K 6/21, Trybunat orzekt, ze art. 6 ust. 1 zdanie
pierwsze Konwencji w zakresie, w jakim przyznaje ETPC kompetencje do oceny legalnosci
wyboru sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego, jest niezgodny z Konstytucja. Trybunat wska-
zal, Ze nie istniejg jakiekolwiek podstawy prawne ani faktyczne pozwalajace na kwestiono-
wanie statusu ktoregokolwiek z sedziow Trybunatu Konstytucyjnego. Ponadto, jesli w pol-
skim systemie prawnym nie istniejg zadne mechanizmy, ktére pozwalatyby na weryfikacje
prawidtowosci ich wyboru, to tym bardziej niedopuszczalne jest dokonywanie takiej oceny
przez organ mi¢dzynarodowy. Trybunal Konstytucyjny wielokrotnie wskazywal, ze ETPC
w wyroku Xero Flor przeciwko Polsce dziatal ultra vires, czyli w sposdb nieuprawniony wy-
kroczyt poza swoja wtasciwos¢ przez dokonanie oceny legalnosci uksztattowania sktadu Try-
bunatu Konstytucyjnego, co stanowito bezprecedensowe wkroczenie w kompetencje konsty-
tucyjnych organéw wladzy Rzeczypospolitej — Sejmu, ktory dokonuje wyboru sgdziego oraz
Prezydenta, wobec ktorego wybrany sedzia sktada slubowanie.

Trafny jest poglad wyrazony w opinii odrebnej s¢dziow ETPC Wojtyczka i Paczolaya,
iz konwencyjne kryteria sadu w rozumieniu art. 6 Konwencji musi spetnia¢ sad rozstrzygaja-
cy o prawach obywatelskich lub zarzutach karnych. Wymog ten nie ma natomiast zastosowa-
nia przy abstrakcyjnej kontroli konstytucyjnosci prawa pierwotnego albo praw nieobjetych
art. 6 Konwencji.

W czesci opinii Komisji Weneckiej dotyczacej jej fundamentalnych ustalen wyjscio-
wych blednie stwierdzono, ze Trybunatl Konstytucyjny wyrokami z 3 grudnia 2015 r., sygn.
K 34/15 1 9 grudnia 2015 r., sygn. K 35/15, orzekl, iz wybdr dwoch sedzidw przez Sejm VII
kadencji oraz trzech sedziow przez Sejm VIII kadencji byl niekonstytucyjny. W sentencjach
powotanych wyrokoéw Trybunatu Konstytucyjnego nie ma jednak takich fragmentow. Nalezy
zdawac¢ sobie sprawe z oczywistej kwestii, ze ustrojowa rolg Trybunalu Konstytucyjnego jest
orzekanie o hierarchicznej zgodno$ci norm prawnych, nie za$ o konstytucyjnosci konkretnych
czynnos$ci konwencjonalnych. Trybunat Konstytucyjny nigdy nie wypowiedzial si¢ — w sen-
tencji wyroku — o prawidtowo$ci wyboru sedziow Trybunalu Konstytucyjnego, gdyz jest sa-
dem prawa, a nie faktu. W wyrokach o sygn. K 34/15, jak 1 K 35/15 Trybunat Konstytucyjny
nie oceniat konstytucyjnosci norm, ktore stanowity podstawe wyboru jego sedziow w grudniu
2015 r. Innymi stowy, Trybunat 6wczesnie orzekt tylko odnosnie do konstytucyjnosci norm
prawnych, ktore nie miaty zastosowania w procedurze wyboru sedziow 2 grudnia 2015 r. (ale
mialy zastosowanie w pazdzierniku 2015 r.). Cho¢ uzasadnienia orzeczen Trybunatu Konsty-
tucyjnego maja donioste walory motywacyjne, to nie mozna z samej tresci uzasadnien wspo-
mnianych dwoch wyrokoéw wywodzi¢ norm prawnych powszechnie obowigzujacych, a tym
bardziej stwierdzaé, w dosy¢ arbitralny i1 catkowicie nieuzasadniony sposob, ze indywidualne
akty wyboru s¢dziow Trybunatu Konstytucyjnego z 2 grudnia 2015 r. rzekomo naruszaly
art. 7 1 art. 194 ust. 1 Konstytucji. Obszerng analize w tym zakresie, ktorg nalezy cytowac
in extenso, przedstawil Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku o sygn. U 5/24.

Podobnie w opinii Komisji Weneckiej btednie stwierdzono, ze Julia Przylgbska zosta-
fa wybrana Prezesem Trybunalu Konstytucyjnego bez stosownej uchwaly Zgromadzenia
Ogo6lnego Sedziow Trybunatu. Taka uchwata zostata podjeta, co jest faktem notoryjnym.
Bledne ustalenia Komisji Weneckiej, a takze innych organéw mig¢dzynarodowych, w tym
ETPC, wynikajg z falszywego obrazu stanu faktycznego i prawnego prezentowanego przez
srodowiska kierujace si¢ partykularnymi interesami, nie za§ dobrem wspdlnym. Wskutek nie-
ustannego powtarzania nieprawd od schytku 2015 r., czego szczegdlnym wyrazem byla nie-
konstytucyjna uchwala z 6 marca 2024 r., wykreowano nie tylko falszywa narracj¢ w opinii
lom, lecz takze btedne zalozenia zaburzajace istotnie dyskurs w srodowiskach prawniczych.
Wszelkie sugestie Komisji Weneckiej dotyczace odpowiedniego zastosowania do orzeczen
Trybunalu Konstytucyjnego przepiséw dotyczacych wznowienia postepowania sg oderwane
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od polskiego porzadku prawnego, gdyz zgodnie z polska Konstytucja orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego sg ostateczne 1 powszechnie obowigzujace, co implikuje niemozliwos¢ sto-
sowania wznawiania postgpowan przed Trybunatem Konstytucyjnym.

Bledne ustalenia faktyczne i prawne, a takze btedne rozumienie orzeczen Trybunalu
Konstytucyjnego z 3 1 9 grudnia 2015 r. przetozyty si¢ na wadliwos¢ analizy odnos$nie statusu
sedziow Trybunatu Konstytucyjnego, jak i jego orzeczen. Przede wszystkim jednak Trybunat
Konstytucyjny, szanujac poglady Komisji Weneckiej, zmuszony jest stwierdzi¢, ze ostatnie
stowo w przedmiocie statusu aktualnie urzedujacych sedziow Trybunatu, a takze charakteru
prawnego 1 warunkow przyjecia przez Prezydenta sg¢dziowskich §lubowan oraz wypetiania
przez Prezydenta funkcji straznika Konstytucji, jako czg$¢ ustroju konstytucyjnego suweren-
nego Panstwa Polskiego, nalezy do Trybunatu Konstytucyjnego. Odnosnie do ograniczenia
terminu odebrania $lubowania wypowiedzial si¢ juz wczesniej Trybunal Konstytucyjny
w wyroku z 5 czerwca 2012 r., sygn. K 18/09 (OTK ZU nr 6/A/2012, poz. 63), w ktéorym
orzekt, ze niekonstytucyjne jest ograniczenie w ustawie terminu wykonania czynno$ci powo-
fania s¢dziow przez Prezydenta. Przy wyborze sedzidow Trybunatu Konstytucyjnego Prezy-
dent jest oczywiscie obowiazany wspotdziata¢ z Sejmem, realizujac zasadg¢ rzetelnosci 1 spra-
wnosci dziatania panstwa.

Ponadto Trybunal Konstytucyjny uznat za zaskakujaca i osobliwg aprobate Komisji
Weneckiej dla wlaczenia sedziow w stanie spoczynku do postepowan dyscyplinarnych w cha-
rakterze oskarzycielskim 1 orzeczniczym. Wprowadzenie tak nowatorskiej zmiany w okresie
niezwyktego napigcia spotecznego w Polsce prowadzi¢ moze tylko do naduzy¢. Trybunatowi
Konstytucyjnemu nie jest znana formuta orzekania przez sedziow w stanie spoczynku w po-
stepowaniach dyscyplinarnych dotyczacych sedziow urzedujacych w jakimkolwiek z cywili-
zowanych systeméw wymiaru sprawiedliwosci.

Majac na wzgledzie powyzsze zastrzezenia, Trybunat Konstytucyjny w dalszej czgsci
analizy konstytucyjnosci przedmiotu kontroli wzigt pod uwage opini¢ Komisji Weneckiej
w tym zakresie, w jakim mogl to uczyni¢ w ramach zasady nadrz¢dnosci polskiej Konstytucji
wynikajacej z art. 8§ Konstytucji oraz zasady poszanowania prawa mi¢dzynarodowego wysto-
wionej w art. 9 Konstytucji.

4. Przedmiot kontroli i problematyka konstytucyjna.

4.1. Ustawa o Trybunale Konstytucyjnym

Przepisy u.TK wskazane przez Wnioskodawce jako przedmiot kontroli majg nastepu-
jace brzmienie.

4.1.1. Zgromadzenie Ogdlne Sedziow jako organ wyznaczajacy sktady sedziowskie.

Art. 7 ust. 2 pkt 10: ,,Do kompetencji Zgromadzenia Ogolnego nalezy: (...) wyzna-
czanie sktadow orzekajacych, o ktorych mowa w art. 53, oraz dokonywanie zmian w tych
sktadach (...)”.

Art. 54 ust. 1: ,,Zgromadzenie Ogolne wyznacza, na wniosek Prezesa Trybunalu, se¢-
dziéw do sktadu orzekajacego Trybunatu, w tym przewodniczacego i sedziego sprawozdaw-
cg, wedtug kolejnosci alfabetycznej, z uwzglednieniem kolejnosci wptywu spraw”.

Art. 54 ust. 2: ,,Zgromadzenie Ogoélne dokonuje, na wniosek Prezesa Trybunatu lub
przewodniczacego, zmian w sktadach orzekajacych. Przepis ust. 1 stosuje si¢ odpowiednio”.

Cytowane wyzej przepisy wprowadzajg istotng nowos¢ w organizacji pracy Trybunatlu
Konstytucyjnego polegajaca na tym, ze wyznaczanie sktadow orzekajacych zostaje powierzo-
ne Zgromadzeniu Ogélnemu Sedzidw Trybunalu, zamiast Prezesowi Trybunatu, jak przewi-
dywaly wszystkie dotychczasowe ustawy o TK. Problemem konstytucyjnym jest rozstrzy-
gnigcie, czy obarczenie organu kolegialnego, jakim jest Zgromadzenie Ogodlne Sedziow TK
obradujace w okreslonych okolicznosciach 1 pod okreslonymi warunkami, zadaniem o cha-
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rakterze organizacyjnym, warunkujacym rozpoznanie sprawy przed TK, odpowiada zasadzie
sprawnosci 1 rzetelnosci dziatania instytucji publicznych wynikajacej z preambuty Konstytu-
cji, a takze zasady demokratycznego panstwa prawa.

4.1.2. Mozliwo$¢ wydtuzenia kadencji Sedziego TK.

Art. 16 ust. 2 ,,Sedzia Trybunatu po uptywie kadencji petni funkcje do czasu wyboru
nastepcy’.

Art. 16 ust. 2 u.TK modyfikuje konstytucyjng dtugos¢ kadencji sedziego Trybunatlu
Konstytucyjnego okreslong cyfrowo w art. 194 ust. 1 Konstytucji. Mimo uplywu kadencji
sedzia Trybunatu Konstytucyjnego bedzie petni¢ swojg funkcje dtuzej niz 9 lat, jezeli w tym
terminie parlament nie dokona wyboru nowego sedziego. Problemem konstytucyjnym jest
zgodno$¢ takiej regulacji z zasadg praworzadnosci 1 legalizmu, albowiem art. 194 ust. 1 Kon-
stytucji stanowi wyraznie i jednoznacznie, ze kadencja sedziego wynosi lat 9.

4.1.3. Termin $lubowania i1 slubowanie przed notariuszem.

Art. 20 ust. 2: ,,Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej umozliwia s¢dziemu Trybunatu
uroczyste ztozenie §lubowania, o ktorym mowa w ust. 1, nie p6ézniej niz 14 dni od dnia jego
wyboru przez Sejm”.

Art. 20 ust. 3: ,,Sedzia Trybunatu, po uptywie co najmniej 14 dni, ale nie p6zniej niz
30. dnia od dnia jego wyboru przez Sejm, moze ztozy¢ §lubowanie w formie pisemnej z pod-
pisem notarialnie poswiadczonym i przekazaé je Marszatkowi Sejmu. Dokument zawierajacy
rote $lubowania sgdziego Trybunatu z jego podpisem notarialnie poswiadczonym Marszatek
Sejmu niezwlocznie przekazuje Prezesowi Trybunatu”.

Oba cytowane wyzej przepisy sa wzajemnie powigzane. Pierwszy z nich jest norma
sankcjonowang, drugi za$ normg sankcjonujaca. Mozna tez postrzegaé¢ oba przepisy jako jed-
ng norm¢ syntaktycznie ztozona, w ktorej art. 20 ust. 2 pelni funkcje hipotezy, art. 20 ust. 3
za$ — dyspozycji. Problemem konstytucyjnym wynikajacym z wyzej cytowanych przepisow
jest po pierwsze — mozliwo$¢ wyznaczania Prezydentowi termindéw zawitych wykonania
czynno$ci konwencjonalnych przewidzianych w Konstytucji przez ustawodawce zwyklego.
Po drugie — doniostym problemem konstytucyjnym jest ustalenie roli, jaka odgrywa Prezy-
dent w procedurze inwestytury sedziego TK, w perspektywie konstytucyjnie wyznaczone;j
prerogatywy przyjecia slubowania od sedziego TK oraz zadania czuwania nad przestrzega-
niem Konstytucji.

4.1.4. Orzekanie 1 oskarzanie przez s¢dzidbw w stanie spoczynku w postepowaniach
dyscyplinarnych.

Art. 34 ust. 1: ,,Wniosek o wszczecie postepowania dyscyplinarnego wobec sedziego
Trybunatu sktada si¢ Prezesowi Trybunatu. Wniosek ten moze ztozy¢ sedzia Trybunatu lub
sedzia Trybunatu w stanie spoczynku”.

Art. 34 ust. 4: ,,Sedziego pethigcego funkcje rzecznika dyscyplinarnego wyznacza si¢
w drodze losowania, ktére przeprowadza Prezes Trybunalu, spos$rod sedziow Trybunatu
w stanie spoczynku, o ile wyrazg na to zgodg, oraz sedziow Trybunatu™.

Art. 35 ust. 2: ,,Sedziow do sktadow orzekajacych sadu dyscyplinarnego wyznacza si¢
w drodze losowania, ktore przeprowadza Prezes Trybunatu, sposrdd sedziow Trybunatu oraz
sedziow Trybunalu w stanie spoczynku”.

Art. 35 ust. 3: ,,Z losowania sktadu sadu dyscyplinarnego pierwszej instancji wylacze-
ni s3: obwiniony sedzia Trybunalu, Prezes Trybunatu oraz se¢dzia pelniagcy funkcje rzecznika
dyscyplinarnego. Z losowania sktadu sadu dyscyplinarnego drugiej instancji dodatkowo wy-
Iacza si¢ sedziow orzekajacych w sktadzie sadu dyscyplinarnego pierwszej instancji”.

Przytoczona wyzej regulacja stanowi zespol norm odnoszacych si¢ do orzekania
1 oskarzania przez s¢dzidéw w stanie spoczynku w postepowaniach dyscyplinarnych urzeduja-
cych sedziow Trybunatu Konstytucyjnego. Termin ,,s¢dzia TK w stanie spoczynku” oznacza
osobe, ktora byta sedzig, ale nim nie jest, a przez to nie moze orzekac¢. Problem konstytucyjny
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stad wynikajacy dotyczy rozstrzygnigcia czy wykonywanie czynno$ci oskarzycielskich
1 orzeczniczych w postepowaniach dyscyplinarnych wobec sedziow TK przez osoby niebeda-
ce sedziami zgodne jest z konstytucyjnymi zasadami niezawistosci sedziow TK oraz nieza-
leznosci TK, jak réwniez z zasadg rozdzialu, wspoétdziatania 1 rownowazenia si¢ wiadz
publicznych w demokratycznym panstwie prawa.

4.2. Ustawa wprowadzajaca.

Brzmienie zaskarzonych przez wnioskodawce przepisdw ustawy wprowadzajacej jest
nastepujace.

4.2.1. Retroaktywne zniesienie orzeczen i uniewaznienie wyboru sedziow.

Art. 10 ust. 1: ,,Wyroki Trybunatu Konstytucyjnego, zwanego dalej «Trybunatemy,
wydane w skladzie orzekajacym, w ktorym zasiadata osoba wybrana na stanowisko sedziego
Trybunatu z naruszeniem przepisow ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytu-
cyjnym (Dz. U. z 2016 r. poz. 293 oraz z 2018 r. poz. 1077) oraz wyrokéw Trybunatu z dnia
3 grudnia 2015 r. sygn. akt K 34/15 (Dz. U. poz. 2129) i z dnia 9 grudnia 2015 r. sygn. akt
K 35/15 (Dz. U. poz. 2147), a takze osoba wybrana na jej miejsce, zwane dalej «osobami nie-
uprawnionymi do orzekaniay», sg niewazne i nie wywieraja skutkow okreslonych w art. 190
ust. 1 1 3 Konstytucji”.

Art. 10 ust. 2: ,,Postanowienia, o ktorych mowa w art. 103 ust. 2 pkt 1 ustawy uchyla-
nej w art. 9 pkt 1, wydane w skladzie orzekajacym, w ktorym zasiadata osoba nieuprawniona
do orzekania, sg niewazne i nie wywotuja skutkow prawnych”.

Art. 10 ust. 3: ,,Czynnosci procesowe dokonane w postepowaniach przed Trybunatem
zakonczonych orzeczeniami, o ktorych mowa w ust. 1 1 2, wymagaja powtorzenia”.

Art. 10 ust. 4: ,,Orzeczenia sadowe 1 ostateczne decyzje administracyjne, prawomocne
w dniu wej$cia w zycie niniejszej ustawy, wydane w sprawach indywidualnych na podstawie
stanu prawnego uksztaltowanego wyrokami, o ktérych mowa w ust. 1, pozostaja w mocy”.

Art. 10 ust. 5: ,,W terminie 1 miesigca od dnia wej$cia w zycie niniejszej ustawy Try-
bunat sporzadza i podaje do wiadomosci publicznej liste wyrokow 1 postanowien niewaznych
na mocy ust. 11 2. Lista podlega publikacji w Dzienniku Urzedowym «Monitor Polski»”.

Art. 15 ust. 2: ,,Przepisu ust. 1 nie stosuje si¢ do 0sdb nieuprawnionych do orzekania”.

Cytowany wyzej zespot norm zaktada po pierwsze, retroaktywne zniesienie ex lege
1 ex tunc trybunalskich orzeczen. Oznacza de facto uniewaznienie wyboru sedzidw ex tunc.
W dalszej kolejnosci kontrolowane przepisy odnosza si¢ fragmentarycznie do skutkow takiej
regulacji. Oczywistym problemem konstytucyjnym w tym przedmiocie jest jej zgodno$¢
z konstytucyjnymi zasadami ostateczno$ci i1 powszechnego obowigzywania orzeczen Trybu-
natu Konstytucyjnego, a takze zasadami: niezaleznosci wiladzy sadowniczej, rozdziatu,
wspotdziatania 1 rbwnowazenia si¢ wladz oraz zasadg legalizmu. Po drugie — kontrolowane
normy wprowadzajg nieznany prawu polskiemu termin ,,0soby nieuprawnionej do orzekania”.
Termin ten odnosi si¢ do oznaczonych indywidualnie sedzidw. Z kontekstu catej regulacji
mozna wnioskowaé, ze obejmuje on s¢dziow nieuprawnionych do orzekania, czyli sedziéw,
ktorych pozbawiono podstawowego atrybutu wtadzy s¢dziowskiej. Problemem konstytucyj-
nym jest w tym wypadku zgodno$¢ takiej regulacji nie tylko z zasada rozdziatu, wspotdziata-
nia 1 rOwnowazenia si¢ wtadz publicznych, lecz takze z zasadami niezawistosci 1 niezalezno-
sci sedziow TK, ich kadencyjnosci i podleganiu wylacznie Konstytucji.

4.2.2. Wzgledna niewazno$¢ orzeczen.

Art. 11 ust. 1: ,,Postanowienia Trybunalu wydane na podstawie art. 59 i art. 61 ustawy
uchylanej w art. 9 pkt 1 w sktadzie orzekajacym, w ktoérym zasiadata osoba nieuprawniona do
orzekania, pozostaja w mocy”’.
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Art. 11 ust. 2: ,Jezeli postanowienie, o ktorym mowa w ust. 1, dotyczylo sprawy
wszczete] skargg konstytucyjng, skarzacy moze ponownie wnie$¢ skarge konstytucyjng
w terminie 3 miesi¢cy od dnia wej$cia w zycie niniejszej ustawy”.

Art. 12 ust. 1: ,,Do postepowan przed Trybunalem wszczetych i niezakonczonych
przed dniem wejscia w zycie ustawy, o ktorej mowa w art. 1, stosuje si¢ przepisy dotychcza-
sowe”.

Art. 12 ust. 2: ,,Do postepowan przed Trybunalem wszczetych i niezakonczonych
przed dniem wejScia w zycie ustawy, o ktorej mowa w art. 1, w ktorych w sktadzie orzekaja-
cym zasiadata osoba nieuprawniona do orzekania, stosuje si¢ przepisy tej ustawy’.

Art. 12 ust. 3: ,,Czynno$ci procesowe dokonane w postepowaniach, o ktorych mowa
w ust. 2, wymagajg powtorzenia”.

Przytoczony wyzej zesp6l norm proceduralnych modyfikuje skutki postepowan,
w ktorych brali udziat sedziowie okresleni przez kontrolowang ustawg jako ,,0soby nieupraw-
nione do orzekania”. Stanowi jednocze$nie kryterium determinujagcym rozrdéznianie orzeczen
Trybunatu Konstytucyjnego na: 1) obowigzujace — w ich wydaniu nie brata udziatlu ,,osoba
nieuprawniona do orzekania” w rozumieniu ustawy wprowadzajacej; 2) wzglednie obowigzu-
jace — w ich wydaniu brala udzial ,,osoba nieuprawniona do orzekania” w rozumieniu ustawy
wprowadzajacej, ale sprawa rozstrzygana dotyczyla spraw indywidualnych; 3) bezwarunkowo
niewazne — w ich wydaniu brata udziat ,,0soba nieuprawniona do orzekania” w rozumieniu
ustawy wprowadzajacej, ale sprawa nie dotyczyta indywidualnych wolnosci i1 praw.

Problemem konstytucyjnym jest zgodno$¢ takiej regulacji z zasadami pewnosci prawa
1 zaufania do prawa wywodzonymi z art. 2 Konstytucji oraz z zasada legalizmu (art. 7 Kon-
stytucji) w odniesieniu do podstawy prawnej modelowania przez ustawodawce zwyklego
skutkéw prawomocnych i ostatecznych orzeczen organow.

4.2.3. Wygaszenie kadencji urzedujacego Prezesa TK.

Art. 14 ust. 1 ,,0d dnia wejscia w zycie ustawy, o ktoérej mowa w art. 1, obowiagzki
Prezesa Trybunatu wykonuje sedzia o najdluzszym stazu sedziowskim w Trybunale”.

Przepis ten, powierzajac obowigzki Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego sedziemu
o najdtuzszym stazu sedziowskim w Trybunale Konstytucyjnym, powoduje jednocze$nie wy-
gaszenie kadencji aktualnie urzgdujacego Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego.

Problemem konstytucyjnym jest zgodno$¢ takiej regulacji z zasadg panstwa prawa, za-
sadg legalizmu, zasadg rozdziatu, wspoétdziatania i rownowazenia si¢ wtadz, zasada niezalez-
nos$ci Trybunatu oraz prezydencka prerogatywa powotywania Prezesa TK.

4.2.4. Analiza formalna (czg$ciowe umorzenie postgpowania).

Podobnie jak w wypadku u.TK Trybunal rozpoczat kontrole ustawy wprowadzajacej
od analizy formalnej z zastosowaniem regut 1 kryteriow przedstawionych wyzej (cz. III,
pkt 2). W rezultacie tej analizy Trybunat stwierdzit, Zze art. 12 ust. 1 u.w. z uwagi na to, ze
okresla, ktore przepisy (stare czy implementowane ustawg wprowadzajaca) nalezy stosowac
w postepowaniach wszczetych, lecz niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie ustawy
o Trybunale Konstytucyjnym, nie mdgl zosta¢ oceniony w perspektywie wskazanych wzor-
cow, ktore nalezato uzna¢ za nieadekwatne. Dlatego postepowanie w odniesieniu do tego
przepisu umorzono na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p.TK. Przepis ten nie dotyczy bo-
wiem badanej problematyki stwierdzenia niewaznos$ci wybranych orzeczen Trybunalu, spo-
wodowanej uznaniem ustawodawcy, iz zostaly wydane z udziatem osoby nieuprawnionej do
orzekania.

5. Wzorce kontroli.

5.1. Zasada rzetelnoSci 1 sprawnosci dziatania instytucji publicznych wyrazona w pre-
ambule Konstytucji.
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,»Zasada sprawnosci i rzetelnosci dziatania instytucji publicznych wynika ze wstepu do
Konstytucji. Odwotujac si¢ do domniemania normatywnosci poszczegolnych zdan Preambu-
ly, Trybunat nadal jej materialng tres¢. Zatem uczynit ja jednym z dopuszczalnych wzorcéw
kontroli konstytucyjnosci w postgpowaniu przed TK (...). Zasada ta jest istotna, cho¢ w orze-
cznictwie przywolywana jest znacznie rzadziej niz zasada demokratycznego panstwa prawne-
go czy zakaz dyskryminacji, z punktu widzenia funkcjonowania panstwa. Ustrojodwca uczy-
nit ja jednym z celéw uchwalenia ustawy zasadniczej jako ,,praw podstawowych dla panstwa,
opartych m.in. na wspoéldziataniu wiadz» (...). W jednym ze swoich orzeczen Trybunat
stwierdzil, ze zasada ta adresowana jest do ustawodawcy 1 wyznacza granice swobody ksztal-
towania przepisow dotyczacych ustroju i funkcjonowania instytucji publicznych w ten spo-
sob, by mogly one wykonywaé powierzone im zadania i realizowa¢ wynikajace z tego
uprawnienia (wyrok o sygn. K 14/03, OTK ZU nr A/2018, poz. 32). (...) Sprawnos$¢, ktoéra
jest pierwszym z tych elementow, rozumie¢ nalezy jako «zdolno$¢ instytucji publicznej do
realizacji przyznanych jej prawem kompetencji. Przejawia si¢ ona w jednoznacznej i spojnej
regulacji ustawowych kompetencji oraz procedury dziatania danej instytucji. Konstytucyjne-
go kryterium sprawnosci nie spetnia ustawa zardwno wytaczajgca wprost konstytucyjng kom-
petencje organu witadzy publicznej, jak i regulujaca ja w sposob niespdjny, nakazujac orga-
nowi: a) dokonanie czynnosci, ktére sg ze sobg sprzeczne; b) dokonanie w tym samym czasie
dwoch lub wiecej czynnosci, ktorych nie mozna dokonaé¢ réwnoczesnie; ¢) dokonanie dwdch
czynnosci, z ktérych jedna czynno$¢ niweczy skutek drugiej czynno$ci» (zob. wyrok TK
z 11 sierpnia 2016 r., sygn. K 39/16). Drugim elementem omawianej zasady jest rzetelnos¢,
ktéra powinna by¢ rozumiana jako «zdolnos$¢ dziatania instytucji publicznej w sposéb wiary-
godny dla podmiotéw prawa. Rzetelno$¢ zwigzana jest z przewidywalnoscig przestanek oraz
konsekwencji dziatania instytucji publicznych, a ponadto wymaga, by dziataniom tym nadano
wlasciwa forme oraz je udokumentowano» (tamze). Ostatnim, trzecim elementem zasady
rzetelnego i1 sprawnego dziatania instytucji publicznych jest efektywnos¢. Trybunat uznat, ze
nalezy ja interpretowac¢ «jako zdolno$¢ dziatania instytucji publicznej: a) niezwlocznie, gdy
przepisy konstytucyjne tak stanowig (np. art. 190 ust. 2 Konstytucji), b) w terminach konsty-
tucyjnie wyznaczonych (np. art. 122 ust. 2 Konstytucji) albo ¢) bez nieuzasadnionej zwtoki,
gdy przepisy konstytucyjne nie przewidujg ani obowigzku niezwtocznego dziatania, ani nie
stanowig o terminach wprost (np. art. 45 ust. 1 Konstytucji). Efektywno$¢ zalezy zatem od
czynnika czasu w dzialalno$ci instytucji publicznych 1 jego znaczenia dla ksztattowania si¢
stosunkow prawnych» (tamze)” — postanowienie z 30 listopada 2023 r., sygn. K 16/20, OTK
ZU A/2023, poz. 99 i przytoczone tam orzecznictwo.

5.2. Art. 2 Konstytucji.

,»Art. 2 Konstytucji wyraza ustrojowg zasade demokratycznego panstwa prawnego.
(...) Z art. 2 Konstytucji wynika m.in. zasada praworzadnosci, ktora przejawia si¢ w m.in.
w sferze formalnej. W takim ujeciu sfera formalna — podobnie jak w wypadku art. 10 ust. 1
Konstytucji — dotyczy dziatania w swojej przestrzeni kompetencyjnej i nienaruszanie bezpod-
stawnie uprawnien innych wtadz. Dzialalno$¢ organéw panstwa w tym ujeciu musi mie¢ ge-
neralng 1 abstrakcyjng podstawe prawng, ktora upowaznia te organy do danej aktywnosci oraz
okresla jej granice. Prawidtowo rozumiana zasada praworzadnosci w kontekscie sgdownictwa
ma na celu zabezpieczenie demokratycznego panstwa prawnego przed arbitralnoscig wtadzy,
przekraczaniem kompetencji oraz koncentracji wtadzy panstwowej w jednym osrodku. (...)
Z art. 2 Konstytucji wywodzi si¢ rowniez zasada zaufania obywateli do pafstwa i stanowio-
nego przez nie prawa, ktora — w kontekscie prawa do sadu — ogniskuje si¢ wokot procedury
sadowej oraz uksztattowania organow rozstrzygajacych. Obejmujg one m.in. taka redakcje
przepisow, ktora bedzie umozliwiata rekonstrukcje norm prawnych bez ryzyka chaosu oraz
niestabilno$ci prawnej, tak aby jednostka mogta w sposob uprawdopodobniony okresli¢ swoja
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obecng sytuacje oraz przyszle konsekwencje wlasnych dziatan. (...) Z zasada zaufania oby-
wateli do panstwa i1 stanowionego przez nie prawa zwigzana jest zasada stabilno$ci prawo-
mocnych orzeczen sagdowych” (wyrok z 11 grudnia 2023 r., sygn. Kp 1/23, OTK ZU A/2024,
poz. 52 i przytoczone tam orzecznictwo).

5.3. Art. 7 Konstytucji.

»Art. 7 Konstytucji zawiera zasad¢ legalizmu, stanowigcg uszczegotowienie zasady
panstwa prawa lub tez jej formalny wymiar, wedtug ktorej «[o]rgany wiadzy publicznej dzia-
faja na podstawie 1 w granicach praway. (...) [z]asada legalizmu stanowi jadro zasady pan-
stwa prawnego, w ktorym kompetencje organdw wiladzy publicznej powinny zosta¢ jedno-
znacznie i precyzyjnie okreslone w przepisach prawa, za$§ wszelkie dziatania tych organdéw
powinny mie¢ podstawe w takich przepisach, a w razie watpliwosci interpretacyjnych, kom-
petencji organéw witadzy publicznej nie mozna domniemywac (...). Przez wladze publiczne
nalezy przy tym rozumie¢ kazdy z rodzajow wiadzy wskazany w Konstytucji, tj. wladze
ustawodawcza, wykonawcza i1 sgdowniczg, ktérych organy nie moga podejmowaé dziatan bez
podstawy prawnej. Reguta ta nie przewiduje zadnych wyjatkéw (...). A zatem organ wiadzy
publicznej nie moze przypisywaé sobie kompetencji, ktoére konstytucyjnie sg zastrzezone dla
innych organdéw. Zobowigzany jest wiec do przestrzegania wszystkich przepisow okreslajg-
cych jego uprawnienia lub obowigzki, niezaleznie od usytuowania ich w systemie zrédet pra-
wa. Organy wtadzy publicznej musza zatem zna¢ przepisy prawa materialnego, proceduralne-
go 1 ustrojowego regulujace ich kompetencje i1 stosowac si¢ do wynikajacych z nich nakazow
1 zakazow. Przede wszystkim chodzi o niestosowanie przez organy wladzy publicznej zasady,
Ze — co nie jest zakazane, jest im dozwolone, lecz stosowanie przez nie zasady odwrotnej — co
nie jest im dozwolone — jest zakazane (...). Adresatami zasady legalizmu sg wszystkie organy
panstwowe bez wzgledu na ich klasyfikacje: wladza ustawodawcza, wykonawcza lub sadow-
nicza czy [organy] pozosta[jace] poza [klasycznie rozumianym] trdjpodziatem wiadz” (wyrok
z 7 pazdziernika 2021 r., sygn. K 3/21, OTK ZU A/2022, poz. 65 i przytoczone tam orzecz-
nictwo).

5.4. Art. 10 Konstytucji.

»Art. 10 ust. 11 2 Konstytucji wyraza zasad¢ podzialu i rownowagi wladz, ktora sta-
nowi jeden z fundamentéw panstwa demokratycznego. Zasada zawiera w sobie zakres pod-
miotowy 1 przedmiotowy. Czg$¢ przedmiotowa wskazuje rodzaje wtadzy publicznej Rzeczy-
pospolitej, tj. ustawodawcza, wykonawczg i sagdownicza. Element podmiotowy wskazuje, ze
wladze ustawodawczg sprawujg Sejm 1 Senat, wltadzg wykonawcza Prezydent Rzeczypospoli-
tej 1 Rada Ministrow, a wladz¢ sadownicza sady i trybunaty. Warto zauwazy¢, ze podziat
z art. 10 ust. 2 Konstytucji ma charakter nie do kofica wyczerpujacy, poniewaz nie wymienia
innych organdéw witadzy publicznej, ktore nie mieszcza si¢ w ramach klasycznie rozumianego
podziatu witadzy. Zasade t¢ w konteksScie wladzy sadowniczej uszczegdlawiajg art. 173
i art. 175 ust. 1 Konstytucji, wedle ktorych wylacznie sady — bedace wtadza odrgbna — maja
monopol na sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci” (wyrok z 17 pazdziernika 2024 r., sygn.
P 3/23, OTK ZU A/2024, poz. 90 i przytoczone tam orzecznictwo).

Niedopuszczalna jest sytuacja, w ktérej orzeczenia sagdowe kontroluje organ wtadzy
wykonawczej. Podzial i rtownowaga wtadz rzeczywiscie opieraja si¢ na wzajemnej kontroli,
ale ta kontrola nie moze polega¢ na przypisywaniu sobie kompetencji innej wtadzy i zastepo-
wania jej. Taka koncentracja uprawnien w ramach jednej wtadzy prowadzi do naruszenia
kompetencji innej.
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5.5. Art. 126 Konstytucji.

»Zgodnie z art. 126 ust. 1 Konstytucji, Prezydent jest najwyzszym przedstawicielem
Rzeczypospolitej Polskiej i gwarantem cigglosci wiadzy panstwowej. Z kolei art. 126 ust. 2
ustawy zasadniczej stanowi, ze Prezydent czuwa nad przestrzeganiem Konstytucji, stoi na
strazy suwerennosci i bezpieczenstwa panstwa oraz nienaruszalnosci jego terytorium. W uza-
sadnieniu postanowienia pelnego sktadu z 20 maja 2009 r. o sygn. Kpt 2/08 (OTK ZU
nr 5/A/2009, poz. 78) Trybunat Konstytucyjny wskazat, ze art. 126 ust. 2 Konstytucji wyzna-
cza zakres zadan, jakie Konstytucja stawia przed glowa panstwa, i okre§la w ten sposob gra-
nice oraz charakter jego funkcji ustrojowych sprecyzowanych w art. 126 ust. 1 ustawy zasad-
niczej. Zadania i cele okreslone w art. 126 ust. 2 Konstytucji nie moga by¢ realizowane przez
Prezydenta w sposob dowolny; realizujac te zadania, Prezydent moze bowiem korzystac je-
dynie z kompetencji okreslonych w Konstytucji i ustawach. Do art. 126 ust. 1 i 2 Konstytucji
nawigzuje art. 126 ust. 3 Konstytucji, zgodnie z ktorym Prezydent wykonuje swoje zadania
w zakresie 1 na zasadach okreslonych w Konstytucji 1 ustawach. Z powyzszego wynika, ze
Prezydent, jako najwyzszy przedstawiciel panstwa oraz gwarant cigglosci wiadzy panstwo-
wej, powinien czuwac nad przestrzeganiem Konstytucji, sta¢ na strazy suwerennosci, bezpie-
czenstwa panstwa, nienaruszalnosci jego terytorium i niepodzielnosci tego terytorium, postu-
gujac si¢ w celu realizacji tych zadan kompetencjami okre§lonymi w Konstytucji 1 ustawach
(...). Czuwanie nad przestrzeganiem Konstytucji wpisuje si¢ w funkcj¢ prezydenckiego arbi-
trazu, a realizacja tego zadania oznacza, ze glowa panstwa ma by¢ gwarantem konstytucyjne;j
aksjologii. Podobnie jak w wypadku gwarantowania cigglo$ci wiadzy, czuwanie nad prze-
strzeganiem Konstytucji ma aspekt pozytywny i1 negatywny. W pierwszym wypadku analiza
sposobu funkcjonowania panstwa moze uzasadnia¢ skorzystanie przez Prezydenta z inicjaty-
wy ustawodawczej lub ztozenie wniosku do Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie hierar-
chicznej kontroli norm” (wyrok z 17 lipca 2019 r., sygn. Kp 2/18, OTK ZU A/2019, poz. 39
1 przytoczone tam orzecznictwo).

5.6. Art. 144 ust. 3 pkt 21 Konstytucji.

Art. 144 ust. 3 pkt 21 uscisla wskazane w art. 194 ust. 2 Konstytucji normy wskazuja-
ce, kto powotuje Prezesa 1 Wiceprezesa Trybunatu Konstytucyjnego. Art. 144 ust. 3 pkt 21
Konstytucji umieszcza powolywanie Prezesa i Wiceprezesa Trybunalu Konstytucyjnego
przez Prezydenta w katalogu prerogatyw, czyli aktéw, ktore nie wymagaja kontrasygnaty.
Prerogatywy sa wykonywane w formie catkowicie dowolnej przez Prezydenta i nie podlegaja
zadnej kontroli ze strony innych wiadz publicznych (zob. wyrok z 11 wrzesnia 2017 r., sygn.
K 10/17, OTK ZU A/2017, poz. 64).

Niedopuszczalne jest kontrolowanie wykonywania prerogatyw Prezydenta nawet ak-
tem ustawy, poniewaz Konstytucja normujgca te uprawnienia posiada wyzszg moc prawna.
Préba ustawowego wygaszenia prerogatywy Prezydenta ex definitione zawsze bgdzie miec¢
charakter obejscia najwyzszej mocy Konstytucji, co — biorgc pod uwage ustroj panstwa — jest
zabronione. Usunigcie lub kontrola prerogatywy Prezydenta musi mie¢ charakter zmiany
ustawy zasadniczej w trybie art. 235 Konstytucji i nie moze by¢ dokonana aktem podkonsty-
tucyjnym lub orzeczeniem sgdowym (zob. postanowienie w sporze kompetencyjnym z 2 czer-
wca 2023 r., sygn. Kpt 1/17, OTK ZU A/2023, poz. 103 oraz postanowienie z 3 grudnia
2020 r., sygn. K 2/20, OTK ZU A/2021, poz. 8).

5.7. Art. 173 Konstytucji.

Art. 173 Konstytucji jest konkretyzacja zasady podzialu 1 réwnowagi wtadz, o ktorej
mowa w art. 10. Przepis ten obejmuje ustanowienie niezaleznosci i odrebnosci wiadzy sg-
downiczej od innych wladz, w celu zagwarantowania monopolu sadéw i trybunaléow w spra-
wowaniu wymiaru sprawiedliwosci (art. 175) oraz zabezpieczeniu niezawistosci sedziowskiej

30



OTK ZU A/2025 Kp 3/24 poz. 82

(art. 178 ust. 1 1 art. 195 ust. 1 Konstytucji). Jakiekolwiek regulacje ustawowe musza spetniaé
ustanowione Konstytucjg warunki gwarantujace niezaleznos¢ 1 niezawisto$¢ wtadzy sagdowni-
czej (zob. wyrok z 16 maja 2024 r., sygn. U 1/24, OTK ZU A/2024, poz. 47).

W utrwalonym orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego stwierdza si¢, ze ,,[p]od-
stawg ustroju i niezaleznosci polskich sadow jest art. 173 Konstytucji, ktory stanowi, ze sady
sa wladza odrebng i niezalezng od innych wiadz, oraz art. 10 ust. 1 Konstytucji, ktéry okresla
zasade podziatu i rownowagi wtadzy ustawodawczej, wykonawczej i sagdowniczej. Odrebnos¢
1 niezalezno$¢ sadow od pozostalych wtadz oznacza, ze przyznane im uprawnienia i kompe-
tencje nie moga by¢ wykonywane przez inne podmioty. Niedopuszczalna jest jakakolwiek
ingerencja innych wtadz w sprawy objete monopolem sadéw w zakresie sprawowania wymia-
ru sprawiedliwos$ci, a takze niestanowigcych wymiaru sprawiedliwos$ci, ale przekazanych do
jurysdykeji tych sadéw” (wyrok z 14 lipca 2021 r., sygn. P 7/20, OTK ZU A/2021, poz. 49
oraz przytoczone tam orzecznictwo).

Regulacje, ktorych celem jest ostabienie wladzy sadowniczej na rzecz wzmocnienia
innych wtadz, sa niedopuszczalne. Swoboda ustawodawcy w ksztattowaniu ustroju sadow
1 trybunatéw jest wiec ograniczona sferami niezawisto$ci sedziéw (element personalny) oraz
niezaleznosci sadow i trybunatéw (element instytucjonalny). Zaden organ — w tym miedzyna-
rodowy — nie moze prowadzi¢ do sytuacji, w ktdrej powyzsze gwarancje konstytucyjne zosta-
ng naruszone. Obejmuje to rowniez kompetencje w przedmiocie orzekania, ktére sg zarezer-
wowane wytacznie dla wladzy sadowniczej (zob. wyrok z 10 marca 2022 r., sygn. K 7/21,
OTK ZU A/2022, poz. 24).

Biorac pod uwage powyzsze, niedopuszczalna jest sytuacja, w ktorej inne organy beda
dokonywa¢ kontroli wykonywania kompetencji wtadzy sagdowniczej, w tym trybunalow. Bez-
sprzecznie obejmuje to takze wprowadzanie guasi-instancji nad sadami i trybunalami, ktére
nalezalyby do innych wtadz, w szczegolnos$ci ustawodawczej 1 wykonawczej. Taka regulacja
jest sprzeczna zardwno w trescig art. 173 Konstytucji, jak i powyzszym orzecznictwem Try-
bunalu Konstytucyjnego.

5.8. Art. 188 Konstytucji.

Zwraca si¢ uwage wsrod przedstawicieli doktryny nauki prawa, ze ,,[w]yksztalcenie
si¢ mechanizmow sadowej kontroli konstytucyjnosci prawa byto — najogolniej rzecz ujmujac
— zwigzane z dostrzezeniem, ze sama deklaracja nadrzednej pozycji Konstytucji, a nawet za-
kaz wydawania przepisOw sprzecznych z nia, nie wystarczy do zapewnienia konstytucyjnosci
prawa. Sadownictwo konstytucyjne powstato po to, by kontrolowa¢ korzystanie przez legisla-
tywe ze swobody stanowienia norm prawnych, a dzieki temu stwarzac realng gwarancj¢ wol-
nosci i praw czlowieka i obywatela” (por. A. Maczynski, J. Podkowik, komentarz do art. 188,
op. cit.).

Art. 188 Konstytucji okre$la podstawowe — ale nie jedyne — kompetencje Trybunatu
Konstytucyjnego, ktore zasadniczo sprowadzaja si¢ do kontroli hierarchicznej zgodnosci ak-
tow prawnych. Orzekanie to obejmuje w szczegdlnosci ustawy oraz ratyfikowane umowy
miedzynarodowe, a takze akty wydane przez centralne organy panstwa. Orzekanie o hierar-
chicznej zgodnosci wyklucza porownywanie tresci aktow o takiej samej mocy prawnej, przy
czym istnieje mozliwos¢ badania ich tresci pod wzgledem komunikatywnosci 1 racjonalnosci
danego unormowania (zob. wyrok z 11 grudnia 2023 r., sygn. K 8/21, OTK ZU A/2024, poz.
58).

,»Jego [TK] podstawowym zadaniem jest kontrola hierarchicznej zgodnosci norm
prawnych, a wigc rozstrzyganie o tym, czy normy prawne nizszego rz¢du sg zgodne z nor-
mami prawnymi wyzszego rzedu, w szczegolnosci z Konstytucja, 1 w miar¢ potrzeby elimi-
nowanie norm z nimi niezgodnych z systemu obowigzujacego prawa (L. Garlicki, op. cit.). Ze
wzgledu na te kompetencje Trybunat bywa okreslany mianem negatywnego ustawodawcy.
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Odro6znia go ona od sadow powszechnych, ktére maja obowigzek stosowania obowiazujacego
prawa, w sposob niepozostawiajacy watpliwosci. Trybunatl Konstytucyjny nie rozstrzyga bo-
wiem, w odroznieniu od sadéw powszechnych, indywidualnych spraw, lecz jest «sagdem pra-
way, ktory bada istnienie relacji zgodno$ci norm prawnych réznej rangi i — co do zasady — nie
zajmuje si¢ oceng faktow. Z punktu widzenia ustrojowego dzialalnos¢ Trybunatu ma zatem
dwojaki charakter. «Z jednej strony TK dziala w podobnym trybie i na podobnych zasadach
jak sady, lecz efekty jego dziatan — w zakresie obejmujacym badanie hierarchicznej zgodnosci
norm — realizujg si¢ w tej samej sferze, co dziatania wladzy ustawodawczej (polegaja one na
dokonywaniu zmian w systemie prawa). Z drugiej natomiast strony, jego dziatalno$¢ polega
na kontroli efektéw dziatalnosci organow tworzacych prawo oraz na ochronie wolnosci i praw
cztowieka 1 obywatela, czyli dziatalnosci typowej dla organow ochrony prawa, przy czym nie
jest on — wedlug systematyki konstytucyjnej — organem kontroli panstwowej i ochrony pra-
wa» (A. Maczynski, J. Podkowik, komentarz do art. 188 Konstytucji, [w:] Konstytucja RP.
Tom II. Komentarz do art. 87-243, red. M. Safjan, L. Bosek, Warszawa 2016, Legalis,
Nb 22)” — wyrok z 24 listopada 2021 r. sygn. K 6/21.

5.9. Art. 190 ust. 1 Konstytucji.

W sposob wyczerpujacy Trybunat Konstytucyjny wypowiedzial si¢ o zasadzie po-
wszechnej mocy obowigzujacej wyrokow Trybunalu w wyroku o sygn. U 5/24: | Art. 190
ust. 1 Konstytucji stanowi, ze «[o]rzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego maja moc po-
wszechnie obowigzujaca i sa ostateczne». Podstawowa konsekwencja wskazanego przepisu
Konstytucji jest niewzruszalno$¢ orzeczen TK, ktére nie moga by¢ zmieniane 1 kwestionowa-
ne przez jakikolwiek organ wtadzy publicznej. (...) Moc powszechnie obowigzujaca i osta-
teczny charakter orzeczen TK skutkujg oczywistym i bezdyskusyjnym obowigzkiem respek-
towania, stosowania i wykonywania orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego przez wszystkie
organy wladzy panstwowej. Brak respektowania orzeczen Trybunalu wyrazony w tresci aktu
normatywnego stanowi naruszenie art. 190 ust. 1 Konstytucji (...). Sady powszechne, admini-
stracyjne, wojskowe 1 Sad Najwyzszy nie posiadajg kompetencji do odmowy stosowania
orzeczen Trybunalu Konstytucyjnego z jakiejkolwiek przyczyny, zwlaszcza uzasadnianej
oceng skfadu orzekajacego Trybunalu Konstytucyjnego, a tym samym do stwierdzania, ze
okreslone orzeczenie TK nie ma cech ostatecznosci 1 mocy powszechnie obowigzujacej. Ta-
kie dzialanie sagdéw stanowi razace pogwatcenie art. 190 ust. 1 Konstytucji (...). Podwazania
ostatecznego charakteru orzeczen TK i kwestionowania ich mocy powszechnie obowigzujace;j
nie mogg dokonywaé rowniez organy miedzynarodowe. (...). Z art. 190 ust. 1 Konstytucji
wynikaja skutki wyrokow Trybunalu Konstytucyjnego, czyli konsekwencje ostatecznos$ci
1 mocy powszechnie obowigzujace] wyrokow 1 postanowien TK. «[S]kutkiem wyroku Trybu-
natu Konstytucyjnego o niekonstytucyjnosci norm prawnych jest utrata przez te normy mocy
obowigzujacej, rozumiana jako zdarzenie prawne powodujace ustanie obowigzku stosowania
norm prawnych cigzacego na jego adresatach. W polskim modelu kontroli konstytucyjnosci
przyjeto model uniewaznialnosci aktu normatywnego, co mozna wywies¢ z art. 190 ust. 3
Konstytucji. Ustrojodawca nie rdznicuje przy tym skutkéw swoich orzeczen w zaleznosci od
tego, czy kryterium kontroli stanowila tres¢ normy, czy sposob jej uksztattowania, czy cho-
dzito o kompetencje jej ustanowienia. Art. 190 ust. 3 Konstytucji wskazuje na konsekwencje
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, w tym wyroku o niekonstytucyjnosci. Polega to na tym,
ze z dniem ogloszenia orzeczenia w odpowiednim dzienniku urzedowym lub z nadej$ciem
terminu wskazanego przez Trybunal Konstytucyjny i pod warunkiem niedokonania zmian
przez prawodawce w okresie odroczenia, niekonstytucyjna norma jest eliminowana z systemu
zrodet prawa. W ten sposob ustrojodawca realizuje zasadg stabilizacji stosunkow prawnych
uksztattowanych pod rzadami przepisow uznanych za niekonstytucyjne. Jednocze$nie
w art. 190 ust. 4 Konstytucji, ustrojodawca dopuszcza pod pewnymi warunkami mozliwos$¢
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wyeliminowania aktow stosowania prawa wydanych na podstawie niekonstytucyjnych norm.
Przepis ten stanowi bowiem, ze orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego o niezgodnosci
z Konstytucja, umowg mie¢dzynarodowa lub z ustawa aktu normatywnego, na podstawie kto-
rego zostaty wydane prawomocne orzeczenie sagdowe, ostateczna decyzja administracyjna lub
rozstrzygnigcie w innych sprawach, jest podstawg do wznowienia postepowania, uchylenia
decyzji lub innego rozstrzygnigcia na zasadach i w trybie okreslonych w przepisach witasci-
wych dla danego postgpowania» (wyrok TK o sygn. K 7/21). W wyroku o sygn. K 3/21 Try-
bunat przypomnial ponownie, ze utrata mocy obowigzujacej aktu normatywnego, ktérego
niezgodno$¢ z konstytucyjnym wzorcem kontroli stwierdzit TK (art. 190 ust. 3 Konstytucji),
stanowigca konsekwencj¢ ostatecznego charakteru i mocy powszechnie obowiazujacej orze-
czenia Trybunatlu Konstytucyjnego, jest «[i]stota wskazanej regulacji konstytucyjnej (...),
a zasada powyzsza nie przewiduje wyjatku (...)»” (wyrok z 28 maja 2024 r., sygn. U 5/24
oraz przytoczone tam orzecznictwo).

5.10. Art. 194 Konstytucji.

»Zgodnie z art. 194 ust. 1 Konstytucji, Trybunat Konstytucyjny sklada si¢ z 15 se-
dzidéw, wybieranych indywidualnie przez Sejm na 9 lat sposrod 0s6b wyrdzniajacych si¢ wie-
dza prawnicza. Ponowny wybor do sktadu Trybunalu jest niedopuszczalny. Ustrojodawca
przesadzil zatem, ze Trybunat jest organem, w sktad ktérego wchodza sedziowie (a nie czton-
kowie, jak w wypadku Trybunatu Stanu; zob. art. 199 Konstytucji), a wigc podkreslit jego
przynaleznos$¢ do organow wiladzy sadowniczej oraz zwigzang z tym jego odrgbnos¢ i nieza-
lezno$¢ od innych wladz. Zagwarantowat takze w ten sposob status ustrojowy se¢dziego Try-
bunatu w konteks$cie ogélnych gwarancji przystugujacych sedziom sadéw sprawujacych wy-
miar sprawiedliwosci, w szczeg6lnosci nieusuwalnos¢ ze stanu sedziowskiego. (...) Réwniez
procedura obsadzania stanowisk sedziowskich w Trybunale ma charakter odrebny od powo-
lywania sedziéw sadow powszechnych. Ustrojodawca przewidzial bowiem w tym zakresie
wylacznosé (monopol) Sejmu, jednak nie okreslit szczegdélowo zasad ani trybu wybordéw se-
dziéw Trybunalu, pozostawiajac to ustawodawcy. Wymogiem konstytucyjnym jest, aby kan-
dydat na sedziego wyrdznial si¢ wiedza prawnicza. (...) Uchwata Sejmu w sprawie wyboru
sedziego zapada bezwzgledna wigkszoscig glosow w obecnosci co najmniej potowy ogolnej
liczby postow. Uchwata ta nie podlega zewngtrznej kontroli, w szczegdlnosci kontroli sado-
wej. Nalezy podkresli¢, iz, mimo ze to Sejm ma wytaczng funkcje kreacyjng sedziow Trybu-
nalu, to z Konstytucji nie wynika przyznanie Sejmowi dalszych kompetencji odnoszacych si¢
do statusu sedziego, a zwlaszcza takich, ktore wigzalyby sie z zakonczeniem petnienia funkcji
przez s¢dziego przed uptywem kadencji, w szczegolnosci mozliwosci odwotania sedziego lub
wygaszenia mandatu. Rola Sejmu zostata ustrojowo ograniczona do wyboru s¢dziow Trybu-
natu (...). Elementem wienczacym procedure wyboru jest ztozenie przez sedziego Trybunatu
slubowania wobec Prezydenta. Odmowa jego zlozenia jest rownoznaczna ze zrzeczeniem si¢
stanowiska sedziego Trybunatu (art. 4 ustawy o statusie sedziow TK). Slubowanie, zgodnie
z orzecznictwem Trybunalu, «nie stanowi wylacznie podniostej uroczystosci o charakterze
symbolicznym, nawigzujacej do tradycyjnej inauguracji okresu urzgdowania. Wydarzenie to
pelni dwie istotne funkcje. Po pierwsze, jest publicznym przyrzeczeniem se¢dziego do zacho-
wania si¢ zgodnie z rotg sktadanego §lubowania. W ten sposob s¢dzia deklaruje osobistg od-
powiedzialno$¢ za bezstronne i staranne wykonywanie swoich obowigzkéw zgodnie z wia-
snym sumieniem oraz poszanowaniem godno$ci sprawowanego urzedu. Po drugie, ztozenie
Slubowania pozwala sgdziemu rozpocza¢ urzgdowanie, czyli wykonywanie powierzonego mu
mandatu. Te dwa istotne aspekty slubowania §wiadcza o tym, Ze nie jest to wytacznie podnio-
sta uroczystos¢, lecz zdarzenie wywolujace konkretne skutki prawne» (wyrok w sprawie
o sygn. K 34/15). Na podstawie art. 5 ustawy o statusie sedzidéw TK stosunek stuzbowy se-
dziego Trybunatu nawigzuje si¢ po ztozeniu §lubowania. Sedzia po ztozeniu §lubowania sta-
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wia si¢ niezwlocznie w Trybunale w celu podjgcia obowiazkow, a Prezes Trybunatu przydzie-
la mu sprawy i stwarza warunki umozliwiajace wypetnianie obowigzkow sedziego. (...)
Zgromadzenie Ogodlne tworza urzedujacy sedziowie Trybunatu, ktérzy ztozyli $lubowanie
wobec Prezydenta. Sedzig jest zatem osoba wybrana przez Sejm, ktora ztozyla Slubowanie
wobec Prezydenta. (...) Z powyzszej analizy niewatpliwie wynika, ze Konstytucja ustanawia
wysoki standard wyboru sedziéw Trybunatu. W mys$l Konstytucji sedziow Trybunatu wybiera
Sejm, a §lubowanie odbiera Prezydent. Oba te organy — jako ze s3 wybierane w wyborach
powszechnych — dysponuja niekwestionowang demokratyczng legitymacja. Zatem, uczestni-
czac w procedurze kreacji s¢dzidow Trybunatu, zapewniajg im niezb¢dng demokratyczng legi-
tymizacje. Urzeczywistnia si¢ w ten sposob podstawowa zasada ustroju Rzeczypospolitej,
wynikajaca z art. 2 Konstytucji — zasada demokratyzmu. W $wietle Konstytucji wtadza sg-
dzenia w imieniu Rzeczypospolitej wymaga demokratycznej legitymizacji i trwatego uzasad-
nienia w woli suwerena (art. 4 Konstytucji)” (wyrok z 24 listopada 2021 r., sygn. K 6/21).

»Art. 194 ust. 2 Konstytucji jest adresowany do Prezydenta oraz do Zgromadzenia
Ogolnego Sedziow TK. Konstytucja w drodze wyjatku dopuszcza wptyw witadzy wykonaw-
czej na jedng ze sfer funkcjonowania wladzy sadowniczej, w tym wypadku sfere organizacji.
«To, ze dziatanie Prezydenta przewidziane w art. 194 ust. 2 Konstytucji jest takze — z uwagi
na tre$¢ art. 144 ust. 3 pkt 21 Konstytucji — jedng z prerogatyw, oznacza li tylko, ze kwestia
obsady stanowisk Prezesa lub Wiceprezesa TK zostata wyraznie wylaczona poza zakres od-
dzialywania innego — poza Prezydentem — organu wtadzy wykonawczej, a wigc Rady Mini-
strow. Potwierdza to jednoczes$nie, ze procedura, w ktorej Prezydent bierze udziat, powolujac
Prezesa 1 Wiceprezesa TK, ma charakter szczegolny i nie wiaze si¢ z prowadzeniem polityki
wewnetrznej, stanowigcej podstawowe zadanie Rady Ministrow (art. 146 ust. 1 Konstytucji).
Okreslenia aktu powotania Prezesa i Wiceprezesa TK jako uprawnienia osobistego (preroga-
tywy) glowy panstwa nie mozna zatem rozumie¢ jako przyznania Prezydentowi swobody
decydowania o obsadzie tych stanowisk. Co wigcej, powotanie jednej ze wskazanych glowie
panstwa oséb na stanowisko Prezesa oraz Wiceprezesa TK stanowi konstytucyjny obowigzek
Prezydenta. Na gruncie Konstytucji nie ma bowiem zadnych watpliwos$ci, ze Prezydent zo-
bowigzany jest uczyni¢ uzytek ze swojej kompetencji, a wskazanie osoby Prezesa 1 Wicepre-
zesa TK sposrod waskiego grona kandydatow nie jest pozostawione do jego swobodnego
uznania. Trybunat Konstytucyjny stwierdzil, ze wyltaczenie aktu urzedowego Prezydenta,
o ktorym mowa w art. 194 ust. 2 Konstytucji, z wymogu uzyskania — dla swej waznosci —
podpisu Prezesa Rady Ministrow, nie podwaza konstytucyjnosci art. 12 ust. 1 1 5 ustawy
o TK. Ustawodawca dokonat w tym wypadku uszczegdétowienia jednego z elementdéw proce-
dury przewidzianej w art. 194 ust. 2 Konstytucji, zachowujac wszystkie konstytucyjne ele-
menty procedury zmierzajacej do obsadzenia stanowisk Prezesa i Wiceprezesa TK» (wyrok
w sprawie K 34/15, pkt 111.4.3; wyrok w sprawie K 39/16, pkt 111.3.4). (...) Art. 194 ust. 2
Konstytucji przesadzit o konstytucjonalizacji organu wewnetrznego Trybunatu Konstytucyj-
nego okreslajagc go nazwg «Zgromadzenie Ogoélne Sedziow Trybunatu Konstytucyjnego»
(zob. mutatis mutandis wyrok TK z 4 grudnia 2012 r. w sprawie U 3/11). Ze swej istoty organ
ten nie jest ograniczony terytorialnie i nie ma charakteru lokalnego. Jego utworzenie jest obli-
gatoryjne. Konstytucja okresla takze wyczerpujaco jego sktad oraz w sposob posredni granice
kompetencji — przez sformutowanie kompetencji samego Trybunatu oraz kompetencji Prezy-
denta. Zgromadzenie Ogodlne Sedziow TK jest przy tym upowaznione by normami general-
nymi 1 abstrakcyjnymi uregulowac¢ swa dziatalno$¢ w sposob zgodny z przepisami konstytu-
cyjnymi i ustawowymi. Ustawodawca moze przyzna¢ Zgromadzeniu Ogélnemu Sedziow TK
— explicite albo implicite — swobode¢ okreslenia procedury, w ktorej dochodzi do wylonienia
kandydatéw, badz uregulowac ja samodzielnie — dziatajac na podstawie art. 197 Konstytucji
1 w konstytucyjnie wyznaczonych granicach” (wyrok z 7 listopada 2016 r., sygn. K 44/16).
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5.11. Art. 195 ust. 1 Konstytucji.

,Podstawowym przepisem dotyczacym statusu s¢dziego Trybunatu Konstytucyjnego
jest art. 195 ust. 1 Konstytucji, stanowiacy, ze s¢dziowie Trybunatu w sprawowaniu swojego
urzedu sg niezawisli i podlegaja tylko Konstytucji. Przepis ten jest wylgcznym Zrédlem nie-
zawistosci sedziego polskiego sadu konstytucyjnego. Jego konstrukcja legislacyjna i tres¢
normatywna jest podobna do art. 178 ust. 1 Konstytucji, ktory dotyczy sedziow sprawujacych
wymiar sprawiedliwosci. Podobienstwo to stanowi konsekwencje przynaleznosci Trybunatu
do organéw wiladzy sagdowniczej 1 unifikacji wszystkich sedzidow w panstwie (...). Jednakze,
odmiennie od sedziow sagdéw powszechnych, ktérzy w sprawowaniu swojego urzedu podle-
gaja «tylko Konstytucji oraz ustawom» (i cztonkow Trybunalu Stanu — por. art. 199 ust. 3
Konstytucji), ustrojodawca przewidzial podleglos¢ sedziego Trybunalu Konstytucyjnego
«tylko Konstytucji». Odmienno$¢ ta nie jest przypadkowa. Uwidacznia ona zasadniczg r6zni-
c¢ miedzy statusem sedziow sadow powszechnych (sprawujacych wymiar sprawiedliwosci)
a statusem sedziow sadu konstytucyjnego (bedacego organem wiadzy sagdowniczej, lecz nie-
wymierzajacego sprawiedliwosci w rozumieniu rozstrzygania sporéw o charakterze cywilnym
lub karnym). Podleganie s¢dziego Trybunatlu «tylko Konstytucji» oznacza, ze tylko ustawa
zasadnicza, jako «najwyzsze prawo Rzeczypospolitej Polskiej», zgodnie z art. 8 ust. 1 Kon-
stytucji, moze by¢ wzorcem odniesienia podczas rozstrzygania w ramach realizowania kom-
petencji Trybunatu przez sedziego (...)” (wyrok z 24 listopada 2021 r., sygn. K 6/21).

,Powigzania funkcjonalne miedzy Trybunalem (czy szerzej — wladza sadowniczg)
a organami pozostatych wtadz maja swoje granice. Nie mogg naruszaé ich «jadra kompeten-
cyjnego». To znaczy, ze inne wladze nie moga wkracza¢ w sfere sedziowskiego orzekania.
Rozstrzygnigcia w konkretnych sprawach, w ktorych Konstytucja powierza wladztwo Trybu-
natowi, muszg pozostawa¢ w wytacznej kompetencji TK. (...) Zasada niezalezno$ci Trybuna-
hu Konstytucyjnego (art. 173 Konstytucji) jest $cisle powigzana z zasada niezawistosci se-
dziéw Trybunatu. Stosownie do art. 195 ust. 1 Konstytucji, sedziowie Trybunatu sg niezawisli
1 podlegaja tylko Konstytucji. Obie te zasady wykluczaja wszelkie formy oddziatywania na
dzialalnos¢ orzecznicza Trybunatu zaréwno innych organéw wiladzy publicznej, jak 1 innych
podmiotow (...). W pojeciu niezawistosci sedzidow nacisk jest potozony na brak uzalezniania
sedziow w ich dziatalnoS$ci orzeczniczej od czynnikow innych niz tylko wymagania wynika-
jace z prawa. (...) Niezawistos$¢ sedziowska, w tym niezawisto$¢ sedziéw Trybunatu, obejmu-
je wiele elementow, a mianowicie: 1) bezstronno$¢ w stosunku do uczestnikow postepowania;
2) niezalezno$¢ od organdw (instytucji) pozasagdowych; 3) samodzielno$¢ sgdziego w relacji
do witadz 1 innych organow sadowych; 4) niezalezno$¢ od czynnikow politycznych; 5) we-
wnetrzng niezalezno$¢ sedziego” (wyrok z 3 grudnia 2015 r., sygn. K 34/15).

5.12. Art. 197 Konstytucji.

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego wskazuje si¢, ze ,,[z]godnie z art. 197
Konstytucji ustawa ma okresla¢ organizacje¢ Trybunatu oraz tryb postepowania przed Trybu-
nalem. Zadaniem ustawodawcy jest, w razie potrzeby, doprecyzowanie konstytucyjnych za-
sad regulujacych, w miar¢ doktadnie, status Trybunatu Konstytucyjnego. Ustawodawca zwy-
kty nie moze natomiast modyfikowaé postanowien konstytucyjnych” (wyrok z 9 grudnia
2015 r., sygn. K 35/15).

,Ustrojodawca ustanowil zatem wymaganie wprowadzenia formy ustawowej dla okre-
Slenia organizacji sadu konstytucyjnego i procedury rozpoznawania przezen spraw. (...)
W mysl [art. 197 Konstytucji], ustawodawca ma prawo, a zarazem obowigzek, uksztattowania
organizacji i1 trybu postgpowania przed Trybunalem na poziomie ustawowym w taki sposéb,
aby Trybunat mogt efektywnie wykonywa¢ kompetencje okreslone w art. 188 1 art. 131 ust. 1
Konstytucji. Art. 197 Konstytucji nie zawiera upowaznienia do wydania ustawy okreslajace;
organizacj¢ Trybunatu Konstytucyjnego oraz tryb postepowania przed nim, bo byloby to
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zbedne wobec ogdlnej kompetencji ustawodawczej Sejmu i Senatu. Wyraza natomiast norme
zobowigzujacg ustawodawce do uregulowania wskazanych w niej materii. Zarazem omawia-
ny przepis ogranicza zakres regulacyjnej swobody ustawodawcy. Ustawa, o ktorej mowa
w art. 197 Konstytucji, musi mianowicie tak okresla¢ organizacj¢ Trybunatu i tryb postepo-
wania przed nim, aby Trybunat byl zdolny sprawnie realizowaé¢ wszystkie wyznaczone mu
Konstytucja zadania. Nie moze przy tym wykracza¢ poza ten zakres regulacji, zwlaszcza
w taki sposob, aby wylacza¢ lub ogranicza¢ zdolnos$ci orzecznicze Trybunatu. Uregulowanie,
ktoére tego warunku nie spelnia, jest naruszeniem art. 197 Konstytucji. Nalezy przy tym przy-
jac, ze przepis ten nie zawiera wyczerpujgcego katalogu spraw wymagajacych regulacji usta-
wowej, lecz wskazuje jedynie jej elementy konieczne, ktére nie wynikajg z innych przepisow
Konstytucji” (wyrok z 9 marca 2016 r., sygn. K 47/15).

6. Ocena zgodnosci ustawy o TK z Konstytucja.

6.1. Art. 7 ust. 2 pkt 10 w zwigzku art. 54 ust. 1 1 2 u.TK.

Uwzgledniajac kontekst systemowy zaskarzonych regulacji, nalezy wskaza¢ art. 53
u.TK, ktéry wymienia rodzaje skladow Trybunatu (sktad peiny, sktad pigciu sedziow, sktad
trzech sedziow, sktad jednego sedziego) oraz okresla wiasciwos¢ poszczegdlnych sktadéw do
rozpoznania konkretnych spraw (ust. 1). W efekcie tych regulacji po wejsciu w zycie ustawy
o Trybunale Konstytucyjnym Zgromadzenie Ogdlne uzyskaloby kompetencje do kreowania
sktadow orzekajacych we wszystkich rozpoznawanych przez Trybunat postepowaniach, po-
czynajac do dokonywanej w sktadach jednoosobowych kontroli wstepnej, skonczywszy na
sprawach rozpoznawanych w petnych sktadach.

Zgromadzenie Ogolne (dalej takze jako: ZO) obraduje na posiedzeniach (art. 8 ust. 1
u.TK). Stosownie do art. 8 ust. 2 u.TK posiedzenie Zgromadzenia Ogdlnego zwotuje Prezes
Trybunatu co najmniej raz na miesigc, z wlasnej inicjatywy lub na wniosek co najmniej trzech
sedziow Trybunatu. Prezes Trybunalu ustala porzadek posiedzenia ZO oraz przewodniczy
obradom. Nadto zgodnie z art. 9 ust. 2 u.TK, ZO podejmuje uchwaly zwykla wigkszoscia
glosow, w obecnosci co najmniej 2/3 ogodlnej liczby sedzidow Trybunatu, w tym Prezesa lub
Wiceprezesa. O terminie 1 porzadku posiedzenia ZO Prezes Trybunatu zawiadamia s¢dziow
najpozniej 7 dni przed posiedzeniem (art. 8 ust. 3 u.TK), przy czym jedynie w szczegdlnie
uzasadnionych wypadkach Prezes Trybunalu moze odstgpi¢ od dochowania tego terminu
(art. 8 ust. 4 u.TK).

Kontrolowane rozwigzania normatywne stanowig novum procedury przed polskim sa-
dem konstytucyjnym. Odstepuja od utrwalonego modelu, w ktéorym to do Prezesa Trybunatu
Konstytucyjnego nalezy kompetencja wyznaczania sktadow orzekajacych, w tym wyznacza-
nia przewodniczacego oraz sprawozdawcy, a takze dokonywania koniecznych zmian w skta-
dach juz wyznaczonych (zob. art. 38 ust. 1 v.0.t.p.TK; zob. takze nieobowigzujace regulacje:
art. 26 ust. 3 ustawy z dnia 22 lipca 2016 r. o Trybunale Konstytucyjnym, Dz. U. poz. 1157,
art. 45 ust. 1 ustawy o TK z 2015 r., Dz. U. poz. 1064, ze zm.; art. 25 ust. 3 ustawy z dnia
1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym, Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; art. 6 ust. 2
uchwaly Sejmu Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej z dnia 31 lipca 1985 r. w sprawie szcze-
gélowego trybu postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym, Dz. U. Nr 39, poz. 184
oraz art. 23 ust. 2 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o Trybunale Konstytucyjnym, Dz. U.
Nr 22, poz. 98).

Na marginesie nalezy wskaza¢, ze przyjete rozwigzanie legislacyjne zaktadajace przy-
znanie wskazanych kompetencji organowi kolegialnemu, tj. Zgromadzeniu Ogdélnemu, nie ma
odpowiednika na gruncie regulacji dotyczacych postgpowania przed innymi organami wladzy
sadowniczej Rzeczypospolitej Polskiej, zwlaszcza najwyzszymi instancjami sadowymi,
tj. Sadem Najwyzszym oraz Naczelnym Sagdem Administracyjnym. Stosownie do art. 80 § 1
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ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz. U. z 2024 r. poz. 622) przydziatu
spraw 1 wyznaczenia sktadu dokonuje Prezes Sadu Najwyzszego kierujacy praca danej izby.
Kompetencje Prezesa Sadu Najwyzszego kierujacego pracg danej izby do wyznaczania sktadu
potwierdza takze § 80 rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 14 lipca
2022 r. — Regulamin Sadu Najwyzszego (Dz. U. z 2024 r. poz. 806), przy czym w § 81 prze-
widziano w okreslonej kategorii spraw szczegolny sposdb wyznaczania sktadow, tj. w drodze
losowania. Stosownie za§ do art. 17 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. prawo 0 postepo-
waniu przed sagdami administracyjnymi (Dz. U. z 2024 r. poz. 935) ,,[w]yznaczanie sktadu
orzekajacego do rozpoznania sprawy na rozprawie lub na posiedzeniu niejawnym okreslajg
regulaminy wewngtrznego urz¢dowania sagdow administracyjnych, wydane na podstawie od-
rebnej ustawy”. Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 4 lipca 2020 r.
— Regulamin Naczelnego Sadu Administracyjnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 805) przewiduje
udziat przewodniczacego wydziatu, ktory przydziela sedziom sprawy w drodze losowania —
zob. § 25a i n. Wyznaczanie sktadow sedziowskich przez zgromadzenia sedziow nie jest
znane europejskiej kulturze prawnej, ani na poziomie krajowym, ani w europejskich trybuna-
fach. Sktady sedziowskie ETPC wyznaczane sg przez Prezesa ETPC albo Prezesa ETPC po
konsultacji z Przewodniczagcym Sekcji — art. 26, art. 27 i art. 27A Regulaminu ETPC (Dz. U.
z 1993 r. Nr 61, poz. 284/1) natomiast sktady sedziowskie TSUE wyznaczane sg na podstawie
mechanizmu rotacyjnego — art. 27 i art. 28 Regulaminu postgpowania przed Trybunatem
Sprawiedliwos$ci (Dz. Urz. UE. L z 2012 r. Nr 265 z 29.09.2012, s. 1, ze zm.), przy czym s¢-
dziego sprawozdawce wyznacza Prezes TSUE — art. 15.

Jak wylozono wyzej (cz. 111, pkt 5.1.) z preambuly — poprzedzajacej artykutowa czes¢
ustawy zasadniczej — wynika zasada sprawnosci i rzetelno$ci dziatania instytucji publicznych.
W orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego przyjeto, ze preambuta ma charakter norma-
tywny (a przynajmniej niektére jej fragmenty), a w konsekwencji moze stanowi¢ wzorzec
kontroli (zard6wno samodzielny, jak i zwigzkowy) w postepowaniu przed Trybunatem Konsty-
tucyjnym. ,,[Clharakter normatywny preambuty przejawia si¢ w réznych aspektach. Po pierw-
sze, ma on wymiar interpretacyjny, polegajacy na wskazaniu sposobu rozumienia zardwno
pozostalych przepisow konstytucyjnych, jak tez caloksztattu przepisow sktadajacych si¢ na
system polskiego prawa (...). Po drugie, normatywno$¢ postanowien preambuty wigze si¢
z ich wykorzystywaniem w procesie budowania norm konstytucyjnych, przez wydobywanie
z nich tresciowych elementow dla konstruowanej normy (tzw. «sytuacja wspotstosowaniay)
(...). Po trzecie, znaczenie normatywne wstepu do Konstytucji moze polega¢ na samodziel-
nym wyrazaniu zasady konstytucyjnej o charakterze normatywnym, co mozliwe jest tylko
w sytuacji, gdy brakuje innych przepisow konstytucyjnych dotyczacych tej samej kwestii (...)
Trybunal Konstytucyjny wielokrotnie powotywat si¢ na postanowienia preambuty w swym
orzecznictwie, w szczegolnosci kontrolujgc zgodnos¢ okreslonych przepisow z jej postano-
wieniami w zakresie wynikajacych z preambuty zasad: suwerennosci Narodu Polskiego,
wspotdziatania wiadz i1 dialogu spotecznego, pomocniczo$ci oraz rzetelnosci 1 sprawnosci
dziatania instytucji publicznych (zob. w szczego6lnosci wyroki TK: sygn. K 18/04; z 18 lipca
2006 r., sygn. U 5/04, OTK ZU nr 7/A/2006, poz. 80; z 3 listopada 2006 r., sygn. K 31/06,
OTK ZU nr 10/A/2006, poz. 147; z 12 marca 2007 r., sygn. K 54/05, OTK ZU nr 3/A/2007,
poz. 25 oraz M. Stefaniuk, Preambuta do Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997 roku w orzecznic-
twie Trybunatu Konstytucyjnego, ,,Annales UMCS” 2003/2004 i cytowane tam orzeczenia
TK)” — wyrok TK z 16 grudnia 2009 r., sygn. Kp 5/08, OTK ZU nr 11/A/2009, poz. 170.

Przechodzac do charakterystyki wskazanej zasady, nalezy zauwazy¢, Ze rzetelno$¢
1 sprawno$¢ dziatania instytucji publicznych, zwlaszcza tych, ktore zostaly stworzone w celu
realizacji 1 ochrony praw gwarantowanych przez Konstytucje, nalezy do warto$ci majacych
range¢ konstytucyjng. Wynika to jasno z tekstu preambuty do Konstytucji, w ktorej jako dwa
gltowne cele ustanowienia Konstytucji wymieniono: zagwarantowanie praw obywatelskich
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oraz zapewnienie rzetelnosci i sprawnos$ci dziatania instytucji publicznych. Wprawdzie bada-
nie tej dziatalnosci nie nalezy do kompetencji Trybunatu Konstytucyjnego, moze on jednak,
w ramach kompetencji okreslonej w art. 188 Konstytucji, oceniaé, czy przepisy normujace
dziatalno$¢ tych instytucji zostaly uksztattowane w sposéb umozliwiajacy ich rzetelne i spra-
wne dzialanie. Przepisy, ktorych tre$¢ nie sprzyja rzetelnosci lub sprawnos$ci dziatania insty-
tucji majacych stuzy¢ ochronie praw konstytucyjnych, stanowig zarazem naruszenie tych
praw, a tym samym uzasadnione jest ich uznanie za niezgodne z Konstytucjg (zob. wyrok TK
z 7 stycznia 2004 r., sygn. K 14/03, OTK ZU nr 1/A/2004, poz. 1).

Watpliwosci co do zgodnosci kontrolowanej regulacji z zasadg sprawnosci 1 rzetelno-
$ci dziatania instytucji publicznych — uwzgledniwszy jedng z podstawowych funkcji Trybuna-
hu jako gwaranta istnienia realnych praw i wolnos$ci obywateli — wptywaja rOwniez na realiza-
cj¢ wynikajacej z art. 2 Konstytucji zasady zaufania obywateli do panstwa. Stosownie do
art. 2 Konstytucji ,,Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym, urze-
czywistniajacym zasady sprawiedliwosci spotecznej”. Z przytoczonego przepisu w orzecznic-
twie trybunalskim wyprowadzono wiele zasad, w tym zasad¢ ochrony zaufania do panstwa
1 stanowionego przez nie prawa, ktora zgodnie z intencjg Wnioskodawcy ma istotne znaczenia
dla zbadania konstytucyjnosci kontrolowanej regulacji ustawy o Trybunale Konstytucyjnym.

Omawiana zasada stanowita wielokrotnie przedmiot wypowiedzi Trybunatu Konsty-
tucyjnego; w orzecznictwie tym bywa adekwatnie nazywana takze zasada lojalno$ci panstwa
wobec obywateli (zob. wyroki z: 7 lutego 2001 r., sygn. K 27/00; 21 grudnia 2005 r., sygn.
K 45/05, OTK ZU nr 11/A/2005, poz. 140). Zasada ochrony zaufania do panstwa i stanowio-
nego przez nie prawa opiera si¢ na pewnosci prawa, czyli takim zespole cech przystugujacych
prawu, ktore zapewniajg jego adresatom bezpieczenstwo prawne; umozliwiaja im decydowa-
nie o swoim postgpowaniu na podstawie pelnej znajomosci przestanek dzialania organow
panstwowych oraz konsekwencji prawnych, jakie ich dziatania moga pociagnac za soba (zob.
m.in. wyroki TK z: 12 grudnia 2012 r., sygn. K 1/12, OTK ZU nr 11/A/2012, poz. 134;
12 maja 2015 r., sygn. P 46/13, OTK ZU nr 5/A/2015, poz. 62). Zasada ta wskazuje, z jednej
strony, na pokrewienstwo z zasada dotrzymywania umow (przez panstwo, jego organy 1 jed-
nostki organizacyjne), ktora jest oparciem catego prawa prywatnego z jego autonomia osoby,
z drugiej za$ strony, w ustrojach demokratycznych stanowi wyktadnik roli panstwa i oparcie
dla wszystkich stosunkéw migdzy nim a obywatelami (zob. m.in. wyrok TK z 19 listopada
2008 r., sygn. Kp 2/08, OTK ZU nr 9/A/2008, poz. 157 oraz wyroki TK z: 8 grudnia 2011 r.,
sygn. P 31/10, OTK ZU nr 10/A/2011, poz. 114; 28 lutego 2012 r., sygn. K 5/11, OTK ZU
nr 2/A/2012, poz. 16; 13 czerwca 2013 r., sygn. K 17/11, OTK ZU nr 5/A/2013, poz. 58).

Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, Zze ustawodawca odstapil od utrwalonego histo-
rycznie 1 powszechnie akceptowanego modelu, w ktérym Prezes Trybunatu jako organ kieru-
jacy jego pracami dysponuje kompetencjg ksztaltowania sktadow orzekajacych. Odstapienie
przez ustawodawce od dotychczasowych rozwigzan legislacyjnych obowiazujacych w oma-
wianej materii 1 wprowadzenie novum normatywnego samo w sobie nie moze zosta¢ uznane
jako naruszajace standard konstytucyjny, albowiem Konstytucja nie reguluje wprost komen-
towanej problematyki, tj. nie okresla sposobu ksztattowania sktadéw Trybunatu ani organu,
ktory dokonuje takiej czynno$ci. Tym samym ustawodawca regulujacy wskazang problema-
tyke ma znaczng swobode, przy czym — co oczywiste — wprowadzane rozwigzania legislacyj-
ne nie mogg narusza¢ norm o wyzszej mocy prawnej, w tym zasady sprawnosci 1 rzetelno$ci
dziatania instytucji publicznych wynikajacej z preambuly Konstytucji oraz wywodzonej
z art. 2 Konstytucji zasady ochrony zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa.

W ocenie Trybunatu, kontrolowane rozwigzanie legislacyjne prowadzi do naruszenia
wskazanych wzorcéw kontroli. Ksztatt kontrolowanej regulacji oraz jej ,,otoczenie” norma-
tywne czyni bardzo realnym ryzyko wystgpowania powaznych trudnosci w kreowaniu skta-
doéw po ewentualnym wejsciu w zycie tych przepisoOw. Trybunat w peini podzielit ocene Pre-
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zydenta, ze kontrolowane rozwigzanie legislacyjne nie przewiduje procedury ,,awaryjnej”,
stosowanej w sytuacji, w ktorej wyznaczenie sktadu lub dokonanie w sktadzie juz wyznaczo-
nym koniecznych zmian nie moze zosta¢ dokonane w sposéb okreslony przez kontrolowane
przepisy (na zasadach ogolnych). Niemoznos$¢ wyznaczenia sktadu lub dokonania zmian
w skladzie juz wyznaczonym moze zosta¢ spowodowana: brakiem wniosku Prezesa Trybuna-
hu, o ktorym mowa w art. 54 ust. 1 1 2 u.TK; brakiem mozliwosci zebrania si¢ Zgromadzenia
Ogo6lnego; brakiem wymaganego przez art. 9 ust. 2 u.TK quorum lub nieuzyskaniem wyma-
ganej wigkszosci glosow na posiedzeniu ZO. Ustawodawca, wprowadzajac kontrolowane
rozwigzanie, nie uwzglednit — zdaniem Trybunatu — w dostateczny sposob realiow funkcjo-
nowania kolegialnego organu, jakim jest Zgromadzenie Ogolne, w tym okoliczno$ci natury
faktycznej, ktorych zaistnienie moze uniemozliwi¢ zebranie si¢ ZO 1 wyznaczenie sktadu
orzekajacego lub dokonanie zmian w sktadzie juz wyznaczonym.

Trybunat ocenit, ze model normatywny wyznaczania sktadow oraz dokonywania ko-
niecznych zmian w sktadach juz wyznaczonych zawarty w kontrolowanych przepisach sta-
nowi pulapke dla samego Trybunatu Konstytucyjnego. W konsekwencji wej$cia w zycie art. 7
ust. 2 pkt 10 u.TK Trybunal moze utraci¢ zdolnos¢ orzekania, wobec niemoznosci wyznacze-
nia sktadow. Badany przepis moze takze negatywnie wptywaé na ochrong intereséw podmio-
tow, ktore wystgpity do Trybunatu z okreslonymi zgdaniami przeprowadzenia kontroli regu-
lacji normatywnych, zwlaszcza osob fizycznych zainteresowanych sprawnym rozpoznaniem
przedtozonych skarg konstytucyjnych dotyczacych istotnych spraw jednostki, co w konse-
kwencji stanowi naruszenie wywodzonej z art. 2 Konstytucji zasady ochrony zaufania do
panstwa i stanowionego przez nie prawa.

W efekcie, kumulacja opisanych powyzej okoliczno$ci tworzy realne zagrozenie, ze
Zgromadzenie Ogolne po ewentualnym wejsciu w zycie kontrolowanych przepisoOw nie byto-
by w stanie wykonywaé¢ kompetencji kreowania sktadow orzekajacych, co przetozyloby sie
na dziatalno$¢ catego Trybunatu. Wobec tego Trybunal uznat, ze przedmiot kontroli nie gwa-
rantuje rzetelnosci oraz sprawnosci dziatania instytucji publicznej, jaka jest Trybunat Konsty-
tucyjny, ktory z woli ustrojodawcy powotany zostat w celu urzeczywistniania zasady konsty-
tucjonalizmu, a zatem takze dla ochrony zasad wynikajacych z art. 2 Konstytucji, réwniez
zasady ochrony zaufania do panstwa i1 stanowionego przez nie prawa. Z tych wzgledow Try-
bunal orzekl, Ze art. 7 ust. 2 pkt 10 w zwiazku z art. 54 ust. 1 1 2 ustawy o Trybunale Konsty-
tucyjnym sg niezgodne z art. 2 w zwigzku z art. 188 Konstytucji oraz z wynikajacg z pream-
buty Konstytucji zasada sprawnosci 1 rzetelnosci dziatania instytucji publicznych w zwiazku
z art. 197 Konstytucji.

6.2. Art. 16 ust. 2 u.TK.

Podobnie jak regulacje dotyczace sposobu wyznaczania skladow orzekajacych, row-
niez art. 16 ust. 2 u.TK stanowi novum normatywne, nieznajdujace odpowiednika tak w obo-
wigzujacej procedurze przed Trybunalem, jak rowniez w regulacjach obowigzujacych przed
wejsciem w Zycie ustawy o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyj-
nym.

Zgodnie z art. 194 ust. 1 Konstytucji, ,,Trybunal Konstytucyjny sktada si¢ z 15 s¢-
dziéw, wybieranych indywidualnie przez Sejm na 9 lat sposrod oséb wyrdzniajacych si¢ wie-
dza prawnicza. Ponowny wybor do sktadu Trybunalu jest niedopuszczalny”. W przytoczonym
przepisie ustrojodawca przesadzil, ze: 1) Trybunal sktada z konkretnej liczby sedzidw, kto-
rych ma by¢ pigtnastu, 2) sedziowie wybierani sg indywidualnie przez Sejm, 3) kadencja s¢-
dziego trwa 9 lat, 4) na sedziego wybrana moze zosta¢ osoba o wyrdzniajacej si¢ wiedzy
prawniczej, 5) reelekcja do sktadu Trybunatu jest niemozliwa.

Z punktu widzenia rozpoznania zarzutu Wnioskodawcy istotne jest, ze ustrojodawca
okreslit czas trwania kadencji sedziego na 9 lat. Jest to najdtuzsza sposrod konstytucyjnie
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okreslonych kadencji, ponad dwukrotnie dluzsza od czteroletniej kadencji Sejmu, ktory doko-
nuje wyboru sedziow Trybunatlu, co ma shuzy¢ ochronie niezawistosci sedziow Trybunatu
oraz niezalezno$ci Trybunatu Konstytucyjnego od organu kreacyjnego.

Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 15 kwietnia 2021 r., sygn. K 20/20 (OTK ZU
A/2021, poz. 31) orzekt, ze przepis przewidujacy, iz dotychczasowy Rzecznik Praw Obywa-
telskich petni swoje obowiazki do czasu objecia stanowiska przez nowego Rzecznika, jest
niezgodny z art. 209 ust. 1 Konstytucji (przewidujgcym piecioletnig kadencje RPO) w zwiaz-
ku z art. 2, w zwiagzku z art. 7 Konstytucji. Art. 2 Konstytucji stanowit wzorzec zwigzkowy
w kontekscie bezpieczenstwa prawnego obywateli, ktérzy majg prawo dziala¢ w zaufaniu do
panstwa 1 stanowionego przez nie prawa. W kontek$cie art. 2 i art. 7 Konstytucji Trybunat
zauwazyl, ze ,,[p]rzepisy konkretyzujace dtugos$¢ kadencji poszczegdlnych organow konstytu-
cyjnych ustrojodawca sformutowat wprost w Konstytucji, albo za pomoca delegacji ustawo-
wej, powierzyl je ustawodawcy zwyktemu. Bez wzgledu jednak na to, jakiej rangi przepisy sa
zrédtem dhugosci kadencji konkretnego organu, dla reguty kadencyjnosci podstawg jest art. 2
i art. 7 Konstytucji. Zarowno zasada demokratycznego panstwa prawnego, jak i legalizmu
wspolnie stanowig jej zrodlo. Z jednej bowiem strony, art. 7 Konstytucji stanowi ograniczenie
organéw wiladzy publicznej, zezwalajac im na dziatanie w zgodzie z maksymg «co nie jest
nakazane, jest zabronione», z drugiej za$, z zasady bezpieczenstwa prawnego wynika nakaz
takiego stanowienia prawa, ktéry pozwoli obywatelom rozumie¢ wlasng sytuacj¢ prawng i da
im mozliwo$¢ planowania swoich dzialan w zaufaniu do panstwa i stanowionego przez nie
prawa”.

Trybunal, orzekajac w tamtej sprawie, podzielil zarzut wnioskodawcy, ze kwestiono-
wany przepis, pozwalajac na faktyczne przedtuzenie kadencji RPO okreslonej konstytucyjnie,
naruszyt wzorce kontroli. Uzasadniajac przyjety kierunek orzeczenia, Trybunal wyjasnit m.in.
znaczenie kadencji jako ,,$cisle okreslon[ego] czas[u], ktoérego przekroczenie nie jest dopusz-
czalne. Ma by¢ ona gwarancja dang zar6wno danemu organowi, jak i jego otoczeniu ze-
wnetrznemu. Dla organu oznacza, ze moze on korzysta¢ swobodnie ze swoich pelnomocnictw
w granicach pewnych ram czasowych, dla jego otoczenia za$ jest to pewnos¢, ze dany organ
te pelnomocnictwa posiada, skoro nie uptynat czas, na ktéry zostaly mu one przydzielone”.
W konkluzjach Trybunat stwierdzil, ze ,,przepis pozwalajacy Rzecznikowi petni¢ swe obo-
wiazki do czasu objecia stanowiska przez nowo powotanego RPO jest formg wydtuzenia ka-
dencji Rzecznika, okreslonej wprost w art. 209 ust. 1 Konstytucji. Pozostaje on w sprzeczno-
$ci z wyrazong w nim okreslong liczbowo dhlugoscia kadencji zaplanowang na pig¢ lat. Co
wiecej, rozwigzanie przyjete w zaskarzonym przepisie uRPO godzi takze w ratio legis
art. 209 ust. 1 Konstytucji, ktory stuzy¢ ma uniezaleznieniu funkcji RPO od okreslonych oko-
licznosci politycznych. Skutkiem jego stosowania moze by¢ sytuacja, gdy w wyniku niepo-
wotania nastepcy dany Rzecznik bedzie petnit swe obowigzki przez wiele lat. Trybunat do-
strzegl mozliwo$¢ wystgpowania probleméw z powotaniem nowego RPO, jednak brak termi-
nu, w jakim bezwzglednie nalezy tego dokonac, nie tylko stwarza sposobno$¢ do manipulo-
wania dlugos$cig kadencji, ale ma tez charakter demobilizujacy dla wladz odpowiedzialnych
za to powotanie” (wyrok o sygn. K 20/20).

Uwzgledniwszy podobienstwo problemu konstytucyjnego rozstrzygnigtego w sprawie
o sygn. K 20/20 do zagadnienia wystepujacego w niniejszej sprawie, czy dopuszczalne kon-
stytucyjnie jest rozwigzanie polegajace na umozliwieniu Sedziemu Trybunatu petnienia funk-
cji po uplywie konstytucyjnie okreslonej kadencji do czasu wyboru nastepcy, Trybunat za
niesporng uznatl mozliwo$¢ powotania w niniejszej sprawie jako wzorcow zwigzkowych
wzgledem art. 194 ust. 1 Konstytucji, art. 2 oraz art. 7 Konstytucji.

Oprocz sprawy o sygn. K 20/20, w swoim orzecznictwie Trybunat kilkakrotnie badat
konstytucyjno$¢ przepisow dotyczacych dtugosci kadencji. W sposob obszerny omowit ten
problem w wyroku w sprawie dotyczace] cztonkow Rady Polityki Pieni¢znej (zob. wyrok
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z 24 listopada 2003 r., sygn. K 26/03, OTK ZU nr 9/A/2003, poz. 95). Jako aktualne nalezato
oceni¢ uzasadnienie odnoszace si¢ do wyktadni poje¢ wyrazonych liczbowo. Trybunat przy-
pomniat wowczas, ze ,,[plrzy dokonywaniu wyktadni przepisu w pierwszym rzedzie postugi-
wac nalezy si¢ wyktadnig jezykowsa. Reguta ta musi znajdowac swe rygorystyczne zastoso-
wanie zwlaszcza wtedy, gdy wykladane pojecie oznacza zarazem kategori¢ matematyczng
(por. uchwata Trybunatu Konstytucyjnego z 13 lutego 1996 r., sygn. W. 1/96, OTK w 1996 1.,
cz. I, s. 189 1 nast.). Nie oznacza to, jednakze, ze granica wyktadni, jakg stanowi¢ moze jezy-
kowe znaczenie tekstu, jest granica bezwzgledna. Jednak do przekroczenia tej granicy nie-
zbedne jest silne uzasadnienie aksjologiczne odwotlujace si¢ przede wszystkim do wartosci
konstytucyjnych, np. w wypadku, gdy zastosowanie pozajezykowych metod wyktadni, w tym
wyktadni funkcjonalnej, czy tez — bedacej szczegdlnym rodzajem tej ostatniej — wyktadni
celowosciowej, bedzie prowadzito do przyjecia réznego od jezykowego znaczenia tekstu
prawnego (wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 28 czerwca 2000 r., K. 25/99, OTK ZU
nr 5/2000, poz. 141)”.

W niniejszej sprawie gldéwnym wzorcem dla zbadania konstytucyjnosci art. 16 ust. 2
u.TK jest art. 194 ust. 1 Konstytucji, ktorego trescia jest kategoria liczbowa, okreslajaca dhu-
go$¢ kadencji sedziego TK. W zwigzku z tym wilasciwie nie podlega on interpretacji. Ustro-
jodawca wyznaczyt bowiem kadencj¢ sedziego Trybunatu Konstytucyjnego na dziewie¢ lat,
z czego wynika, ze kadencja ta nie moze trwaé dtuzej, tj, nie moze by¢ prolongowana na pod-
stawie ustawy.

Trybunal raz jeszcze podkresla, art. 16 ust. 2 u.TK pozwalajacy s¢dziemu konstytu-
cyjnemu petic¢ swojg funkcje do czasu wyboru nastgpcy stanowi forme wydtuzenia kadencji
sedziego, okreslonej explicite w art. 194 ust. 1 Konstytucji. Tym samym kontrolowany prze-
pis pozostaje w oczywistej sprzecznosci z okreslong liczbowo dlugo$cig kadencji zaplanowa-
ng konstytucyjnie na dziewigc lat.

Ewentualne wejscie w zycie kontrolowanego rozwigzania moze skutkowa¢ dtugotrwa-
tym petnieniem funkcji sedziego po zakonczeniu konstytucyjnej kadencji. Uwage zwraca
okolicznos¢, ze ustawodawca nie wprowadzit Zadnego ograniczenia temporalnego stosowania
art. 16 ust. 2 u.TK. Ryzyko wystapienia probleméw z wyborem sedziow Trybunatu, a tym
samym dhugotrwatym petieniem funkcji przez s¢dziego po uptywie kadencji, zwigksza nie-
objeta wnioskiem regulacja art. 16 ust. 1 u.TK przewidujaca, Zze s¢dziow Trybunalu Sejm wy-
biera¢ ma kwalifikowang wigkszoscig 3/5 glos6w w obecno$ci co najmniej polowy ustawo-
wej liczby postéw, a wigc w drodze konsensusu wigkszo$ci sejmowej i opozycji parlamentar-
nej. Tym samym, uwzgledniajac znaczaca polaryzacje polskiej klasy politycznej, nalezy
stwierdzi¢, ze uzyskanie wigkszo$ci kwalifikowanej wskazanej w art. 16 ust. 1 u.TK bedzie
bardzo trudne, co z petnoscig przetozy si¢ na dtugos$¢ procedury obsadzania wakatow w Try-
bunale, a w konsekwencji na podstawie art. 16 ust. 2 u.TK skutkowa¢ moze dtugotrwatym
pelnieniem funkcji przez sedziego po uptywie jego kadencji. Stan taki prowadzitby do nie-
prawidtowej obsady Trybunatu, w ktérym oprocz sedziow, ktorych konstytucyjna kadencja
nie uptyneta, orzekaliby takze de iure byli sedziowie Trybunatu, tj. osoby, ktorych kadencja
uplyneta. Rodzi to ryzyko podejmowania prob podwazania orzeczeh wydanych w skladzie
utworzonym z udziatem osoby, ktorej sedziowska kadencja mingta. Stan taki moze przekia-
dac si¢ takze na sytuacje podmiotdéw inicjujgcych postepowania przed Trybunatem, zwtaszcza
osob fizycznych wnoszacych skargi konstytucyjne, podmiotow, ktorym wyrok Trybunalu
przyznat okreslone prawa, przez obnizenie poziomu bezpieczenstwa prawnego, co godzi
w art. 2 Konstytucji, a takze na podwazenie pewno$ci prawa przez wygenerowanie sytuacji,
w ktorej istniejg daleko idace watpliwosci, czy orzeczenie wydane z udziatem osoby, ktorej
konstytucyjna kadencja juz uptynela, stanowi orzeczenie Trybunatu w rozumieniu konstytu-
cyjnym oraz czy wywotuje skutki okreslone w art. 190 Konstytucji. Tym samym art. 16 ust. 2
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u.TK po ewentualnym wejsciu w zycie skutkowatby wprowadzeniem do postgpowania przed
Trybunalem stanu niepewnosci prawne;.

Trybunat, jak kazdy organ wtadzy publicznej, zobowigzany jest do dziatania na pod-
stawie i w granicach prawa (art. 7 Konstytucji). Tym samym sad konstytucyjny nie moze
dziata¢ na podstawie art. 16 ust. 2 u.TK, ktory narusza dostowne brzmienie przepisu o wyz-
szej mocy prawnej, tj. art. 194 ust. 1 Konstytucji. Dziatanie w granicach prawa oznacza bo-
wiem konstytucyjny obowigzek organdw witadzy publicznej, aby w swojej dzialalnosci Scisle
przestrzegaty nie tylko norm wyznaczajacych ich zadania i kompetencje (by nie przekraczaty
swych kompetencji), lecz takze by nie naruszaty zadnych innych obowigzujacych norm (zob.
wyrok TK z 16 marca 2011 r., sygn. K 35/08, OTK ZU nr 2/A/2011, poz. 11).

Na marginesie Trybunal zauwazyl, ze mozliwo$¢ wydtuzenia konstytucyjnej kadencji
sedziego TK w drodze ustawy wykluczyl swego czasu 6wczesny Rzecznik Praw Obywatel-
skich, a do niedawna Minister Sprawiedliwosci, Prokurator Generalny odmawiajacy udziatu
W niniejszym postepowaniu, mimo ze jest jego ustawowym uczestnikiem. W czasie rozprawy
przed Trybunatem Konstytucyjnym w sprawie o sygn. K 20/20, 13 kwietnia 2021 r., na pyta-
nie sedziego TK J. Piskorskiego ,,[c]zy Pan widzi mozliwos¢ przedtuzenia ustawowego okre-
su petnienia obowigzkéw przez sedziego Trybunatu Konstytucyjnego po uptywie jego kaden-
cji, na podstawie ustawy ustrojowej? A jezeli nie to dlaczego?”, odpowiedziat ,,[u]wazam, ze
to sg zupelnie dwie rézne sytuacje, poniewaz mamy do czynienia z organem kolegialnym, a tu
mamy organ jednoosobowy [Rzecznika Praw Obywatelskich] i wydaje mi si¢, Ze to ma prze-
sadzajacy wplyw. Zreszta to bylo przedmiotem analizy Trybunatu Konstytucyjnego w spra-
wie K 26/03 o ile mnie pami¢¢ nie myli. To byla ta sprawa, ktora dotyczyta... Tak, doktadnie
moéwie. Tak, K 26/03, wyrok Trybunatu z dnia 24 listopada 2003 roku. Sprawa dotyczyta
kwestii powotywania na pelng kadencje¢ czlonkow Rady Polityki Pienigznej”. Orzekajac
Ww niniejszej sprawie, Trybunat podziela trafny poglad 6wczesnego RPO co do braku mozli-
wosci wydhuzenia kadencji sedziego Trybunalu w drodze ustawy zwykte;j.

Z wszystkich przedstawionych wyzej wzgledow Trybunatl uznat, Ze art. 16 ust. 2 u.TK
jest niezgodny z art. 194 ust. 1 Konstytucji, okreslajacym dtugos¢ kadencji sedziego TK na
9 lat, w zwigzku z wywodzong z art. 2 Konstytucji zasadg demokratycznego panstwa prawne-
go, gdyz odbiera obywatelom pewnos¢ odnosnie do statusu osoby zasiadajgcej w skladzie
Trybunatu Konstytucyjnego po uptywie, okreslonej w Konstytucji, dziewiecioletniej kadencji.
Zaskarzony przepis jest tez zwigzkowo sprzeczny z art. 7 Konstytucji, gdyz pozwalalby dzia-
fa¢ Trybunatu (konkretny sktadom obsadzonym z udziatlem osoby, ktorej konstytucyjna ka-
dencja juz mineta) bez zgodnej z Konstytucja podstawy prawne;.

6.3. Art. 20 ust. 21 3 u.TK.

W uzasadnieniu poselskiego projektu ustawy o Trybunale Konstytucyjnym podniesio-
no, ze ,,[z]godnie z art. 194 ust. 1 Konstytucji RP s¢dziow Trybunatu wybiera Sejm. W $wie-
tle Konstytucji Prezydent nie posiada kompetencji do odmowy przyjecia §lubowania od sg-
dziego wybranego przez Sejm. Bioragc pod uwage negatywna praktyke ostatnich lat, zwigzang
z odmowg przyjecia §lubowania od wybranych przez Sejm sedziow Trybunatlu, w projekcie
dodano przepis, zgodnie z ktérym Prezydent RP zobowigzany jest do przyjecia slubowania od
sedziego w terminie 14 dni od dnia wyboru sedziego Trybunatu przez Sejm” (uzasadnienie,
druk sejmowy nr 253/X kadencja, s. 42).

Jak zauwazono wyzej w (cz. IlI, pkt 4.1), problematyka konstytucyjnosci kontrolowa-
nego przepisu sprowadza si¢ po pierwsze do rozstrzygnigcia, czy ustawodawca zwykty moze
w zgodzie z Konstytucja wyznacza¢ Prezydentowi RP stosunkowo krotki termin wykonania
czynnosci konwencjonalnej przewidzianej i opisane] w Konstytucji. Drugim za§ doniostym
problemem konstytucyjnym jest okreslenie roli, jaka odgrywa Prezydent RP w procedurze
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inwestytury sedziego Trybunatu Konstytucyjnego, zwlaszcza w perspektywie konstytucyjnej
prerogatywy odbioru §lubowania oraz zadania czuwania nad przestrzeganiem Konstytucji.

Z zasady racjonalnego prawodawcy wynika, ze okreslajac zadanie i zwigzang z nim
czynno$¢, moze on réwniez wyznaczy¢ termin wykonania takiej czynnosci, jezeli uzna to za
wiasciwe. W wypadku konstytucyjnych zadan Prezydenta RP terminy ich wykonania sg okre-
slone w Konstytucji (np. art. 98 ust. 2 1 5, art. 109 ust. 2, art. 122 ust. 2 1 5, art. 154 ust. 1,
art. 155 ust. 1, art. 225, art. 235 ust. 7). Jezeli za§ Konstytucja nie wyznacza gtowie panstwa
terminu wykonania czynnosci, ktérg sama na Prezydenta naklada, to wyznaczanie takiego
terminu przez ustawodawce zwyklego wymaga szczegolnej powsciggliwosci, aby w $swietle
zasady rozdziatu 1 wspotdziatania wiadz nie stanowito to arbitralnego i nieuprawnionego uzu-
pethienia Konstytucji. Milczenie ustrojodawcy w przedmiocie terminu wykonania czynnosci,
ktora Konstytucja przewiduje nalezy bowiem rozumie¢ jako zamierzone i celowe, aby termin
wykonania zadania pozostal niecokreslony. Ustawa zwykta nie moze prowadzi¢ do sytuacji
wymuszania na jakimkolwiek organie konstytucyjnym wykonania czynnosci konwencjonal-
nych przewidzianych Konstytucja, ktorym Konstytucja terminéw nie wyznacza. Kompetencje
Sejmu w ksztattowaniu statusu s¢dziow Trybunatu Konstytucyjnego ustrojodawca ograniczyt
do wyboru sedziow (art. 194 ust. 1 Konstytucji) oraz do okres$lania trybu postgpowania i or-
ganizacji Trybunalu Konstytucyjnego (art. 197 Konstytucji). Innych kompetencji Sejm nie
moze sobie przypisywac¢ w drodze ustawy zwyklej. Ustanowienie w art. 20 ust. 2 u.TK termi-
nu wykonania przez Prezydenta RP czynnosci, o ktorej mowa w art. 194 ust. 1 Konstytucji,
narusza zatem zasadg¢ legalizmu wyrazong w art. 7 w zwiazku z art. 126 ust. 2 i 3 Konstytucji.

Niezaleznie od powyzszego wyznaczenie glowie panstwa ustawa zwyklg stosunkowo
kroétkiego terminu przyjecia Slubowania sedziego TK narusza zasadg rzetelnosci i sprawnosci
dziatania instytucji publicznych. Zobligowanie Prezydenta do odebrania slubowania w rela-
tywnie krotkim terminie 14 dni od dnia wyboru s¢dziego przez Sejm moze w praktyce utrud-
nia¢ realizowanie przez Prezydenta innych obowigzkéw wynikajacych z Konstytucji oraz
ustaw. Ustanawiajac wskazany termin, ustawodawca nie uwzglednit w nalezytym stopniu
liczby oraz intensywnosci obowigzkdéw, jakie cigzg na Prezydencie Rzeczypospolitej Polskiej
— zwlaszcza wynikajacych z pozycji Prezydenta jako najwyzszego przedstawiciela Rzeczypo-
spolitej Polskiej oraz reprezentanta Panstwa w stosunkach zewnetrznych, co taczy si¢ z czgsta
nieobecnoscia glowy panstwa na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Wskazanie przez
ustawodawce w art. 20 ust. 2 u.TK konkretnego terminu moze skutkowa¢ konieczno$cia
ograniczenia innych dzialalno$ci Prezydenta, tak aby czynno$¢ odebrania slubowania nastapi-
fa terminowo. Tym samym kontrolowane rozwigzanie moze zaburzy¢ dziatalnos¢ gtowy pan-
stwa, a taki stan nie jest pozadany w perspektywie zasady zapewnienia sprawnosci 1 rzetelno-
$ci dziatania Prezydenta. W tym kontek$cie Trybunat uznal, Ze zakre$lenie relatywnie krot-
kiego terminu w art. 20 ust. 2 u.TK stanowi rowniez pogwalcenie zasady sprawnosci 1 rzetel-
nos$ci dziatania instytucji publicznych oraz zasady wspotdziatania instytucji publicznych wy-
razonych w preambule Konstytucji.

Art. 20 ust. 3 u.TK przewidujacy mozliwo$¢ ztozenia przez osobe wybrang przez Sejm
na stanowisko sedziego TK $lubowania przed notariuszem w wypadku nieprzyjecia §lubowa-
nia przez Prezydenta RP w terminie przewidzianym w art. 20 ust. 2 u.TK traci w zasadzie
swoje znaczenie po stwierdzeniu niekonstytucyjnosci art. 20 ust. 2 u.TK. Na gruncie logiki
stwierdzenie niekonstytucyjnosci czesci normy okreslajacej hipoteze (normy sankcjonowanej)
powoduje w zasadzie usunig¢cie zwigzanej z nig innej cze¢sci, jaka jest dyspozycja (normy
sankcjonujacej). Niezaleznie od powyzszego, Trybunal Konstytucyjny uznat za konieczne
zbada¢ rowniez konstytucyjno$¢ art. 20 ust. 3 u.TK ze wzgledu na doniosto$¢ problematyki
konstytucyjnej wigzacej si¢ z ta nowatorska regulacja. W zatozeniu art. 20 ust. 3 u.TK tkwi
bowiem teza, ze na gruncie Konstytucji glowa panstwa nie moze odmowi¢ odebrania $lubo-
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wania od osoby wybranej przez Sejm na stanowisko sedziego, co sprowadza akt przyjecia
slubowania do uroczystosci o znaczeniu wytgcznie ceremonialnym.

Nie ulega watpliwosci, ze kwestia udzialu Prezydenta w procedurze obsadzania urzg-
du sedziego Trybunalu Konstytucyjnego nie zostata explicite uregulowana w ustawie zasadni-
czej. Zgodnie z art. 194 ust. 1 Konstytucji, sedzidow Trybunatu wybiera Sejm. Nie oznacza to
jednak, ze wybor sedziego przez Sejm jest rownoznaczny z objeciem urzedu, ktore umozliwia
rozpoczecie dzialalno$ci orzeczniczej. W obowigzujacym wcigz stanie prawnym osoba wy-
brana na stanowisko s¢dziego Trybunatu sktada wobec Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
slubowanie, a odmowa ztozenia §lubowania jest rOwnoznaczna ze zrzeczeniem si¢ stanowiska
sedziego Trybunatu (zob. art. 4 u.s.s.TK). Stosownie do art. 5 u.s.s.TK, ,,[s]tosunek stuzbowy
sedziego Trybunalu nawigzuje si¢ po ztozeniu Slubowania. Sedzia po ztozeniu Slubowania
stawia si¢ niezwlocznie w Trybunale w celu podje¢cia obowigzkow, a Prezes Trybunahu przy-
dziela mu sprawy i stwarza warunki umozliwiajace wypetianie obowigzkoéw sedziego”. Ana-
liza przytoczonych regulacji prowadzi do wniosku, ze §lubowanie nie ma charakteru czynno-
$ci czysto ceremonialnej. Jak zauwazyt Sejm w swoim stanowisku w sprawie o sygn. K 1/17,
»[u]Jchwata w sprawie wyboru s¢dziego TK skutkuje jedynie uzyskaniem mandatu przez oso-
be wybrang do sprawowania funkcji sedziego TK. Nie jest to jednak réwnoznaczne z rozpo-
czg¢ciem kadencji. Osoba wybrana na stanowisko s¢dziego TK ma mandat do jego sprawowa-
nia, ale nie jest formalnie sedzig Trybunatu. Dopiero ztozenie slubowania powoduje, ze osoba
ta staje si¢ sedzig Trybunatu™.

Do podobnych wnioskdw — na gruncie poprzednio obowigzujacych regulacji ustawo-
wych — doszedt Trybunat, stwierdzajac, ze ,,[§]lubowanie sktadane wobec Prezydenta zgodnie
z art. 21 ust. 1 ustawy o TK [ustawa z 2015 r.] nie stanowi wylacznie podniostej uroczystosci
o charakterze symbolicznym, nawigzujacej do tradycyjnej inauguracji okresu urzedowania.
Wydarzenie to pelni dwie istotne funkcje. Po pierwsze, jest publicznym przyrzeczeniem s¢-
dziego do zachowania si¢ zgodnie z rotg sktadanego §lubowania. W ten sposob sedzia dekla-
ruje osobista odpowiedzialno$¢ za bezstronne 1 staranne wykonywanie swoich obowigzkow
zgodnie z wlasnym sumieniem oraz poszanowaniem godnosci sprawowanego urzedu. Po dru-
gie, ztozenie $lubowania pozwala sedziemu rozpocza¢ urzedowanie, czyli wykonywanie po-
wierzonego mu mandatu. Te dwa istotne aspekty slubowania swiadcza o tym, ze nie jest to
wylacznie podniosta uroczystosé, lecz zdarzenie wywolujace konkretne skutki prawne. Z tego
wzgledu witaczenie Prezydenta w odbieranie slubowania od wybranych przez Sejm sedziow
TK nalezy ulokowa¢ w sferze realizacji kompetencji glowy panstwa” (wyrok o sygn.
K 34/15).

Orzekajac w niniejszej sprawie, Trybunal Konstytucyjny rowniez doszedt do wniosku,
ze na gruncie obowigzujacej Konstytucji w procedurze obsadzania urzgdu sedziego Trybunatu
wystepuja dwa organy: organ wybierajacy, czyli Sejm oraz organ przyjmujacy Slubowanie,
czyli Prezydent.

Konstytucyjnym zadaniem Prezydenta jest czuwanie nad przestrzeganiem ustawy
zasadniczej (art. 126 ust. 2 Konstytucji). Do Trybunalu Konstytucyjnego nalezy natomiast
kontrola hierarchicznej zgodno$ci norm prawnych, rozstrzyganie sporéw kompetencyjnych
pomiedzy centralnymi konstytucyjnymi organami panstwa, uznawanie przejsciowej niemoz-
no$ci sprawowania urzedu przez Prezydenta i powierzanie Marszatkowi Sejmu tymczasowe-
go wykonywania obowigzkow Prezydenta. Majac na wzgledzie moc powszechnie obowigzu-
jaca 1 ostateczno$¢ jego orzeczen, Trybunat Konstytucyjny jest zatem kluczowym organem
zapewnianiajacym, ze Konstytucja jest najwyzszym prawem Rzeczypospolitej Polskiej (art. 8
ust. 1 Konstytucji).

Glowie panstwa przyznano w najszerszym zakresie prawo inicjowania postepowan
przed Trybunatem Konstytucyjnym (por. art. 122 ust. 3, art. 191 ust. 1 pkt 1 w zwigzku
z art. 188, art. 192 w zwiazku z art. 189 Konstytucji). Prawidtowe funkcjonowanie Trybunatu
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Konstytucyjnego stanowi przy tym warunek sine qua non skutecznego realizowania przez
Prezydenta jego podstawowego zadania, o jakim mowa w art. 126 ust. 2 Konstytucji. Zapew-
nienie, ze Konstytucja jest najwyzszym prawem Rzeczypospolitej Polskiej, wymaga rzetelne-
go 1 sprawnego wspoéldziatania dziatania instytucji publicznych, w szczegdlnos$ci organow
konstytucyjnych. Prezydent ma zatem obowigzek podejmowania wszelkich dziatan, ktorych
celem jest umozliwienie Trybunalowi Konstytucyjnemu wykonywania jego konstytucyjnych
zadan w realiach zgodnych z konstytucyjnym standardem funkcjonowania tego organu wta-
dzy sadownicze;.

Prezydent posiada najsilniejsza legitymacj¢ demokratyczng z organdw wtadz publicz-
nych (art. 127 Konstytucji). To do Narodu nalezy wtadza zwierzchnia w Rzeczypospolitej
Polskiej (art. 4 ust. 1 Konstytucji), ktory sprawuje ja zwlaszcza przez jego przedstawiciela,
jakim jest Prezydent (art. 4 ust. 2 w zwigzku z art. 10 ust. 2 Konstytucji). Udzial Prezydenta,
jako najwyzszego przedstawiciela Rzeczypospolitej Polskiej 1 gwaranta cigglosci wiadzy pan-
stwowej (art. 126 ust. 1 Konstytucji), w ramach procedury wyboru s¢dziego Trybunatu Kon-
stytucyjnego stluzy zatem zagwarantowaniu rowniez demokratycznej legitymacji takiemu s¢-
dziemu 1 w konsekwencji samemu Trybunatowi. Cho¢ indywidualny akt wyboru sedziego
Trybunatu Konstytucyjnego Konstytucja powierza Sejmowi (art. 194 ust. 1 zdanie pierwsze
Konstytucji), ktory takze posiada mandat demokratyczny, to niewatpliwym celem ustrojo-
dawcy jest faczne dziatanie najwazniejszego organu wladzy ustawodawczej (Sejmu) z naj-
wazniejszym organem wladzy wykonawczej (Prezydentem) w obsadzeniu najwazniejszego
organu wladzy sagdowniczej (Trybunalu Konstytucyjnego).

Z aktem ztozenia Slubowania sedziego TK przed gtowg panstwa wigze si¢ sama istota
sprawowania urzedu sedziego, albowiem jest to uroczyste zobowigzanie do sluzenia wiernie
Narodowi, stania na strazy Konstytucji, bezstronnego wypehiania powierzonych obowigz-
kow przy dochowaniu najwyzszej starannosci. Rota §lubowania odnosi si¢ zatem do tak do-
niostych wartos$ci i tak wysokiego standardu prawnego, a zarazem etycznego sedziego Trybu-
nalu Konstytucyjnego, ze w perspektywie zadan i pozycji wyznaczanych organom Panstwa
przez Konstytucje tylko Prezydent jawi si¢ organem wlasciwym do odbioru takiego slubowa-
nia. Powierzenie slubowania s¢dziego TK formie o$wiadczenia sktadanego przed notariuszem
wypacza konstytucyjny cel 1 sens tego aktu.

Jak zauwazono w orzecznictwie Trybunatu, bedac s§wiadkiem i uczestnikiem aktu §lu-
bowania osoby wybranej na s¢dziego Trybunalu, Prezydent ,jest jednocze$nie gwarantem
praworzadno$ci wyboru” (postanowienie TK z 12 marca 2020 r., sygn. U 1/17, OTK ZU
A/2020, poz. 11). Nie sposob zatem przyjaé, ze Prezydent jako straznik Konstytucji mogiby
,odebra¢” slubowanie od osoby wybranej na sedziego Trybunalu w sytuacji, ktora nie gwa-
rantuje praworzadnosci wyboru. W takiej sytuacji wtasciwg postawg straznika Konstytucji
jest wlasnie wstrzymanie odebrania §lubowania do czasu wyjasnienia watpliwosci. Tymcza-
sem w $wietle kontrolowanego rozwigzania Prezydent zobligowany bedzie, nawet w sytuacji
wystepowania obiektywnych watpliwosci co do okolicznosci towarzyszacych wyborowi, do
»odebrania” §lubowania, z uwagi na ustawowy obowigzek dotrzymania arbitralnie okreslone-
go przez ustawodawce terminu. W praktyce funkcjonowania panstwa nie mozna wykluczy¢
zaistnienia sytuacji skrajnych, ekstraordynaryjnych, ktore obiektywnie zobowigzuja Prezy-
denta do ochrony fundamentalnych wartosci konstytucyjnych, takich jak zasada demokraty-
zmu, zasada panstwa prawa, zasada legalizmu, trdjpodzial wiadzy, niezaleznos¢ Trybunatu
Konstytucyjnego, niezawistos$¢ jego sedziéw oraz prawidtowa obsada sktadu Trybunatu przez
wstrzymanie si¢ z odbiorem §lubowania.

Rozpatrujac role glowy panstwa w procedurze inwestytury s¢dzidow TK, Trybunat
Konstytucyjny zwazyt rowniez na ,,odrebnosci zwigzane ze specyfika funkcji sedziego TK
1 wykonywanych przez niego zadan, co wyraza si¢ zwlaszcza w podleglosci sedziego TK
«tylko Konstytucji», podczas gdy wszyscy pozostali sedziowie oraz cztonkowie TS podlegaja
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«Konstytucji oraz ustawomy. (...) Podleganie sedziego «tylko Konstytucji» oznacza, ze tylko
«najwyzsze prawo Rzeczypospolitej Polskiej» (art. 8 ust. 1 Konstytucji RP) moze by¢ wzor-
cem odniesienia podczas rozstrzygania w ramach realizowania kompetencji TK przez sedzie-
g0” (A. Maczynski, J. Podkowik, komentarz do art. 195, op. cit.). Z zasady podlegania se-
dziow TK jedynie Konstytucji, a takze z zakresu zadan, jakie Konstytucja powierza s¢dziom
Trybunatu, ptynie logiczny i znajdujacy uzasadnienie w konstytucyjnym systemie organow
panstwa wniosek, ze tylko Prezydent RP, jako jedyny organ moze w zgodzie z Konstytucja
obejmowac kontrolg inwestytury sedzidéw Trybunatu Konstytucyjnego przez przyjecie lub
nieprzyjecie slubowania. Wniosek taki wyptywa rowniez z uksztattowanej przez dziesigciole-
cia i niekwestionowanej praktyki, ze akt zlozenia $lubowania przed Prezydentem oznacza
rowniez rozpoczecie biegu konstytucyjnej kadencji s¢dziego i wyznacza jednoczesnie datg
zakonczenia tej indywidualnej kadencji.

Kontrolowane rozwigzanie, przejete przez ustawodawce w art. 20 ust. 3 u.TK nie ma
odpowiednika w systemie prawnym. Trybunat nie zna analogicznego rozwigzania, ktore do-
puszczatoby mozliwos$¢ zastgpienia zlozenia Slubowania wobec organdéw panstwowych $lu-
bowaniem w formie ,,notarialnej”. W ocenie Trybunalu, uchwalenie rowniez i tego przepisu
wynikato z blednego osadu ustawodawcy zaktadajacego, ze Prezydent Andrzej Duda
w pierwszym roku swojego urzedowania odebrat slubowanie od niewlasciwych osob 3 grud-
nia 2015 r., odmoéwit za$ odebrania §lubowania od ,legalnych” s¢dziow wybranych 8 paz-
dziernika 2015 r. Zatozenie to jest nietratne, co wywiddl szczegoétowo Trybunat Konstytucyj-
ny w wyroku o sygn. U 5/24 | i co zostato dodatkowo wytozone nizej w cz. 111, pkt 8.4.2.

Nalezato zatem orzec, ze art. 20 ust. 2 1 3 u.TK jest niezgodny z art. 7 w zwigzku
z art. 126 ust. 2 i 3 oraz z zasadg sprawnosci i1 rzetelnosci dziatania instytucji publicznych
wynikajaca z preambuty Konstytucji.

6.4. Art. 34 ust. 1 14 oraz art. 35 ust. 2 w zwiazku z art. 35 ust. 3 u.TK.

Kontrolowane regulacje przewiduja, ze: 1) sedzia w stanie spoczynku moze ztozy¢
wniosek o wszczgcie postgpowania dyscyplinarnego wobec ,,czynnego” sedziego TK, 2) s¢-
dzia w stanie spoczynku moze peti¢ funkcj¢ rzecznika dyscyplinarnego w takim postgpowa-
niu, 3) sktad sadu dyscyplinarnego moze by¢ obsadzony z udziatem sedziego w stanie spo-
czynku.

Przyjete rozwigzanie legislacyjne jest odstepstwem od obowigzujacych regulacji sa-
downictwa dyscyplinarnego dla sedziow Trybunatu Konstytucyjnego, ktdre nie przewiduja
czynnego udzialu w postepowaniu dyscyplinarnym sgdzidéw w stanie spoczynku. Obecnie
sedzia w stanie spoczynku moze by¢ jedynie strong bierng postgpowania dyscyplinarnego,
tj. postgpowanie moze toczy¢ si¢ przeciw niemu (art. 34 u.s.s. TK).

Zgodnie z art. 10 Konstytucji ,, [u]strd] Rzeczypospolitej Polskiej opiera si¢ na podzia-
le i rownowadze wiladzy ustawodawczej, wladzy wykonawczej i wladzy sadowniczej”
(ust. 1), ,,[w]tadz¢ ustawodawczg sprawuja Sejm 1 Senat, wltadz¢ wykonawczg Prezydent
Rzeczypospolitej Polskiej i Rada Ministrow, a wiadze sadowniczg sady i trybunaty” (ust. 2).
Przytoczone przepisy wyrazaja zasad¢ podziatu i rownowazenia trzech wtadz, a takze okresla-
ja, jakie organy tworza poszczeg6lne typy wiadz. Trybunat Konstytucyjny jest organem wia-
dzy sadowniczej w rozumieniu art. 10 ust. 2 Konstytucji, przy czym nie sprawuje wymiaru
sprawiedliwo$ci w rozumieniu art. 175 ust. 1 Konstytucji, tj. nie rozstrzyga indywidualnych
spraw karnych, cywilnych czy administracyjnych. Wylaczng kompetencje w tym zakresie
posiadaja: Sad Najwyzszy, sady powszechne, sady administracyjne oraz sady wojskowe,
sprawujace w Rzeczypospolitej Polskiej wymiar sprawiedliwosci. Odrebny charakter Trybu-
natu wynika z systematyki Konstytucji, ktora w rozdziale VIII wyrdznia sady 1 trybunaty,
przyznajac tym ostatnim swoiste kompetencje, réozne od kompetencji sadow powszechnych.
W s$wietle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, ,,[u]strojodawca wyraznie (...) rozrdz-
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nia sady i trybunaty (art. 10 i art. 173 Konstytucji), jak rowniez enumeratywnie wymienia
organy bedace sagdami, zaliczajac do nich SN, sady powszechne, sagdy administracyjne, sady
wojskowe oraz sad dorazny (art. 175 Konstytucji). To oznacza, ze TK nie jest sadem w rozu-
mieniu art. 175 Konstytucji, cho¢ niewatpliwie jest organem wiadzy sadowniczej bedacej
wladza odrebng i niezalezng od innych wtadz” (wyrok o sygn. K 35/15).

W ocenie Trybunatu, mozliwo$¢ inicjowania postepowania dyscyplinarnego na wnio-
sek sedzidéw w stanie spoczynku, a tym bardziej mozliwos¢ oskarzania (peinienia przez nich
funkcji rzecznika dyscyplinarnego), zwtaszcza orzekania w skladzie sadu dyscyplinarnego
w sprawach dotyczacych ,,czynnych” s¢dziéw Trybunatu nie jest do pogodzenia z porzadkiem
konstytucyjnym Rzeczypospolitej Polskiej.

Przyznanie sedziom Trybunalu w stanie spoczynku (zatem de facto bytlym sedziom
Trybunatu, ktérzy zakonczyli juz konstytucyjng kadencje i pobieraja z tego tytutu z Trybuna-
hu jedynie uposazenie) istotnych uprawnien w toku postgpowania dyscyplinarnego prowadzo-
nego wobec ,,czynnych” s¢dziow Trybunatu (wlacznie z prawem orzekania w sktadzie sadu
dyscyplinarnego, ktéry moze wymierzac ,,czynnym” sedziom Trybunatu kary dyscyplinarne,
wlacznie z usunigciem ze stanowiska sedziego TK — zob. art. 37 u.TK) nie jest do pogodzenia
z art. 194 ust. 1 Konstytucji, albowiem osoba, ktora zakonczyta kadencj¢ s¢dziego Trybunatu,
nie ma zadnych konstytucyjnych uprawnien pozwalajacych jej uczestniczy¢ w dziatalnosci
orzeczniczej, w ktorej strong bierng postgpowania dyscyplinarnego byliby ,,czynni” sedziowie
TK.

Wilaczenie sedzidéw w stanie spoczynku, a zatem bytych sedziéw Trybunatu Konstytu-
cyjnego (os6b znajdujacych sie poza strukturg wtadzy sagdowniczej, nietworzacych juz Trybu-
natu Konstytucyjnego w rozumieniu art. 194 ust. 1 Konstytucji) do postepowan dyscyplinar-
nych urzedujacych sedziow Trybunalu Konstytucyjnego stanowi niedopuszczalng ingerencje
w niezalezno$¢ Trybunalu oraz niezawistos¢ jego sedziow, a w konsekwencji do zachwiana
podzialu wtadzy. Dopuszczenie s¢dziow w stanie spoczynku do postgpowania dyscyplinarne-
go, zwlaszcza do udzialu w obsadzie sktadu sadu dyscyplinarnego mogacego orzekaé wobec
urzedujacego sedziego Trybunatu kary dyscyplinarne, w tym najsurowsza, jaka jest usunigcie
ze stanowiska sedziego Trybunatu Konstytucyjnego, prowadzi do naruszenia art. 194 ust. 1
Konstytucji, albowiem Trybunalem Konstytucyjnym w rozumieniu tego przepisu sg wytacz-
nie s¢dziowie w stuzbie czynnej, realizujacy indywidualne kadencje. Tylko tacy s¢dziowie
moga uczestniczy¢ w postgpowaniu dyscyplinarnym innych aktywnych sedziow Trybunatu.
W przeciwnym razie s¢dzia Trybunalu Konstytucyjnego mogtby odpowiada¢ dyscyplinarnie
przed sadem dyscyplinarnym, w ktorym nie orzekaja sedziowie w rozumieniu Konstytucji,
lecz osoby, ktore kiedys$ sedziami TK byty. Rozwigzanie takie nie gwarantuje rzetelnego roz-
poznania sprawy dyscyplinarnej. Racje ma Wnioskodawca, podnoszac, ze ,,[n]ie jest bowiem
akceptowalne, aby w ustalaniu odpowiedzialnosci dyscyplinarnej s¢dzidéw Trybunatu oraz
w orzekaniu przewidzianych sankcji, w tym najsurowszych, jakie stanowia: kara dyscyplinar-
na usunigcia ze stanowiska sedziego Trybunatu 1 kara dyscyplinarna pozbawienia statusu se-
dziego Trybunalu w stanie spoczynku (...) mogty bra¢ udzial osoby, w dowolnym czasie
w przeszlosci petniace urzad sedziego Trybunalu Konstytucyjnego. Zwazywszy, ze Trybunat
Konstytucyjny w swojej dzialalnosci niejednokrotnie rozstrzygat spory prawne o wyraznym
podiozu politycznym, badz §wiatopogladowym i moralnym, a jego orzeczenia rodzity czesto
istotne skutki nie tylko dla radykalnie zmieniajacego si¢ systemu prawnego, ale tez bardzo
powazne konsekwencje ekonomiczne i1 spoteczne, wplywajac nieraz na sytuacje milionow
obywateli, bedacych adresatami unormowan prawnych kontrolowanych przez Trybunal, bez
trudu mozna sobie wyobrazi¢, ze tym sposobem mogloby dochodzi¢ do konfrontacji pomig-
dzy bylymi sedziami Trybunatu, a aktualnymi s¢dziami Trybunatu, zwigzanymi zasadg apoli-
tycznosci (art. 195 ust. 3 Konstytucji). Kwestionowane unormowanie ustawowe pozostaje
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zatem takze w sprzecznosci z zasadami ustrojowymi, wyrazonymi w art. 10 ust. 1 1 ust. 2 oraz
art. 173 Konstytucji” (wniosek, s. 39).

Dokonujac krytyki wskazanych regulacji, nalezalo takze uwzgledni¢ okoliczno$¢, ze
ich stosowanie w postgpowaniu dyscyplinarnym mogto skutkowaé tym, iz sady dyscyplinarne
bylyby obsadzone w wigkszosci przez sedziow w stanie spoczynku (sg grupa liczniejsza od
grupy czynnych sedzidow), co rodzitoby ryzyko przeksztalcenia instytucji sadownictwa dyscy-
plinarnego w mechanizm stuzacy ,,odwotaniu” wigkszosci sktadu obecnego Trybunatu, pod
pozorem wymierzania sprawiedliwosci w sprawach dyscyplinarnych przez bytych s¢dziow
Trybunatu, ktorych — nierzadko bardzo krytyczne — oceny dziatalnos$ci Trybunatu oraz obec-
nych sedziow Trybunalu sg zwigzane z zaangazowaniem w politycznych sporach.

Dlatego nalezato orzec, ze przepisy te sg niezgodne z art. 194 ust. 1, art. 10 oraz
art. 173 Konstytucji.

7. Zwiazek kontrolowanych przepisow u.TK z catg ustawa.

7.1. W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego przyjeto, ze niezgodnos¢ z Konsty-
tucja przepisow integralnie zwigzanych z cato$cig ustawy stanowi podstawe uznania ustawy
w catosci za niezgodng z Konstytucja (zob. wyrok z 18 listopada 2014 r., K 23/12, OTK ZU
nr 10/A/2014, poz. 113). Przepisem integralnie zwigzanym z cato$cig ustawy jest przepis,
ktérego wyeliminowanie z ustawy czyniloby ten akt prawny niemozliwym do stosowania
w podstawowym celu, w ktérym zostatl uchwalony. Stan taki ma miejsce w szczegdlnosci
w wypadku, gdy w wyniku orzeczenia o niezgodnosci przepisu ustawy z Konstytucja powsta-
je luka, ktéra nie moze by¢ wypeliona w drodze zastosowania przyjetych technik wyktadni
prawa.

,O tym, czy zachodzi nierozerwalny zwigzek miedzy zaskarzonymi przepisami usta-
wy a cala ustawa, orzeka Trybunal Konstytucyjny na tle konkretnej sprawy. Przepisy konsty-
tucyjne nie wyjasnig jednak, na czym 6w «nierozerwalny zwigzek» polega. Trybunat Konsty-
tucyjny w wyroku z 28 kwietnia 1999 r., sygn. K 3/99 (OTK ZU nr 4/1999, poz. 73), stwier-
dzil, iz pojgcie nierozerwalnego zwigzku «trzeba wyjasnia¢ w dwodch plaszczyznach.
W plaszczyznie techniczno-legislacyjnej o nierozerwalnym zwiazku nalezy mowi¢ w sytuaciji,
gdy bez przepisu, uznanego za niekonstytucyjny, niemozliwe jest stosowanie pozostatych
przepisow ustawy, gdyz w ustawie powstaje luka niemozliwa do wypetienia w drodze do-
puszczalnych technik wykladniczych. W plaszczyznie aksjologicznej o nierozerwalnym
zwigzku nalezy mowi¢ w sytuacji, gdy stosowanie pozostalych przepisow ustawy jest wpraw-
dzie technicznie mozliwe, ale wyprowadzenie z ustawy przepisu uznanego za niekonstytucyj-
ny doprowadza do oczywistej zmiany zakresu stosowania, celu badz sensu pozostatych prze-
pisow, przeksztatcajac tak okrojong ustawe w akt oderwany od intencji jej tworcow i nabiera-
jacy nowego znaczenia, ktorego nie mogtby nabra¢, gdyby pozostaly w nim usunigte przepisy

Z kolei doktrynie nauki zwigzek w ptaszczyznie aksjologicznej postrzegany jest jako
zwigzek w znaczeniu merytorycznym i1 wskazuje si¢, ze zachodzi w sytuacji, jezeli ,,brak
przepisu dotknigtego wadg zmienia zakres lub sens ustawy lub prowadzi do nieuzasadnionego
zrdéznicowania statusu adresatow ustawy» (J. Ciemniewski, Badanie zgodnosci ustaw z Kon-
stytucjg w procesie legislacyjnym, ,Przeglad Legislacyjny” nr 1/2004, s. 51)” — wyrok
z 11 grudnia 2023 r., sygn. Kp 1/23 oraz podobnie por. wyrok z 25 listopada 2021 r., sygn.
Kp 2/19, OTK ZU A/2022, poz. 6.

7.2. Trybunal Konstytucyjny stwierdzit, ze art. 7 ust. 2 pkt 10 w zwigzku z art. 54
ust. 1 1 2 u.TK jest przepisem integralnie zwigzanym z cata ustawa w rozumieniu przyjetym
w trybunalskim orzecznictwie. Przywotany przepis okresla sposdb wyznaczania przez Trybu-
nat Konstytucyjny sktadow sedziowskich w rozpoznawanych przez Trybunat sprawach.
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Ewentualna eliminacja tego przepisu spowoduje, ze w ustawie zabraknie trybu wyznaczania
sktadow sedziowskich ze wzglgedu na brak wskazania organu Trybunalu wtasciwego do ich
okreslania. Brak ten ma charakter istotny, albowiem bez jasnej i niebudzacej watpliwosci
podstawy kompetencyjnej kierowania spraw do okreslonych imiennie sktadéow sedziowskich
cala dziatalno$¢ orzecznicza Trybunatu Konstytucyjnego moze by¢ kwestionowana. Sposob
wyznaczania okre§lonych imiennie sktadéw s¢dziowskich jest podstawowym kryterium bez-
stronnosci 1 niezaleznosci sagdu. Ewentualne przyjecie, ze w takim wypadku w ustawie po-
wstaje luka prawna, ktorej wyeliminowanie mozliwe bedzie przez rozszerzajaca wykladnie
kompetencji Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego pociggnie za sobg nieusuwalne watpliwosci.
Po pierwsze, w wypadku zawarcia w ustawie konkretnego przepisu dotyczacego sposobu wy-
znaczania sktadow, w szczegdlnosci przez wskazanie organu upowaznionego do ich wskazy-
wania, wolg ustawodawcy wydaje si¢ by¢ okreslenie tej kwestii wprost na poziomie ustawo-
wym. Po drugie, wedlug przewazajacej opinii doktryny nauki prawa tworzenie sobie przez
organ dokonujacy wykladni prawa w ramach przyznanych kompetencji dodatkowych kompe-
tencji jest niedopuszczalne.

Majac wszystkie powyzsze wzgledy na uwadze, Trybunat Konstytucyjny orzekt, ze
art. 7 ust. 2 pkt 10 i art. 54 ust. 11 2 u.TK uznane w czgséci I pkt 1 sentencji niniejszego wyro-
ku za niekonstytucyjne sg nierozerwalnie zwigzane z cala ustawa.

7.3. Kolejnymi przepisami, ktérych niezgodno$¢ z Konstytucja stwierdzil Trybunat
Konstytucyjny w czesci I punkcie 4 sentencji niniejszego wyroku i ktore zostalty przez Trybu-
nat Konstytucyjny uznane za nierozerwalnie zwigzane z calg ustawa sa art. 34 ust. 1 1 4 oraz
art. 35 ust. 2 w zwiagzku z art. 35 ust. 3 u.TK. Przepisy te statuujg udzial s¢dziow w stanie
spoczynku w réznych rolach w postgpowaniu dyscyplinarnym. Stwierdzajac niekonstytucyj-
no$¢ takiej regulacji (por. wyzej cz. III, pkt 6.4), Trybunat Konstytucyjny zauwazyl, ze wye-
liminowanie tych przepisow z przestrzeni prawnej powoduje dysfunkcjonalno$¢ regulacji
dotyczacych liczebnosci sktadow orzekajacych w postgpowaniach dyscyplinarnych w pierw-
szej 1 drugiej instancji. W mysl art. 35 ust. 1 u.TK, ,,[w] postepowaniu dyscyplinarnym orzeka
sad dyscyplinarny: 1) w pierwszej instancji — w sktadzie pieciu sedziéw; 2) w drugiej instan-
cji — w skladzie siedmiu sedziow”. Konsekwencjg takiego stanu rzeczy jest praktyczna nie-
zdolnos$¢ prowadzenia postgpowan dyscyplinarnych. Nierozerwalny zwigzek przepisow uzna-
nych za niekonstytucyjne z catg ustawg ma zatem charakter zard6wno technicznolegislacyjny,
jak 1 aksjologiczny. Z punktu widzenia techniki legislacyjnej jest bowiem niedopuszczalne,
aby w ustawie istnialy przepisy, ktore z powodow praktycznych nie moga by¢ wykonywane.
Natomiast zwigzek aksjologiczny polega na tym, ze niewatpliwa wolg 1 intencjg ustawodaw-
cy, kontynuowang zreszta w poprzednio obowiazujacej legislacji dotyczacej Trybunatu Kon-
stytucyjnego, byto objecie sedziow Trybunatu szczegdlnym postepowaniem dyscyplinarnym
na wzor postgpowan przewidzianych w stosunku do innych sedziéw. Zatem brak odpowied-
niej regulacji dajacej si¢ zastosowa¢ kontrolowanej ustawie wypacza jej sens w istotnej czg-
sci.

8. Ocena zgodnosci ustawy wprowadzajacej z Konstytucja.

8.1. Trybunat Konstytucyjny zmuszony byt juz na poczatku zauwazy¢, ze kontrolowa-
ne przepisy ustawy wprowadzajacej w zakresie, w jakim uniewazniaja ex func trybunalskie
orzeczenia i mogg by¢ rozumiane jako usuwajace de facto z urzedu s¢dzidéw TK w trakcie ich
kadencji, rujnuja podstawy konstytucyjnej konstrukcji Trybunatu Konstytucyjnego jako nie-
zaleznego organu wtadzy sagdowniczej. W drodze takiej regulacji ustawodawca zwykly kreuje
dla siebie prawo znoszenia konstytucyjnej zasady réwnowagi wladz. Przyznanie ustawodaw-
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cy zwyktemu wladzy skracania kadencji s¢dziow Trybunalu Konstytucyjnego oznaczatoby
kres niezalezno$ci Trybunatu Konstytucyjnego.

Ingerencja ustawodawcy zwyklego jest na tyle rozlegta, ze dla swojej waznosci wy-
magataby zmiany Konstytucji. Natomiast ad meritum kontrolowane zmiany stanowia regula-
cje bezprecedensowg. Trybunatlowi Konstytucyjnemu nie sg znane podobne rozwigzania legi-
slacyjne ani w Polsce, ani w innych panstwach cywilizowanej kultury prawne;.

8.2. Art. 10 ustawy wprowadzajace;.

Trzonem pakietu zmian przewidzianych w kontrolowanej ustawie jest art. 10 ustawy
wprowadzajacej. Przepis ten wprowadza do polskiego porzadku prawnego nieznane Konsty-
tucji pojecie ,,0soby nieuprawnionej do orzekania” w Trybunale Konstytucyjnym oraz prze-
widuje niewazno$¢ ex func orzeczen trybunalskich wydanych w sktadzie, w ktorym uczestni-
czyt taki sedzia. Regulacja ta razgco narusza polskg Konstytucj¢ zasadniczo na czterech, wza-
jemnie ze sobg powigzanych i przenikajacych si¢ rownowaznych plaszczyznach.

Po pierwsze — jest pogwalceniem niezalezno$ci Trybunalu Konstytucyjnego i niezawi-
stosci sedziow TK przez niedopuszczalng ingerencj¢ wiadzy ustawodawczej] w minimum
kompetencyjne wladzy sadownicze;.

Po drugie — jest ztamaniem reguly ostateczno$ci i powszechnego obowigzywania try-
bunalskich orzeczen.

Po trzecie — stanowi naruszenie zasad wynikajacych z art. 2 Konstytucji, w szczego6l-
nosci zasady przyzwoitej legislacji, okreslonosci prawa, pewnos$ci prawa, zaufania do prawa.

Po czwarte — jest naruszeniem zasady legalizmu wyrazonej w art. 7 Konstytucji przez
kreatywne wkroczenie ustawodawcy zwyklego w materi¢ konstytucyjna, bez podstawy praw-
nej, podczas gdy wprowadzane zmiany wymagaja zachowania trybu z art. 235 Konstytucji.

8.2.1. Niedopuszczalno$¢ ingerencji.

Niezalezno$¢ Trybunalu Konstytucyjnego oraz niezawistos¢ sedziow TK zapewniajg
art. 10, art. 173 1 art. 195 ust 1 Konstytucji. Trybunat Konstytucyjny wskazywatl wielokrotnie,
ze wymog ,,rozdzielenia wladz” oznacza m.in., ze kazdej z trzech wladz powinny przypadac
kompetencje materialnie odpowiadajace ich istocie, co oznacza, ze kazda z tych wladz po-
winna zachowa¢ pewne minimum kompetencyjne stanowigce o zachowaniu tej istoty, usta-
wodawca za$ nie moze naruszyC ,istotnego zakresu danej wladzy” (wyrok z 29 listopada
2005 r., sygn. P 16/04). Rozdzielenie wladz oznacza przede wszystkim zakaz ingerencji
w istot¢ danej wladzy. Ingerencja wladzy ustawodawczej] w minimum kompetencyjne pol-
skiego sadu konstytucyjnego, czyli w dzialalno$¢ orzeczniczg w zakresie przewidzianym
w ustawie zasadniczej pozbawia Trybunat Konstytucyjny odrgbnosci 1 niezaleznosci. Do isto-
ty wymiaru sprawiedliwosci nalezy to, ze jest on sprawowany wytacznie przez sady, a pozo-
stale wladze nie mogg ingerowa¢ w t¢ dziedzing (zob. orzeczenie 21 listopada 1994 r., sygn.
K 6/94, OTK w 1994 r., poz. 39 oraz wyroki z: 27 marca 2013 r., sygn. K 27/12, OTK ZU
3A/2013, poz. 29; 7 listopada 2013 r., sygn. K 31/12). W wyroku o sygn. U 5/24 Trybunat
stwierdzil, Ze proba uchylenia skutkéw wyboru sedzidow, od ktérych w rezultacie wyboru Pre-
zydent przyjat slubowanie, narusza w sposob oczywisty zasad¢ podzialu wtadz przewidziang
w art. 10 w zwigzku z art. 173 Konstytucji.

Niezalezno$¢ sadow 1 trybunaléw moze by¢ zasadniczo rozwazana w kontekscie rela-
¢ji z innymi organami wladzy na co najmniej dwoch ptaszczyznach. Pierwsza z nich jest
plaszczyzna organizacyjna, a drugg — funkcjonalna. Niezalezno$¢ organizacyjna trybunatow
1 sadoéw przejawia si¢ w Konstytucji przez ich samodzielno$¢ i odseparowanie od innych or-
gandéw wiladzy publicznej, w szczego6lnosci od wladzy ustawodawczej 1 wykonawczej. Z kolei
niezalezno$¢ funkcjonalna opiera si¢ na wyraznym wyodrgbnieniu dziatalnosci sadow 1 try-
bunalow od sfery aktywnos$ci innych wtadz. Niezalezno$¢ polega m.in. na tym, Zze Zadna inna
wladza, o ile nie przewiduje tego Konstytucja, nie moze rosci¢ sobie prawa do wykonywania
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zadan wladzy sadowniczej. Towarzyszy temu zakaz przejmowania przez legislatywe i1 egze-
kutywe kontroli nad dziatalno$cig orzeczniczg sadéw 1 trybunatéw. Konstytucja zalicza Try-
bunat Konstytucyjny do organéw sprawujacych wiadze sadownicza jako jedng z trzech wladz
podzielonych i rownowaznych (art. 10). Jednoczes$nie przesadza, ze Trybunal nalezy do wia-
dzy odrebnej i niezaleznej od innych wiladz (art. 173), a sedziowie TK w sprawowaniu swoje-
go urzedu sg niezawisli i podlegaja wyltacznie Konstytucji (art. 195 ust. 1). Konstytucja
wyklucza mozliwo$¢ modyfikowania przez ustawodawce kompetencji Trybunatu lub jego
pozycji w systemie organoéw panstwa. Art. 197 Konstytucji przewiduje jedynie, ze organiza-
cje Trybunatu oraz tryb postepowania przed nim okresla ustawa, ktora powinna by¢ wszakze
zgodna z wymogami rzetelnosci i sprawnosci dziatania instytucji publicznych, jak to zostato
zapisane w preambule Konstytucji.

Podstawowymi zasadami konstytucyjnymi wyznaczajacymi pozycj¢ TK w systemie
organdéw panstwa sg zasada rozdziatu i1 rownowagi wtadz (art. 10 Konstytucji) oraz zasada
niezaleznosci 1 odrgbnosci wladzy sadowniczej (art. 173 Konstytucji). Zasada rozdzialu wia-
dzy uzupetniona jest formula ,,réwnowazenia si¢” wladz, co oznacza ich wzajemne oddziaty-
wanie 1 uzupehianie funkcji. Jednocze$nie wiadze sa zobowigzane do wspotdziatania ,,w celu
zapewnienia rzetelno$ci i sprawnosci dziatania instytucji publicznych” (wyrok o sygn.
K 34/15; podobnie — wyrok z 14 pazdziernika 2015 r., sygn. Kp 1/15 OTK ZU nr 9/A/2015,
poz. 147). Jednak wspotdziatanie to musi odbywac si¢ z poszanowaniem szczego6lnej pozycji
wladzy sadowniczej. O ile w wypadku wladzy ustawodawczej lub wykonawczej wystepuje
zjawisko przecinania si¢ kompetencji, o tyle wladza sadownicza jest zasadniczo odseparowa-
na od pozostalych wtadz (zob. orzeczenia z: 21 listopada 1994 r., sygn. K 6/94; 22 listopada
1995 r., sygn. K 19/95, OTK w 1995 r., poz. 35; wyroki z: 14 kwietnia 1999 r., sygn. K 8/99
129 listopada 2005 r., sygn. P 16/04).

Niezalezno$¢ Trybunatu, eksponowana w Konstytucji, wymaga szczegdlnej ochrony,
poniewaz zapewnia Trybunalowi swobode w kontroli dziatalno$ci prawodawczej parlamentu
1 innych organdéw wladzy pod katem zgodnosci z Konstytucja, a takze gwarantuje skuteczna
ochron¢ praw 1 wolnosci jednostek przez orzekanie o niekonstytucyjnosci przepisow, ktore
owe prawa 1 wolnoS$ci naruszaja (zob. wyrok o sygn. K 47/15).

8.2.2. Ostatecznos¢ 1 powszechne obowigzywanie orzeczen TK.

,Ustrojodawca, powierzajac Trybunalowi Konstytucyjnemu kompetencje do kontroli
hierarchicznej zgodnosci norm, nadal orzeczeniom charakter ostateczny 1 moc powszechnie
obowiazujaca (art. 190 ust. 1 Konstytucji). Orzeczenia te wiaza zardéwno obywateli, jak
1 wszystkie organy wladzy publicznej, w szczegdlnosci organy zobowigzane do czuwania nad
jej przestrzeganiem. Jak wyjasnil TK, nie mozna «bez wyraznego (...) upowaznienia konsty-
tucyjnego, a takie nie zostalo w Konstytucji z 2 kwietnia 1997 r. wyrazone — wylaczy¢ cal-
kowicie, wylaczy¢ w pewnym zakresie, czy tez samoistnie ograniczy¢ konstytucyjng zasade
(atrybut) ostateczno$ci orzeczen (wyrokow) Trybunatu Konstytucyjnego, badz niektore jej
konsekwencje prawne wynikajace ze sformutowania art. 190 ust. 1 Konstytucji» (zob. posta-
nowienie petnego sktadu TK z 17 lipca 2003 r., sygn. K 13/02, OTK ZU nr 6/A/2003,
poz. 72). Rozwigzanie to nalezy widzie¢ jako potwierdzenie 1 zabezpieczenie nadrzednosci
Konstytucji” (wyrok z 3 grudnia 2015 r., sygn. K 34/15).

Przymiot ,,ostatecznosci” orzeczen TK oznacza takze, ze nie jest konstytucyjnie do-
puszczalne tworzenie procedur, ktore umozliwiatyby innym podmiotom (zar6wno nalezagcym
do organdéw wiadzy publicznej, jak i spoza niej) oddziatywanie w jakikolwiek sposob na byt
prawny orzeczenia, jak np. ocena okreslonego ciala fachowego lub politycznego czy tez we-
ryfikacja w drodze postepowan sadowych lub sgdowoadministracyjnych (zob. A. Maczynski,
J. Podkowik, komentarz do art. 190 Konstytucji, op. cit., s. 1192).

Orzeczenia TK maja dwojaki charakter prawny. Lacza w sobie cechy klasycznego
orzeczenia sgdowego, gdyz maja forme¢ 1 wydawane sg w trybie wlasciwym dla orzeczen sa-
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dowych, z aktami prawotworczymi. Przez eliminacj¢ norm naruszajacych porzadek hierar-
chiczny wprowadzajg zmian¢ w systemie prawnym, faktycznie ksztattujac nowy stan prawny.
Ustrojodawca przypisat orzeczeniom TK atrybuty wlasciwe dla aktow prawotworczych, gdyz
majg one ,,moc powszechnie obowigzujacy” i ,,wchodzg w zycie z dniem ogloszenia”. Uza-
sadnia to traktowanie ich jako swego rodzaju ,,decyzji prawotwoérczych”.

Zaden organ panstwa nie ma kompetencji do oceny, czy orzeczenie zostalo wydane
we wlasciwym sktadzie i z zachowaniem okreslonej w przepisach prawa procedury, a tym
samym — czy mozna mu przypisa¢ walor ostatecznosci i mocy powszechnie obowigzujace;.
Wobec jednoznacznie brzmigcej normy konstytucyjnej wyrazonej w art. 190 ust. 1 Konstytu-
cji RP, przyznanie takiej kompetencji nie jest mozliwe bez zmiany ustawy zasadniczej.
W obowigzujagcym stanie prawnym o tym, co jest orzeczeniem, przesadza Trybunat (sedzio-
wie TK tworzacy sklad orzekajacy i podpisujacy orzeczenie), a zewngtrzny wyraz temu daje
Prezes TK, zarzadzajgc publikacje orzeczenia we wlasciwym organie urzgdowym. Nalezy
zaznaczy¢, ze nawet jezeli w procedurze oglaszania orzeczen dopuszcza si¢ czynnos$ci innych
organow panstwa, to ich zaniechanie nie pozbawia orzeczenia cechy ostateczno$ci i mocy
powszechnie obowigzujacej. Tak byloby tylko, gdyby dany organ miat przyznang wprost
przez szczegodtowy przepis Konstytucji kompetencje do tego, aby wlasnym dziataniem lub
zaniechaniem zapobiec wej$ciu w zycie orzeczenia i wywotaniu przez nie okreslonych skut-
kéw prawnych przewidzianych w Konstytucji.

8.2.3. Naruszenie praworzadnos$ci formalne;.

Niezaleznie od argumentacji przedstawionej wyzej (por. cz. III, 4.2.1.-4.2.2), art. 10
ustawy wprowadzajacej stanowi oczywiste naruszenie praworzadnosci formalnej, albowiem
ustawodawca zwykty zdecydowanie wykroczyl poza swoje kompetencje.

Trybunal Konstytucyjny stoi na stanowisku, ze konsekwencja praworzadnos$ci formal-
nej jest obowiazek jednoznacznego i precyzyjnego okreslenia w przepisach prawa kompeten-
cji organdOw wladzy publicznej, oparcia dziatania tych organdéw na podstawie zawartej w ta-
kich przepisach oraz zakaz domniemania kompetencji organow wtadzy publicznej w razie
watpliwosci interpretacyjnych (zob. wyrok TK z 14 czerwca 2006 r., sygn. K 53/05, OTK ZU
nr 6/A/2006, poz. 66). Nie ulega watpliwo$ci, ze przez wladze publiczne nalezy rozumieé
wszystkie wladze w sensie konstytucyjnym — ustawodawczg, wykonawczg i sgdowniczg (zob.
wyrok TK z 4 grudnia 2001 r., sygn. SK 18/00, OTK ZU nr 8/2001, poz. 256). Art. 7 Konsty-
tucji wyklucza zatem podejmowanie aktywnosci organow wtadzy publicznej bez podstawy
prawnej (zob. wyrok TK z 21 lutego 2001 r., sygn. P 12/00, OTK ZU nr 3/2001, poz. 47).
Tym bardziej organ wladzy publicznej nie moze przypisywac sobie kompetencji, ktore kon-
stytucyjnie sg zastrzezone dla innych organdw.

Stosownie do art. 7 Konstytucji: ,,[o]rgany wladzy publicznej dziataja na podstawie
1w granicach prawa”. Zacytowany przepis — kreujacy zasad¢ legalizmu — jest adresowany
zaro6wno do wszystkich organéw witadzy publicznej (ustawodawczej, wykonawczej oraz sa-
downiczej), jak 1 do organdéw jednostek samorzadu terytorialnego. Istote zasady legalizmu
oddaje stwierdzenie, ze organ wladzy publicznej moze czyni¢ wylacznie to, na co prawo mu
pozwala. Jednostka z kolei moze czyni¢ wszystko, czego prawo jej nie zabrania.

W odniesieniu do art. 7 Konstytucji Trybunat wskazal, Ze legalizm dziatania organow
wladzy publicznej to stan, w ktorym organy te sa tworzone w drodze prawnej oraz dziatajg na
podstawie 1 w granicach prawa, ktdore okresla ich zadania i kompetencje oraz tryb postgpowa-
nia. Prowadzi to do wydania rozstrzygnigcia w przepisanej przez prawo formie, opartego na
nalezytej podstawie prawnej i w zgodno$ci z wigzacymi konkretny organ przepisami prawa
materialnego. ,,Dziatanie na podstawie prawa” oznacza wymog legitymacji prawnej (podsta-
wy kompetencyjnej) dla wszelkiej dzialalno$ci polegajacej na sprawowaniu wladzy publicz-
nej. Kompetencji tej nie wolno domniemywa¢ — musi by¢ okreslona jasno 1 precyzyjnie
w przepisie prawa. Z kolei pojgcie ,,w granicach prawa” oznacza konstytucyjny obowiazek
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organéw wladzy publicznej, aby w swojej dziatalnosci $cisle przestrzegaly nie tylko norm
wyznaczajacych ich zadania 1 kompetencje (by nie przekraczaty swych kompetencji), lecz
takze aby nie naruszaty zadnych innych obowigzujacych norm (zob. wyrok TK z 16 marca
2011 r., sygn. K 35/08).

Zauwazano rowniez, ze dziatanie na podstawie i w granicach prawa oznacza m.in., iz
,kompetencje organéw witadzy publicznej powinny zosta¢ jednoznacznie i precyzyjnie okre-
slone w przepisach prawa, wszelkie dziatania tych organdéw powinny mie¢ podstawe w takich
przepisach, a — w razie watpliwos$ci interpretacyjnych — kompetencji organow wiladzy pu-
blicznej nie mozna domniemywac” (wyrok TK z 14 czerwca 2006 r., sygn. K 53/05).

Instytucja z art. 10 u.w., dotyczaca usunigcia orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego
oraz wprowadzenia kategorii ,,0s0b nieuprawnionych do orzekania”, nie tylko nie posiada
podstaw w ustawie zasadniczej, lecz jest wrecz dostownie sprzeczna z normami konstytucyj-
nymi. W polskim porzadku prawnym nigdy nie funkcjonowato okreslenie ,,0osoba nieupraw-
niona do orzekania” w odniesieniu do s¢dziego jakiegokolwiek sadu. Jest to rozwigzanie nie-
znane polskiej tradycji ustrojowej, ktorego celem jest obejscie formalno-prawnych barier
gwarantujacych niezalezno$¢ sadow 1 trybunatow. Stad tez tre$¢ art. 10 u.w., wkraczajac
w materi¢ konstytucyjna, nie ma zadnego oparcia w Konstytucji.

8.3. Modelowanie skutkow ostatecznych orzeczen.

Artykuty 10, art. 11 1 art. 12 u.w., przetamujac regute ostatecznos$ci i powszechnej ob-
owigzywalnos$ci orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego, modelujg skutki tych orzeczen oraz
poprzedzajacych je postepowan. Niezaleznie od catej argumentacji odnoszacej si¢ do tak bez-
precedensowej regulacji ustawodawcy zwyktego (por. wyzej cz. 111, pkt 4.2.), Trybunat Kon-
stytucyjny zauwazyl, ze stanowi ona naruszenie zasady praworzadno$ci wyrazonej w art. 2
i rozwinigtej w art. 7 Konstytucji (zasada praworzadnosci formalnej).

Stosownie do pkt 4.2.2. 1 pkt 4.2.3. cz. III niniejszego orzeczenia, Trybunal Konstytu-
cyjny zwrocit uwage, ze wprowadzenie podziatu orzeczen na obowigzujace, wzglednie obo-
wigzujace 1 bezwarunkowo niewazne wytacznie w oparciu o sktad orzekajacy Trybunatu oraz
mozliwos¢ weryfikacji jego orzeczen stanowi nie tylko naruszenie art. 7 Konstytucji, lecz
takze fundamentalna, uksztattowana w czasach starozytnych zasad¢ res iudicata. Z punktu
widzenia praworzadnos$ci formalnej Konstytucji niedopuszczalne jest wprowadzanie do-
mniemania kompetencji do wylaczania norm w zakresie orzecznictwa i obsady sktadu Trybu-
natu.

Podporzadkowanie si¢ orzeczeniu Trybunatu Konstytucyjnego oznacza zarazem zakaz
podejmowania przez kogokolwiek aktow 1 dziatan sprzecznych z jego trescig. Naruszenie
tego zakazu oznacza zlamanie norm konstytucyjnych, skutkujace stosowna odpowiedzialno-
$cig organdw 1 osOb urzedowych. Konstytucyjny atrybut ostatecznosci orzeczen Trybunatu
Konstytucyjnego oznacza natomiast ich niepodwazalnos$¢, niezaskarzalno$¢ oraz niewzru-
szalnos¢ przez jakikolwiek inny organ panstwa.

Zaden organ panstwa nie ma kompetencji do oceny, czy orzeczenie zostalo wydane
z zachowaniem wymogoéw formalnych (wtasciwy sktad, prawidlowa procedura), a tym sa-
mym — czy mozna mu przypisa¢ walory wskazane w art. 190 ust. 1 Konstytucji. Kompetencja
ta jest wylacznym atrybutem Trybunatu.

Moc powszechnie obowigzujaca i ostateczny charakter orzeczen Trybunatu skutkuja
oczywistym i bezdyskusyjnym obowigzkiem respektowania, stosowania i wykonywania orze-
czen Trybunatu Konstytucyjnego przez wszystkie organy witadzy panstwowej. Brak respek-
towania orzeczen Trybunalu wyrazony w treSci aktu normatywnego stanowi naruszenie
art. 190 ust. 1 Konstytucji (zob. wyrok TK o sygn. U 1/24 w kontek$cie ignorowania w tresci
aktu normatywnego wyrokow TK z: 25 marca 2019 r., sygn. K 12/18, OTK ZU A/2019,
poz. 17 oraz 4 marca 2020 r., sygn. P 22/19, OTK ZU A/2020, poz. 31). Art. 190 ust. 1 Kon-
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stytucji powinien by¢ stosowany — zgodnie z dyspozycja art. 8 ust. 2 Konstytucji — bezpo-
srednio, gdyz Konstytucja nie przewiduje innego jego stosowania.

Nie ulega watpliwosci, ze orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego sa niewzruszalne.
Zaden organ wtadzy publicznej nie moze stwierdzi¢ niewaznosci orzeczenia Trybunatu Kon-
stytucyjnego. Sady powszechne, administracyjne, wojskowe i Sad Najwyzszy nie posiadaja
kompetencji do odmowy stosowania orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego z jakiejkolwiek
przyczyny, zwlaszcza uzasadnianej oceng skladu orzekajacego Trybunalu Konstytucyjnego,
a tym samym do stwierdzania, ze okreslone orzeczenie TK nie ma cech ostateczno$ci i mocy
powszechnie obowigzujacej. Takie dziatanie sadow stanowi razace pogwalcenie art. 190
ust. 1 Konstytucji (zob. wyrok TK z 10 marca 2022 r., sygn. K 7/21). Trybunal Konstytucyj-
ny, w wydanym w pelnym sktadzie wyroku o sygn. K 3/21, przypomniatl ponownie, w zwigz-
ku z zaistniatg konieczno$cia, oczywisty wniosek wynikajacy z tresci art. 190 ust. 1 Konsty-
tucji 1 wielokrotnie wyrazany we wczesniejszym orzecznictwie TK, ze ,,«[s]ady nie s3 (...)
wylaczone spod wyrazonej w art. 190 ust. 1 konstytucji zasady, w mysl ktorej orzeczeniom
Trybunalu Konstytucyjnego przystuguje moc powszechnie obowigzujaca» (wyrok TK
z 31 stycznia 2001 r., sygn. P 4/99, OTK ZU nr 1/2001, poz. 5; por. wyroki TK z: 8 grudnia
1999 r., sygn. SK 19/99, OTK ZU nr 7/1999, poz. 161; 10 pazdziernika 2000 r., sygn. P 8/99,
OTK ZU nr 6/2000, poz. 190; postanowienia TK z: 24 czerwca 1998 r., sygn. U 4/97, OTK
ZU nr 4/1998, poz. 54 i 22 marca 2000 r., sygn. P 12/98, OTK ZU nr 2/2000, poz. 67)”.
Kompetencji takiej nie posiada rowniez sam Trybunat, ktoéry co najwyzej rozpoznajac sprawe
moze odstapi¢ od pogladu prawnego wyrazonego w orzeczeniu wydanym w przesztosci (zob.
art. 37 ust. 1 pkt 1 lit. e in fine u.o.t.p.TK).

Procedura stwierdzenia niewazno$ci orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego, z uwagi
na okoliczno$¢, ze atrybuty wyroku polegajace na jego ostatecznosci i powszechnej mocy
obowigzujacej zostaty okreslone w Konstytucji, rowniez musiataby mie¢ umocowanie Kon-
stytucyjne, tj. musiataby zosta¢ wprowadzona do systemu prawnego przez zmian¢ Konstytu-
cji w procedurze okreslonej w jej rozdziale XII. Stwierdzenie niewaznosci nie moze zatem
nastgpi¢ w drodze ustawy, albowiem stan taki pozostaje niezgodny z literalnym brzmieniem
art. 190 ust. 1 Konstytucji. Juz wiele lat temu Trybunal trafnie wyjasnit ,,[z]asada (atrybut)
ostatecznosci orzeczen Trybunalu Konstytucyjnego, wypowiedziana przez ustrojodawce kon-
stytucyjnego expressis verbis 1 w sposob kategoryczny, a przy tym — bezwyjatkowy, rodzi ten
skutek prawny, iz na po[d]stawie jednoznacznie uj¢te] wypowiedzi normatywnej ustrojodaw-
cy konstytucyjnego orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego traktowane by¢ winny jako nie-
wzruszalne, zarowno w postepowaniu przed tymze Trybunatem, jak i w kazdym innym pod-
danym uregulowaniu w drodze (formie) ustawy zwyktej. Ustawa bowiem, w tym ustawa
o Trybunale Konstytucyjnym — jako akt o nizszej niz Konstytucja mocy prawnej — nie moze
bez wyraznego («pozytywnego») upowaznienia konstytucyjnego, a takie nie zostalo w Kon-
stytucji (...) wyrazone — wylaczy¢ catkowicie, wylaczy¢ w pewnym zakresie, czy tez samo-
istnie ograniczy¢ konstytucyjng zasad¢ (atrybut) ostateczno$ci orzeczen (wyrokéw) Trybuna-
hu Konstytucyjnego, badz niektore jej konsekwencje prawne wynikajace ze sformutowania
art. 190 ust. 1 Konstytucji” (postanowienie z 17 lipca 2003 r., sygn. K 13/02, OTK ZU
nr 6/A/2003, poz. 72). Trybunat uznat wtedy, Ze merytoryczne rozpoznanie skargi o wzno-
wienie postepowania zakonczonego wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z 2 kwietnia
2003 r. w sprawie o sygn. K 13/02, wniesionej przez wnioskodawce w oparciu o odpowiednio
stosowane przepisy kodeksu postepowania cywilnego, nie jest dopuszczalne, a postgpowanie
w tego typu sprawie podlega umorzeniu.

Wobec powyzszego nie ulega watpliwosci, ze art. 10 u.w. jest w calosci niezgodny
z art. 190 ust. 1 Konstytucji.
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8.4. Termin ,,0soba nieuprawniona do orzekania” a konstytucyjny status sedziéw Try-
bunatu.

8.4.1. Wykreowanie przez ustawodawce zwyktego w art. 10 ust. 1 u.w. — oraz powtd-
rzenie tego terminu w roznych kontekstach normatywnych w art. 11 ust. 1, art. 12 ust. 21 3
oraz w art. 15 ust. 2 u.w. — szczego6lnej kategorii sedzidow nazwanych ,,osobami nieuprawnio-
nymi do orzekania” stanowi de facto probe retroaktywnego zniesienia inwestytury sedziego,
pociaggajaca za sobg takze uchylenie ex func jego statusu orzeczniczego oraz pozbawienie go
uprawnien materialnych i socjalnych.

Wyprowadzanie powyzszych skutkow z orzeczen ETPC czy wczesniejszych orzeczen
Trybunatu Konstytucyjnego jest naduzyciem. Ani orzeczenie w indywidualnej sprawie, ze sad
nie byl ustanowiony na podstawie ustawy, ani orzeczenie o wadliwosci przepisow, na pod-
stawie ktorych zglaszano kandydatow na sedzidw, nie upowaznia do retroaktywnego stwier-
dzenia niewaznos$ci sedziowskiej inwestytury, a w konsekwencji pozbawienia sedziego praw
nabytych pod rzadami przepiséw obowigzujacych w czasie objgcia urzedu sgdziowskiego.

Ustawodawca zwyktly nie dysponuje kompetencja do dokonywania ze skutkiem praw-
nym oceny prawidtowosci objecia urzedu przez sedziego Trybunatu Konstytucyjnego. Préba
podwazenia wyboru niektorych sedzidow Trybunatu Konstytucyjnego godzi zatem w funda-
menty demokratycznego panstwa prawnego oraz rudymentarne zasady porzadku konstytucyj-
nego (art. 7, art. 10, art. 173, czy art. 195 ust. 1 Konstytucji). Opisane dziatanie ustawodawcy
stanowi zagrozenie dla stabilno$ci systemu prawnego wspotksztalttowanego przez orzecznic-
two Trybunatu Konstytucyjnego oraz podwaza bezpieczenstwo prawne jednostek, zwlaszcza
tych, ktore na podstawie wyrokow Trybunatu wydanych z udzialem sedziow uznanych za
osoby nieuprawnione do orzekania uzyskali okreslone uprawnienia, czy zaciagngli zobowig-
zania.

Proba ustawodawcy uchylenia skutkéw objecia urzegddéw przez niektorych sedziow
godzi takze w pozycje ustrojowa Prezydenta, ktory jako glowa panstwa, bedac straznikiem
Konstytucji, odebrat od nich przewidziane prawem $lubowanie, czym potwierdzil praworzad-
nos¢ wyboru.

Przyznanie ustawodawcy, a takze innym organom kompetencji do weryfikacji legal-
nosci wyboru s¢dziego Trybunatlu musiatoby mie¢ umocowanie konstytucyjne oraz wigzatoby
si¢ z konieczno$cig przedefiniowania konstytucyjnych relacji pomigdzy wiladza ustawodaw-
czg, wykonawczg oraz sgdowniczg. Stworzenie za§ mozliwosci weryfikacji legalnosci objecia
urzedu sedziego Trybunalu bez zmiany Konstytucji prowadzitoby do naruszenia kompetencji
Sejmu (jako organu wybierajacego) oraz Prezydenta (jako organu odbierajacego §lubowanie)
wynikajacych z zasady podziatu 1 rtOwnowazenia wladz, znajdujace; umocowanie bezposred-
nio w art. 10 Konstytucji (zob. postanowienie TK z 12 marca 2020, sygn. U 1/17).

Jedng z podstaw, na ktorej opiera si¢ niezawisto$¢ sedziego Trybunatu Konstytucyjne-
go, jest to, ze zaden organ wladzy wykonawczej ani ustawodawczej nie moze wygasi¢ ani
przerwac, ani wydtuzy¢ przewidzianego konstytucyjnego okresu kadencji. Zatem ustawodaw-
ca, stwarzajagc mozliwos$¢ przerwania i wygaszenia kadencji s¢dziego w trakcie jej trwania,
narusza razaco regute wystowiong w art. 194 ust. 1 Konstytuc;ji.

8.4.2. W tym miejscu, w §lad za wyrokiem w sprawie o sygn. U 5/24, Trybunat Kon-
stytucyjny uznat za konieczne powtdrzy¢, ze zalozenie ustawodawcy o rzekomej wadliwosci
wyboru sedziow nie ma oparcia ani w obowigzujgcym stanie prawnym, ani rzeczywistosci.
Whbrew twierdzeniom ustawodawcy status zadnego z sedziow okreslonych jako osoby nieu-
prawnione do orzekania nie zostat skutecznie podwazony w zadnym orzeczeniu Trybunatu
Konstytucyjnego. W szczego6lnosci stwierdzenia takiego prézno szuka¢ we wskazanych przez
ustawodawce expressis verbis w art. 10 ust. 1 u.w. orzeczeniach o sygn. K 34/15 oraz
K 35/15. Wydany w sprawie o sygn. K 34/15 wyrok z 3 grudnia 2015 r. nie jest wyrokiem
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o prawidtowos$ci wyboru ktoregokolwiek z sedziow, lecz jest wyrokiem o prawie, tj. o zgod-
nosci badz niezgodnos$ci z Konstytucja zaskarzonych przepisow ustawy o TK z 2015 r.

W punkcie 8 sentencji wyroku w sprawie o sygn. K 34/15 Trybunal orzekl, ze art. 137
ustawy z 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym: ,,a) jest zgodny z art. 112 Konsty-
tucji oraz nie jest niezgodny z art. 62 ust. 1 1 art. 197 Konstytucji, b) w zakresie, w jakim do-
tyczy sedziow Trybunatu, ktérych kadencja uptywa 6 listopada 2015 r., jest zgodny z art. 194
ust. 1 Konstytucji, ¢) w zakresie, w jakim dotyczy sedziow Trybunatu, ktoérych kadencja
uplywa odpowiednio 2 i 8 grudnia 2015 r., jest niezgodny z art. 194 ust. 1 Konstytucji”. Prze-
pis ten dotyczyt terminu zglaszania kandydatow na sedziow Trybunalu w swoistej sytuacji
intertemporalnej, zwigzanej z wejsciem w zycie ustawy o Trybunale Konstytucyjnym
z 2015 r. 1 w okolicznosciach, gdy w danym roku uplywata kadencja 5 sedziow. Tym samym
Trybunat wypowiedziat si¢ o normach prawnych (i to w zakresie, w jakim dotyczyty sedziow
Trybunatu, ktorych kadencje konczyty si¢ w 2015 r., a nie rozpoczynaty), a nie o legalnosci
wyboru konkretnych sedziow do Trybunatu.

Jak trafnie skonstatowat Trybunal w uzasadnieniu postanowienia z 12 marca 2020 r.,
sygn. U 1/17: ,,[z]atem w wyroku o sygn. K 34/15 Trybunal wypowiedziat si¢ jedynie o pod-
stawie prawnej pierwszego etapu procedury wyboru sedziow Trybunatu, czyli o normie
umozliwiajacej sktadanie wnioskéw z nazwiskami kandydatow w szczegdlnej sytuacji inter-
temporalnej. I jest to wypowiedz w kontekscie sedziéw konczacych kadencj¢. Warto przy tym
zauwazyC, ze sposob sformutowania sentencji dotyczacej art. 137 ustawy o TK z 2015 r.
w wyroku o sygn. K 34/15 mial raczej formute orzekania o sprawach indywidualno-kon-
kretnych, a to znaczy, ze Trybunal wykroczyt poza swoja kompetencje, gdyz w trybie zaini-
cjowanym wnioskiem o zbadanie hierarchicznej zgodnos$ci prawa z Konstytucja, o faktach ze
sfery stosowania prawa orzeka¢ nie mogt”.

Z kolei w uzasadnieniu wyroku z 24 pazdziernika 2017 r. (sygn. K 1/17) Trybunat
stwierdzil, ze ,,ani w sentencji, ani w uzasadnieniu wyroku Trybunatu z 3 grudnia 2015 r.
o sygn. K 34/15, Trybunal nie uwzglednit dokonanego przez Sejm VIII kadencji 2 grudnia
2015 r. wyboru pieciu oséb na stanowiska sedziow TK 1 ztozenia przez nich $lubowania
wobec Prezydenta. Od 3 grudnia 2015 r. Trybunal skladat si¢ z 15 sedzidw. Sejm uznal, ze
wybor dokonany 8 pazdziernika 2015 r. nie mial mocy prawnej. Kwestia konstytucyjnosci
art. 137 ustawy o TK z 2015 r. nie miata znaczenia podczas wyboru se¢dziow 2 grudnia
2015 r., gdyz nie stanowita podstawy oceny przez Sejm VIII kadencji wyboru dokonanego
8 pazdziernika 2015 r. Trybunat nie odniost si¢ tez w wyrokach o sygn. K 34/15 i sygn.
K 35/15 do tego, ktore z uchwat Sejmu o wyborze sedziow TK sg prawidlowe, i co za tym
idzie, kto jest prawidtowo wybrany na urzad s¢dziego TK”. W tym samym uzasadnieniu Try-
bunat odniést si¢ takze do argumentu, ze niektorzy sedziowie zostali wybrani na miejsca rze-
komo juz zajgte, oceniajac, iz ,,[g]dyby przyja¢ rozumowanie wnioskodawcy, nalezatoby
uznac, ze wigkszos$¢ sedziow Trybunatu zostata wybrana na miejsca juz zajete, bo wybor od-
byt si¢ w trakcie trwania kadencji urzedujacego s¢dziego, na ktorego miejsce wybodr zostal
dokonany. Dopiero §lubowanie wobec Prezydenta RP jest aktem, ktory decyduje o mozliwo-
$ci podjecia czynnosci sedziowskich 1 jako taki decyduje o procedurze zakonczenia kreowania
danej osoby na stanowisku sedziego TK. Sedzia, ktory nie ztozyt §lubowania, nie moze pod-
jac¢ swoich obowigzkow”.

Blednej tezie o rzekomym wypowiedzeniu si¢ przez Trybunat w wyroku z 3 grudnia
2015 r. (sygn. K 34/15) w sprawie wadliwo$ci wyboru sedziow dokonanego 2 grudnia 2015 r.
sprzeciwia si¢ takze fakt, ze wniosek grupy postéw na Sejm inicjujacy postepowanie w tej
sprawie pochodzit z 17 listopada 2015 r., zatem zostal ztozony na dwa tygodnie przed doko-
naniem przez Sejm wyboru 2 grudnia 2015 r. Wnioskodawca nie rozszerzyt go o kontrolg
uchwat Sejmu z 25 listopada 2015 r. w sprawie stwierdzenia braku mocy prawnej 5 uchwat
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Sejmu z 8 pazdziernika 2015 r. dotyczacych wyboru s¢dzidw ani o kontrole pieciu uchwat
z 2 grudnia 2015 r. o wyborze sedziow.

Uwzgledniwszy powyzsze, nie ulega watpliwosci, ze Trybunal nie orzekal o wyborze
nowych s¢dziow dokonanym uchwatami Sejmu z 2 grudnia 2015 r., lecz o zgodnos$ci z Kon-
stytucja zaskarzonego przepisu u.TK z 2015 r. w zakresie, w jakim dotyczyl sedziow, ktorzy
konczyli swoje kadencje odpowiednio w dniach: 6 listopada, 2 oraz 8 grudnia 2015 r., a nie
sedziow, ktorzy kadencje mieli rozpoczyna¢ w 2015 r. W tym miejscu nalezy przypomniec,
ze kazdy wyrok Trybunatu Konstytucyjnego jest wigzacy wylacznie w zakresie sentencji,
jego uzasadnienie za$ (bedace osobnym dokumentem) ma doniosto$¢ jedynie motywacyjna,
o ile nie wykracza poza ramy wyznaczone sentencja.

Wyrok o sygn. K 34/15 blednie oceniany jako podwazajacy legalno$¢ wyboru sedziow
2 grudnia 2015 r. zapadl juz po ich wyborze i juz po ztozeniu przez nich slubowan wobec
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej. Réwniez z przytoczonej chronologii zdarzen (pomija-
jac kwesti¢ rzeczywistej zawartosci 1 znaczenia sentencji) wynika, ze wyrok Trybunatu
z 3 grudnia 2015 r. nie mogt zmieni¢ i nie zmienit statusu prawnego wybranych sedziow Try-
bunatu. Nalezy takze zauwazy¢, ze skontrolowany w tym wyroku art. 137 u.TK z 2015 r. nie
stanowil podstawy prawnej wyboru. Przepis ten byl jedynie podstawg prawng do zglaszania
Marszatkowi Sejmu kandydatow na s¢dziow Trybunatu. Podstawa wyboru byt natomiast
art. 194 ust. 1 Konstytucji i obowigzujacy woéwczas art. 17 ust. 2 ustawy o Trybunale Konsty-
tucyjnym z 2015 r. Zgodnie ze stanem prawnym obowigzujacym w grudniu 2015 r., sedzia
TK byta osoba, ktora zostata wybrana przez Sejm na podstawie art. 194 ust. 1 Konstytucji
tart. 17 ust. 2 u.TK r. oraz zlozyla, stosownie do art. 21 ust. 1 tej ustawy, Slubowanie wobec
Prezydenta. Czynno$¢ konwencjonalna zostala zatem ustanowiona w formie koniunkcji wy-
boru przez Sejm 1 §lubowania wobec Prezydenta.

Polski system prawny nie przewiduje organéw ani mechanizméw, ktore umozliwiaty-
by weryfikacj¢ legalnosci wyboru s¢dziow Trybunatu. Za niewtasciwy do przeprowadzania
owej weryfikacji uznat si¢ sam Trybunal Konstytucyjny w sprawie o sygn. U 8/15. Postegpo-
wanie dotyczace kontroli konstytucyjnosci pieciu uchwat Seymu z 25 listopada 2015 r.
stwierdzajacych brak mocy prawnej uchwatl Sejmu z 8 pazdziernika 2015 r. w sprawie wybo-
ru sedziow Trybunalu Konstytucyjnego oraz pieciu uchwat Seymu z 2 grudnia 2015 r.
w sprawie wyboru s¢dziow Trybunalu Konstytucyjnego, zostalo umorzone postanowieniem
z 7 stycznia 2016 r. (OTK ZU A/2016, poz. 1). Trybunat uznat brak swojej kognicji do kon-
troli konstytucyjnosci uchwat tego typu. Trybunal nie mdgl postanowi¢ inaczej, albowiem
ustrojodawca nie stworzyt narzedzia kontroli kreacyjnej kompetencji Sejmu, a wigc nie
wprowadzil procedury umozliwiajacej dokonywanie przez ktorakolwiek z dwoch pozostatych
wladz — sagdowniczg 1 wykonawczg — wzruszenia uchwal o wyborze sedziow Trybunalu Kon-
stytucyjnego; nie dal tez takiej mozliwosci samemu Trybunatowi Konstytucyjnemu. Oceng
o braku wlasciwosci do zbadania konstytucyjnosci uchwaty Sejmu Trybunat podtrzymat takze
w sprawie o sygn. U 1/17, zakofhczonej postanowieniem umarzajgcym postepowanie.

Trybunal orzekajac, w obecnym petnym skladzie w petni podzielit poglad wyrazony
w toku rozpatrywania kwestii wpadkowej dotyczacej wylaczenia sedziego w sprawie o sygn.
P 7/20, ze ,.kazda proba podwazenia statusu sedziow Trybunatu Konstytucyjnego, zar6wno
przez organy krajowe, jak 1 miedzynarodowe, jest istotnym naruszeniem uprawnien Sejmu
1 Prezydenta oraz godzi w konstytucyjng zasad¢ podziatu i réwnowazenia si¢ wiadz. Sktad
Trybunalu Konstytucyjnego w kazdej rozpoznawanej przez niego sprawie jest obsadzany
prawidlowo, a wszyscy zasiadajagcy w nim sedziowie sa wybrani legalnie” (postanowienie
z 15 czerwca 2021 r., OTK ZU A/2021, poz. 30).

Szerzej w przedmiocie dopuszczalno$ci badania legalno$ci wyboru sedziow polskiego
sadu konstytucyjnego Trybunat wypowiedziat si¢ w sprawie o sygn. K 6/21, w ktorej ocenit
konstytucyjno$¢ normy prawnej uksztattowanej w orzecznictwie ETPC. Wyrokiem z 24 listo-
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pada 2021 r. Trybunat orzekt, Zze art. 6 ust. 1 zdanie pierwsze w zakresie, w jakim przyznaje
Europejskiemu Trybunatowi Praw Czlowieka kompetencj¢ do oceny legalnosci wyboru sg-
dziow Trybunatu Konstytucyjnego, jest niezgodny z art. 194 ust. 1 w zwigzku z art. 8 ust. 1
Konstytucji. W zaprezentowanym uzasadnieniu Trybunat wskazal m.in., ze: Europejski Try-
bunal, dokonujac oceny legalnosci wyboru sedziow polskiego sadu konstytucyjnego, wkro-
czyl w sfer¢ objeta wytaczng kompetencja konstytucyjnych organdéw krajowych (Sejmu i Pre-
zydenta), majgcych monopol w zakresie powotywania sedziow TK; nie istniejg organy ani
mechanizmy, ktére umozliwiatyby weryfikacje legalnosci wyboru s¢dzidow Trybunatu;
w Trybunale nie orzekaja s¢dziowie, ktorych status budzi watpliwosci.

Skoro w wyniku uchwal Sejmu o wyborze osoby spelniajace formalne wymogi do
sprawowania urzedu s¢dziego Trybunatu Konstytucyjnego ztozyty wobec Prezydenta przewi-
dziane prawem S$lubowania oraz stawily si¢ w Trybunale celem wykonywania urzedu, nie
mozna twierdzi¢, ze nie sg (nie byty) sedziami Trybunatu Konstytucyjnego. Natomiast osoby,
ktoére warunkéw tych nie wypetnily, nigdy nie objety urzedéw sedziéw Trybunalu Konstytu-
cyjnego. O ile Sejm VII kadencji 8 pazdziernika 2015 r. rzeczywiscie podjat stosowne uchwa-
ty o wyborze wskazanych oséb na sedzidw, to jednak Sejm VIII kadencji uchwatami z 25 li-
stopada 2015 r. stwierdzit brak mocy prawnej uchwat z 8 pazdziernika 2015 r. W konsekwen-
cji wskazane osoby nie ztozyly przewidzianych prawem Slubowan wobec Prezydenta, a takze
nie stawily si¢ w Trybunale w celu podjecia dziatalnos$ci orzeczniczej.

Uzasadniajac orzeczong niekonstytucyjnos¢ uchwaty Sejmu z 6 marca 2024 r.
w sprawie usuniecia skutkéw kryzysu konstytucyjnego lat 2015-2023 w konteks$cie dziatalno-
$ci Trybunatu Konstytucyjnego, ktdra nota bene stanowita pierwsze z dzialan legislacyjnych
Sejmu X kadencji podjetych w celu podwazania statusu ustrojowego polskiego sadu konsty-
tucyjnego, Trybunat traftnie zauwazyl, ze ,,[u]chwaly z 8 pazdziernika 2015 r. nie domknely
procesu wyboru sedziow TK. Skutek taki wywotato dopiero przyjecie 3 i 9 grudnia 2015 r.
slubowan od sedziéw TK przez Prezydenta. Nalezy bowiem pami¢taé, ze w ramach catej pro-
cedury wyboru sedziego TK jej wlodarzem, az do chwili ztozenia §lubowania przez wybrang
osobe wobec Prezydenta, jest Sejm. W granicach temporalnych tej procedury Sejm moze
z tego wzgledu konwalidowa¢ podjete przez niego czynnos$ci, za$ zaden inny organ wiladzy
publicznej nie posiada kompetencji do wiadczej ingerencji w ten proces. Z kolei domknigcie
procedury wyboru sedziego TK, wigzace si¢ ze ztozeniem przez wybrang przez Sejm osobg
slubowania wobec Prezydenta, wywolujace skutek prawny, jakim jest uzyskanie uprawnienia
do objecia urzedu i1 orzekania, sprawia, ze Sejm traci wskazang kompetencje do konwalidacji,
wigzacej si¢ ze stwierdzeniem braku mocy prawnej 1 skutecznosci aktu dotyczacego wyboru
osoby, ktora uzyskata, zgodnie z opisang procedura, status sedziego TK. Tym bardziej doty-
czy to uchylenia, zniesienia, stwierdzenia niewazno$ci czy nieistnienia takiego aktu przez
Sejm. Z tego wzgledu stwierdzenie przez Sejm w uchwale, ze dziesig¢ wskazanych w niej
uchwal Sejmu jest ,,pozbawionych mocy prawnej i nie wywotato skutkéw w nich przewidzia-
nych, jest pozbawione jakiegokolwiek znaczenia prawnego. Innymi stowy, uchwala nie wy-
wotata zadnego skutku prawnego, w odniesieniu do statusu sedziéw TK, osob [, ktore wybra-
ne zostaly przez Sejm oraz réwniez ztozyty Slubowania]” (wyrok z 28 maja 2024 r., sygn.
U 5/24).

Inaczej mowiac, odebranie §lubowan od wskazanych sedziow wywotato nieodwracal-
ne skutki prawne polegajace na objeciu przez nich urzedéw. Mozliwo$¢ sprawowania urzedu
zabezpiecza konstytucyjnie okreslona kadencja oraz inne przepisy przewidujace gwarancje
niezawistosci oraz nieusuwalno$ci. Tym samym ustawodawca nie moze stworzy¢ zgodnych
z Konstytucja regulacji, ktore pozwalatyby na ocene prawidtowosci wyboru sedziego Trybu-
natu juz po rozpoczeciu przez niego kadencji (a tym bardziej po jej zakonczeniu).

Uwzgledniajac powyzsze, nalezy podkresli¢, ze o ile Sejm stosownie do art. 194 ust. 1
Konstytucji dysponuje wylacznym prawem wyboru sedziow Trybunatu, o tyle powolany
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przepis jak i inne regulacje Konstytucji nie stanowig dla ustawodawcy podstawy do dokony-
wania ze skutkiem prawnym oceny, czy sedzia Trybunatu jest osobg uprawniong do orzeka-
nia. Orzekanie stanowi istot¢ misji sedziego. Kazdy sedzia, ktory zostat wybrany przez Sejm,
a nastepnie ztozyl przewidziane prawem §lubowanie wobec Prezydenta Rzeczypospolitej Pol-
skiej, z mocy samej Konstytucji jest uprawniony i jednoczesnie zobowigzany do orzekania
w sktadach Trybunalu. Wyroki oraz postanowienia wydane z ich udzialem nie moga by¢
uznawane przez ustawe za niewazne. Orzeczenia wydawane przez s¢dziow TK moga by¢
podwazane wylacznie na podstawie procedury wprowadzonej do Konstytucji. Do czasu zmia-
ny ustawy zasadniczej stosownie do art. 190 ust. 1 Konstytucji sg niewzruszalne jako wydane
przez Trybunal obsadzony s¢dziami wybranymi na podstawie art. 194 ust. 1 Konstytucji.

Przyjete rozwigzania legislacyjne stwierdzajagce niewaznos$¢ okreslonych orzeczen
Trybunatu wydanych z udzialem sedziow zakwalifikowanych przez ustawodawce jako rze-
komo nieuprawnionych do orzekania (nota bene jest to kategoria zupetnie obca Konstytucji)
nie daja si¢ takze pogodzi¢ z konstytucyjng zasada podziatu i rownowazenia wtadz. Trybunat
Konstytucyjny jako organ wtadzy sadowniczej jest niezalezny od innych wtadz, a orzekajacy
w nim se¢dziowie sg niezawisli 1 podlegaja wylacznie Konstytucji. Oznacza to, Ze nie mozna
w drodze ustawy dokonywa¢ waznosci orzeczen wydawanych przez Trybunal oraz dokony-
wac legalnosci wyboru niektorych sedzidw, przez wprowadzenie instytucji osoby nieupraw-
nionej do orzekania. Co prawda Konstytucja przewiduje delegacje do ustawowego okreslenia
organizacji Trybunatu Konstytucyjnego oraz trybu postepowania przed nim (art. 197 Konsty-
tucji), jednak upowaznienie to nie obejmuje stwierdzania waznosci (legalnosci) albo niewaz-
no$ci (nielegalnos$ci) ostatecznych i powszechnie obowigzujacych orzeczen, ktéorych wyda-
wanie stanowi efekt dziatalnosci Trybunatu w obszarze przyznanych mu konstytucyjnie kom-
petencji, realizowanych przez Trybunal na zasadzie monopolu jurysdykcyjnego. Delegacja ta
nie upowaznia takze do dokonywania oceny legalnosci objecia urzedu sedziego Trybunatu
Konstytucyjnego, poniewaz godzitoby to w kompetencje Sejmu (organu wybierajacego se-
dziego) oraz Prezydenta (organu odbierajacego §lubowanie od s¢dziego).

Tym samym kontrolowane regulacje ustawy wprowadzajacej, postugujace si¢ niezna-
na Konstytucji kategoria osob nieuprawnionych do orzekania, przewidujace: stwierdzenie
niewaznosci orzeczen Trybunatu wydanych z udzialem konkretnych sedziow; powtarzanie
czynno$ci procesowych dokonanych z udzialem konkretnych sedziéw; sporzadzanie listy
niewaznych orzeczen, podlegajacej promulgacji w organie urzegdowym; ponowne wnoszenie
skarg konstytucyjnych, w ktorych rozpoznaniu brali udzial konkretni s¢dziowie, a postepo-
wanie zakonczylto si¢ bez merytorycznego rozpoznania sprawy; przewidujace konieczno$¢
powtorzenia wszystkich czynno$ci procesowych w sprawach niezakonczonych przed dniem
wejscia w zycie ustawy o Trybunale Konstytucyjnym; a takze pozbawiajace konkretnych sg¢-
dzi6w prawa przejscia w stan spoczynku na zasadach okreslonych w art. 15 ust. 1 u.w., razaco
naruszaja porzadek konstytucyjny i sg niezgodne z art. 190 ust. 1, art. 194 ust. 1 oraz art. 10
Konstytucji.

8.5. Art. 14 ust. 1 ustawy wprowadzajace;j.

8.5.1. Przerwanie kadencyjnosci urzedujacego Prezesa TK przewidziane w art. 14
ust. 1 u.w. jest nieuprawniong ingerencja w niezalezno$¢ Trybunatu Konstytucyjnego, a takze
zawlaszczeniem przez parlament kompetencji Prezydenta i Zgromadzenia Ogélnego Se¢dziow
TK. Co do zasady zmiana dlugosci kadencji organow panstwa przez ustawodawce zwyktego
nie jest niemozliwa, ale musi si¢ odbywaé z poszanowaniem prawa. Zarowno wydtuzanie
kadencyjnosci, jak i jej skracanie (wygaszanie) musi spelnia¢ adekwatne konstytucyjne stan-
dardy, ktore w swoim dorobku wypracowatl Trybunat Konstytucyjny.

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego wskazuje si¢, ze ,,[z]asada kadencyjno-
$ci wymaga w kazdym razie precyzyjnego wyznaczenia maksymalnego czasu trwania kaden-
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cji danego organu, przy czym czas ten powinien by¢ ustalony przed wyborem danego organu
1 nie powinien w zasadzie by¢ zmieniany w odniesieniu do organu juz wybranego. Ewentual-
ne zmiany dhugosci kadencji powinny wywolywac skutki pro futuro, w odniesieniu do orga-
néw, ktore dopiero zostang wybrane w przysztosci. Nie dotyczy to sytuacji szczegdlnych,
o ktorych mowa w art. 228 konstytucji, ktorych nie mozna byto przewidzie¢. Analizowana
zasada nie wyklucza wprowadzenia regulacji prawnych umozliwiajacych skrocenie kadencji
danego organu. Regulacje prawne okreslajace zasady skrdcenia kadencji powinny rowniez
by¢ ustanowione przed rozpoczgciem kadencji danego organu i nie powinny w zasadzie by¢
zmieniane w odniesieniu do organu urzedujacego” (wyrok z 26 maja 1998 r., sygn. K 17/98,
OTK ZU nr 4/1998, poz. 48).

W pbzniejszych latach zasadniczo powyzsze orzecznictwo zostalo podtrzymane.
W sprawie skrocenia kadencji organow Prezesa i Wiceprezesa Trybunatu Konstytucyjnego
stwierdzano w orzecznictwie, ze ,,prawodawca, wprowadzajac kadencyjnos¢ funkcji Prezesa
1 Wiceprezesa TK, byl uprawniony do odregbnego uregulowania sytuacji prawnej osob do-
tychczas piastujacych te funkcje 1 de facto do skrocenia ich okresu urzedowania w drodze
ustawy, czy tez wprowadzenie przez niego zasady kadencyjnosci moglo wywotaé jedynie
skutek pro futuro. (...) Prezydent, podejmujac decyzj¢ o powotaniu danego sedziego TK do
sprawowania funkcji Prezesa i Wiceprezesa, de facto wspotwyznaczal aktem powotania diu-
go$¢ sprawowania tej funkcji. Ponadto, skoro na plaszczyznie konstytucyjnej ustrojodawca
przesadzit, Zze tryb obsadzania omawianych stanowisk opiera si¢ na rozdzieleniu kompetencji
migdzy Zgromadzenie Ogdlne Sedzidéw TK (wytacznosé inicjatywy) i Prezydenta RP (wy-
faczno$¢ decyzji), to ustawodawca w drodze aktu normatywnego nie moze niweczy¢ skutkow
wykonania tych kompetencji i niejako z moca wsteczng ingerowa¢ w prezydencki akt powo-
fania. Ustawodawca powinien uszanowa¢ wole dwoch wspotdzialajacych ze sobg organdw,
ktére w wykonaniu przyznanych im przez ustrojodawce kompetencji doprowadzity do obsa-
dzenia stanowisk Prezesa 1 Wiceprezesa Trybunalu Konstytucyjnego i wprowadzajac zasade
kadencyjno$ci, poprzesta¢é na rozwigzaniu dziatajacym pro futuro” (wyrok z 9 grudnia
2015 r., sygn. K 35/15).

8.5.2. Powolanie Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego determinowane jest przez
art. 194 ust. 2 w zwigzku z art. 144 ust. 3 pkt 21 Konstytucji. Normy zawarte w tych przepi-
sach wskazuja procedurg inwestytury Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego. Art. 194 ust. 2
Konstytucji wskazuje wytacznie dwa upowaznione podmioty do uczestnictwa w procedurze
inwestytury Prezesa TK. Ich kompetencje s3a niekontrolowalne i nie moga by¢ poddane nad-
zorowi jakiegokolwiek innego organu (zob. wyrok z 24 listopada 2021 r., sygn. K 6/21). Po-
wolanie Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego nastepuje w trybie art. 144 ust. 3 pkt 21 Konsty-
tucji, czyli w formie prerogatywy. W orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego podkresla
sie, ze ,,[a]rt. 144 ust. 3 Konstytucji, ktory okresla instytucje¢ prerogatyw, jest jednym z gtow-
nych przepiséw ksztattujacych ustrojowa pozycje Prezydenta Rzeczypospolite] w systemie
konstytucyjnych organdéw panstwa. Trybunat przypomnial, Zze przepis ten wyznacza zakres
uprawnien Prezydenta realizowanych poza systemem kontroli politycznej Sejmu. Akty
wydawane w ramach prerogatyw Prezydenta majg charakter wladczy” (wyrok z 26 czerwca
2019 r., sygn. K 8/17, OTK ZU A/2019, poz. 34 oraz przytoczone tam orzecznictwo). Z po-
wyzszego wynika, ze ,,[w] polskim ustawodawstwie nie ma, wskutek zakazu konstytucyjne-
go, procedury umozliwiajacej wzruszenie czy kontrolowanie aktow wydanych w ramach
wykonywania przez Prezydenta jego prerogatyw” (postanowienie w sporze kompetencyjnym
z 2 czerwca 2023 r., sygn. Kpt 1/17 oraz przytoczone tam orzecznictwo).

Ustawowe wygaszenie — z pomini¢ciem zasady pro futuro — kadencji Prezesa Trybu-
nalu Konstytucyjnego narusza zatem art. 194 ust. 2 w zwigzku z art. 144 ust. 3 pkt 2 Konsty-
tucji, poniewaz de facto z moca wsteczng (por. uzasadnienie projektu ustawy wprowadzaja-
cej, druk sejmowy 254/X kadencji) neguje skorzystanie przez Zgromadzenie Ogolne z upra-
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wnienia do przedstawienia kandydata na Prezesa Trybunalu Konstytucyjnego oraz prerogaty-
we Prezydenta do powotania tej osoby. Ponadto narusza art. 173 w zwigzku z art. 10 Konsty-
tucji, poniewaz bezpodstawnie ingeruje w dyskrecjonalng wtadze Prezydenta do powotania
Prezesa Trybunalu Konstytucyjnego, czym narusza zasad¢ podziatu wladz. Przez nadmierng
ingerencj¢ wladzy ustawodawczej we wiadze sagdownicza, przez samg probe usuni¢cia Preze-
sa Trybunalu Konstytucyjnego narusza takze zasad¢ niezalezno$ci instytucjonalnej wiadzy
sadowniczej od innych organow i w konsekwencji zasade podziatu wtadz.

Biorac pod uwage powyzsze Trybunatl Konstytucyjny stwierdzil, ze art. 14 ust. 1 u.w.
jest niezgodny z art. 7, art. 10, art. 173 oraz z art. 194 ust. 2 w zwigzku z art. 144 ust. 3 pkt 21
Konstytucji.

9. Zwiazek kontrolowanych przepisoOw ustawy wprowadzajacej z catg ustawg.

Ustalenia dotyczace integralnego zwigzku kontrolowanych przepisOw ustawy wpro-
wadzajace] z calg ustawag Trybunal Konstytucyjny oparl na zatozeniach przedstawionych
w cz. III, pkt 7.3 niniejszego uzasadnienia, z uwzglednieniem szczegdlnego charakteru usta-
wy wprowadzajace;.

Tre$¢ normatywna ustawy wprowadzajacej daleko wykracza poza regulacje opisane
w § 30 zatacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r.
w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. z 2016 r. poz. 283). Juz wstgpna analiza
obu kontrolowanych ustaw prowadzi do wniosku, ze to przepisy ustawy wprowadzajacej za-
skarzone przez wnioskodawce w pkt 1, 2, 3 wniosku obok przepisow o charakterze przej-
sciowym 1 wprowadzajacym zawieraja takze rozwigzania bezprecedensowe, stanowigce 0$
kontrolowanej legislacji, jak w szczegdlnosci retroaktywne zniesienie trybunalskich orzeczen
oraz uniewaznienie ex tunc wyboru sedzidow TK, a takze wygaszenie biegnacej kadencji Pre-
zesa Trybuntu. Regulacje te, idac zdecydowanie dalej niz przepisy u.TK, nadaja tej ustawie
charakter autonomiczny, wkraczajacy przy tym w materi¢ konstytucyjna.

Pozostale przepisy maja charakter intertemporalny 1 dostosowawczy. Na gruncie czy-
stej logiki stwierdzenie niekonstytucyjnosci zaskarzonych regulacji o charakterze autono-
micznym nie musi samo przez si¢ prowadzi¢ do powstania nieusuwalnej luki czy tez dys-
funkcji przepiséw typowo migdzyczasowych lub niektorych przepisow dostosowawczych.
Jednakze stwierdzenie niekonstytucyjnosci catej ustawy o Trybunale Konstytucyjnym
w efekcie orzeczenia o nierozerwalnym zwigzku kontrolowanych przepisow z cala ustawa
(por. wyzej cz. 111, pkt 7) powoduje, ze upada sens i cel ustawy wprowadzajacej okreslony
wart. 1 u.w. 1 rozwinigty w jej pozostatych przepisach. Wyraznym zamiarem ustawodawcy
wynikajacym z art. 1 ustawy wprowadzajacej jest bowiem wprowadzenie w Zycie nowej regu-
lacji dotyczacej Trybunalu Konstytucyjnego dopiero po wejSciu w zycie autonomicznych
regulacji ustawy wprowadzajacej m.in. takich, jakie Trybunal niniejszym wyrokiem uznat za
niekonstytucyjne. Zachodzi zatem niewatpliwy aksjologiczny zwigzek miedzy kontrolowa-
nymi przepisami a cata ustawa wprowadzajaca, ktorej jedynym sensem poza wyeliminowa-
nymi z obiegu prawnego przepisami byloby wprowadzenie w Zycie ustawy uznanej za nie-
konstytucyjna.

10. Skutki wyroku.

Skutkiem niniejszego wyroku jest uznanie ustawy wprowadzajacej oraz ustawy o Try-
bunale Konstytucyjnym za niezgodne z Konstytucja. Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej na
podstawie art. 122 ust. 4 Konstytucji ma obowigzek odméwi¢ podpisania obydwu kontrolo-
wanych ustaw.
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Zdanie odre¢bne
sedziego TK Jakuba Steliny
do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 29 lipca 2025 r., sygn. akt Kp 3/24

Na podstawie art. 106 ust. 3 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393) zgtaszam zda-
nie odrgbne do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 29 lipca 2025 r., sygn. Kp 3/24,
w sprawie wniosku Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej o kontrole prewencyjng dwodch
ustaw z dnia 13 wrze$nia 2024 r., mianowicie ustawy o Trybunale Konstytucyjnym (dale;j:
ustawa o TK) oraz ustawy — Przepisy wprowadzajace ustawe o Trybunale Konstytucyjnym
(dalej: ustawa wprowadzajgca).

1. Moje zdanie odrgbne dotyczy punktow L.1, II i IV wyroku z dnia 29 lipca 2025 r.,
sygn. Kp 3/24. W tym zakresie nie podzielam bowiem stanowiska przyjetego przez wigkszos¢
sktadu orzekajacego.

2. W punkcie 1.1 wyroku Trybunat orzekl, ze art. 7 ust. 2 pkt 10 w zwigzku z art. 54
ust. 1 1 2 ustawy o TK sg niezgodne z art. 2 w zwigzku art. 188 Konstytucji oraz z wynikajaca
z preambuty Konstytucji zasada sprawnosci i1 rzetelnosci dzialania instytucji publicznych
w zwigzku z art. 197 Konstytucji.

Zakwestionowany art. 7 ust. 2 pkt 10 ustawy o TK powierza Zgromadzeniu Ogélnemu
Sedziow Trybunatu Konstytucyjnego (dalej: Zgromadzenie Ogdlne lub ZO) kompetencje do
wyznaczania sktadéw orzekajacych oraz dokonywania zmian w tych sktadach. Z kolei przy-
wotany zwigzkowo art. 54 ustawy o TK ustala reguty, ktérymi nalezy si¢ kierowa¢ podczas
wyznaczania sktadéw orzekajacych. Trybunat trafnie odnotowat, ze rozwigzania te stanowia
»hovum procedury przed polskim sadem konstytucyjnym. Odstepuja od utrwalonego modelu
polegajacego na tym, ze do Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego nalezy kompetencja wyzna-
czania skladow orzekajacych, w tym wyznaczania przewodniczacego oraz sprawozdawcy,
a takze dokonywania koniecznych zmian w sktadach juz wyznaczonych”. Co wiecej, ,,przyje-
te rozwigzanie legislacyjne zaktadajace przyznanie wskazanych kompetencji organowi kole-
gialnemu, tj. Zgromadzeniu Ogdlnemu nie znajduje odpowiednika na gruncie regulacji doty-
czacych postepowania przed innymi organami wladzy sadowniczej Rzeczypospolitej Polskie;j,
zwlaszcza najwyzszymi instancjami sgdowymi, tj. Sagdem Najwyzszym oraz Naczelnym Sa-
dem Administracyjnym”.

Oczywiscie powyzsze okolicznos$ci nie przesadzaja samodzielnie kwestii zgodnosci
przyjetego rozwigzania ustawowego z Konstytucja, bo ocena ta musi opiera¢ si¢ na wskaza-
nych we wniosku Prezydenta RP wzorcach kontroli. W niniejszej sprawie chodzi przede
wszystkim o wyrazone w preambule Konstytucji zasady sprawnosci i rzetelnosci dziatania
instytucji publicznych. Trybunat traftnie odkodowat tres¢ tych zasad oraz wtasciwie powigzat
je z innymi konstytucyjnymi zasadami i warto$ciami. W mojej ocenie, Trybunal nie wykazat
jednak, by zaproponowana w ustawie o TK regulacja dotyczgca wyznaczania sktadow orzeka-
jacych przez Zgromadzenie Ogolne naruszata zasady sprawnosci i rzetelnos$ci dziatania insty-
tucji publicznych lub powaznie zagrazata ich realizacji przez Trybunat.

W niniejszej sprawie Trybunat stwierdzit, ze ,,[k]sztalt kontrolowanej regulacji oraz
jej «otoczenie» normatywne nie tylko nie zapewnia, lecz na podstawie dotychczasowych do-
$wiadczen czyni bardzo realnym ryzyko wystgpowania powaznych trudnosci w kreowaniu
sktadéw po ewentualnym wejsciu w zycie tych przepisow”. Niestety Trybunat nie sprecyzo-
wal, o jakie otoczenie chodzi ani jakie ,,dotychczasowe do$wiadczenia” miatoby przemawiaé
za taka oceng badanego rozwigzania. Wtasciwie cato$¢ argumentacji zostata oparta na odwo-
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faniu si¢ do mozliwos$ci wystapienia sytuacji nadzwyczajnych, np. braku wniosku o zwotanie
Z0, braku wymaganego quorum, jaki§ innych okolicznos$ci faktycznych. Sytuacji takich nie
mozna wykluczy¢, cho¢ ich ,,nadzwyczajno$¢” wyraza si¢ wlasnie w tym, ze sg nieprzewidy-
walne, moga wigc wystapi¢ takze przy obecnym modelu wyznaczaniu sktadéw przez Prezesa
TK, a przez to sg bardzo trudne do precyzyjnego uregulowania. Mozna przyjaé, ze wyznacza-
nie sktadow orzekajacych przez organ jednoosobowy wydaje si¢ ,,sprawniejsze” (w kontek-
$cie czasu niezbednego na podjecie czynno$ci) niz czynienie tego samego przez organ kole-
gialny, lecz nie oznacza to samo w sobie, ze inne modele wyznaczania sktadéw orzekajacych
sa z géry niedopuszczalne. Konstytucja nie okresla bowiem bezposrednio zasady wyznacza-
nia sktadéw orzekajacych TK, pozostawiajac to decyzji ustawodawcy zwyktego. Warto przy
tym podkresli¢, ze, po pierwsze, sprawnos$¢ jest kategorig stopniowalng. Po drugie, nie wydaje
si¢ uzasadnione twierdzenie, ze jesli okreslone rozwigzanie proceduralne wydaje si¢ spraw-
niejsze (szybsze) w kontek§cie wymogu sprawnos$ci dziatania aparatu wiadzy publicznej, to
przez to inne mozliwie rozwigzania proceduralne sg konstytucyjnie niedopuszczalne. W Kon-
stytucji mowa jest bowiem zaré6wno o sprawnosci dziatania instytucji publicznych, jak i rze-
telnosci ich dziatania. Trybunal podkreslat w dotychczasowym orzecznictwie, ze sprawnos¢ —
w sensie ,,szybko$¢” — postepowania nie jest wartos$cig absolutng. Zasada szybkos$ci postepo-
wania nie powinna prowadzi¢ do konfliktu z dochodzeniem prawdy w procesie ani ograniczac
uprawnien procesowych ustawowo zagwarantowanych uczestnikom postepowania (np. wyrok
TK z 18 lutego 2009 r., sygn. Kp 3/08, OTK ZU nr 2/A/2009, poz. 9). Stanowisko to nalezy
odnies¢ tez do postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym w tym sensie, ze przepisy
regulujace to postepowanie musza dawac rgkojmi¢ zardwno sprawnego, jak 1 rzetelnego roz-
poznania sprawy przez TK.

Rzetelnos$¢, jak zresztg stusznie zauwazyt Trybunat, to dzialanie wlasciwe, poprawne,
zgodne z zasadami. Uksztattowanie sktadu orzekajacego stanowi swoisty ,,punkt krytyczny”
w dziatalno$ci orzeczniczej Trybunatu Konstytucyjnego. Od tego, czy sklad orzekajacy zostat
uksztattowany nalezycie, zalezy zaufanie uczestnikOw postepowania oraz opinii publicznej do
niezaleznosci i bezstronno$ci TK podczas rozstrzygania okre§lonej sprawy. Ma to szczegdlne
znaczenie w wypadku wyznaczania sktadow innych niz tzw. sktad pelny. Nic tak nie niszczy
zaufania do organu wtadzy sadowniczej jak watpliwosci 1 podejrzenia dotyczace manipulacji
sktadami. Kazde orzeczenie TK zapada z definicji po wszechstronnej 1 gruntownej analizie
danej sprawy oraz wigkszos$cia gltoséw, a wiec — w zatozeniu — wylacznie w oparciu o wzgle-
dy merytoryczne (prawne). Nie bez znaczenia sg jednak wrazliwos¢ 1 indywidualne do$wiad-
czenie zawodowe poszczegdlnych cztonkéw sktadu orzekajacego. Gdyby tak nie bytlo, to se-
dziowie mogliby zosta¢ zastapieni algorytmami (do czego, mam nadziej¢, nie dojdzie). Poki
jednak tak nie jest, to nie ulega watpliwosci, ze kompetencja do ksztattowania sktadu orzeka-
jacego TK (czy innego organu wiadzy sadowniczej) nie sprowadza si¢ do ,technicznego”
1 koniecznego dobrania konkretnych s¢dzidéw majacych rozpoznaé¢ dang sprawe, lecz de facto
posrednio moze wytyczaé kierunek rozstrzygnigcia (przede wszystkim w sktadach pigcio-,
trzy- lub jednoosobowych).

W tym aspekcie powierzenie kompetencji, o ktorym mowa w art. 7 ust. 2 pkt 10 usta-
wy o TK, organowi kolegialnemu, jakim jest Zgromadzenie Ogodlne, a nie indywidualnie Pre-
zesowi TK, lepiej stuzy zasadzie rzetelno$ci oraz $cisle z nig powiazanej zasadzie transpa-
rentnosci. Nie jest przy tym bez znaczenia to, ze Trybunat jest organem kolegialnym, dziata
wiec z istoty zgodnie z regulg kolegialnosci, sedziowie TK w zakresie orzekania sg niezalez-
ni, takze w relacji do Prezesa TK. Nie jest w zwigzku z tym konstytucyjnie niedopuszczalne
powierzenie sedziom TK — dziatajacym kolegialnie w ramach Zgromadzenia TK — kompeten-
cji do podejmowania kluczowych decyzji w zasadniczych sprawach dotyczacych dziatalnos$ci
Trybunatu, a taka jest, w mojej ocenie, rozdzielanie pomiedzy s¢dzidw spraw przedstawia-
nych TK. Dotychczasowe do$§wiadczenia z modelem jednoosobowego wyznaczania sktadow
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przez Prezesa TK budzily zreszta watpliwosci nie tylko opinii publicznej, ale takze samych
sedziow TK (vide np. zdanie odrebne sedziego P. Pszczotkowskiego do wyroku z 7 pazdzier-
nika 2021 r., sygn. K 3/21, OTK ZU A/2022, poz. 65 czy artykul sedzi w stanie spoczynku
M. Pyziak-Szatnickiej Trybunat Konstytucyjny a rebours, PiP 5/20). Byly zatem powody, aby
ustawodawca zwykty rozwazyl i przyjat inny model wyznaczania s¢dziow do sktadow orze-
kajacych TK. Model wyznaczania skladow orzekajacych w sposob kolegialny, np. przez
Zgromadzenie Ogodlne, wpisuje si¢ w zasad¢ kolegialno$ci dzialania Trybunatu oraz pode;j-
mowania decyzji wiekszoscig gtosOw. Przeniesienie tej kompetencji z jednoosobowego orga-
nu, jakim jest Prezes, na organ kolegialny — Zgromadzenie, wydaje si¢ przy tym w istocie
korzystne réwniez dla samego Prezesa, poniewaz neutralizuje ewentualne zarzuty o proby
manipulowania sktadami, jakie moga by¢ wysuwne wobec niego w dobrej lub zltej wierze
w przestrzeni publicznej. Jest wreszcie korzystne z punktu widzenia przejrzystosci procedur,
a przez to lepiej realizuje zasad¢ rzetelno$ci dziatania organdow panstwa i lepiej chroni zaufa-
nie uczestnikOw postgpowania i opinii publicznej do dziatalnosci orzeczniczej TK. Na margi-
nesie mozna postulowac, by w przysztosci pdjs¢ nawet dalej — to znaczy wprowadzi¢ w Try-
bunale Konstytucyjnym system losowego przydzialu spraw, na wzor tego, ktoéry od wielu lat
funkcjonuje w sagdownictwie powszechnym.

Konkludujac, uwazam, ze art. 7 ust. 2 pkt 10 w zwiazku z art. 54 ust. 1 1 ust. 2 ustawy
o TK nie moze by¢ uznany za sprzeczny z wynikajacg z preambuly Konstytucji zasada
sprawnosci 1 rzetelnosci dziatania instytucji publicznych oraz z art. 2 Konstytucji. Ryzyko
pozbawienia Trybunatlu zdolno$ci orzekania po wejscie w zycie nowego, kolegialnego mode-
lu wyznaczania sktadéow orzekajacych, jest niewielkie. Mozna je zreszta dodatkowo minima-
lizowa¢ poprzez przyjecie okreslonych ,.bezpiecznikow” w przepisach regulaminu wewngtrz-
nego, jaki Trybunal przyjmuje w ramach swojej autonomii wewngtrznej. Jednoczesnie, dzigki
zwickszeniu przejrzystosci w kreowaniu sktadoéw orzekajacych, badane rozwigzanie nie
wptywatoby negatywnie na ochron¢ interesow podmiotow, ktore wystapity do Trybunatlu
z okre$lonymi zgdaniami przeprowadzenia kontroli regulacji normatywnych, zwlaszcza osob
fizycznych zainteresowanych sprawnym i rzetelnym rozpoznaniem przedtozonych skarg kon-
stytucyjnych dotyczacych istotnych spraw jednostki. Tym bardziej wskazane przepisy nie
tylko nie naruszaja wywodzonej z art. 2 Konstytucji zasady ochrony zaufania do panstwa
1 stanowionego przez nie prawa, a przeciwnie — zasade t¢ wzmacniaja.

3.1. W punkcie II wyroku Trybunal orzekt, ze przepisy wymienione w cze¢sci I wyroku
w punktach 1 i 4 sg nierozerwalnie zwigzane z cala ustawa, co skutkuje zablokowaniem wej-
$cia w zycie catej ustawy. Z mocy art. 122 ust. 4 Konstytucji Prezydent Rzeczypospolitej Pol-
skiej ma obowigzek odmdwi¢ podpisania zakwestionowanej w ten sposob ustawy.

Za nierozerwalnie zwigzane z calg ustawg o TK uznane zostaly przepisy przewidujace
wyznaczania skladow orzekajacych TK przez Zgromadzenie Ogoélne oraz przyznajace se-
dziom TK w stanie spoczynku prawo do aktywnego udziatu w postgpowaniu dyscyplinarnym
sedziow TK. Nie zgadzam si¢ z takg kwalifikacjag wymienionych regulacji.

3.2. Jesli chodzi o przepisy dotyczace wyznaczania sktadow orzekajacych, to — jak
wyzej wyjasnitem — uwazam, ze niezasadnie Trybunat zakwestionowat ich konstytucyjnos¢,
tym samym problem ich nierozerwalnego zwigzku z ustawa jako przestankg zakwestionowa-
nia tej ustawy w cato$ci nie powinien wystapi¢. Jednak nawet uznanie art. 7 ust. 2 pkt 10
w zwigzku z art. 54 ust. 1 1 ust. 2 ustawy o TK za niezgodne z Konstytucja nie uzasadniato
przyjecia, ze pomigdzy tymi regulacjami oraz cata ustawa o TK zachodzit nierozerwalny
zwigzek.

Powolujac si¢ na dotychczasowe orzecznictwo, Trybunal stwierdzit, ze ,,[p]rzepisem
integralnie zwigzanym z catos$cig ustawy jest przepis, ktérego wyeliminowanie z ustawy czy-

64



OTK ZU A/2025 Kp 3/24 poz. 82

nitoby ten akt prawny niemozliwym do stosowania w podstawowym celu, w ktérym zostat
uchwalony. Stan taki ma miejsce w szczegdlnosci w przypadku, gdy w wyniku orzeczenia
o niezgodnosci przepisu ustawy z Konstytucja powstaje luka, ktora nie moze by¢ wypetniona
w drodze zastosowania przyjetych technik wyktadni prawa”. Trybunat przypomnial, ze poje-
cie nierozerwalnego zwiazku ,trzeba wyjasnia¢ w dwoch ptaszczyznach. W plaszczyznie
techniczno-legislacyjnej o nierozerwalnym zwigzku nalezy mowi¢ w sytuacji, gdy bez przepi-
su, uznanego za niekonstytucyjny, niemozliwe jest stosowanie pozostatych przepiséw ustawy,
gdyz w ustawie powstaje luka niemozliwa do wypehienia w drodze dopuszczalnych technik
wyktadniczych. W plaszczyznie aksjologicznej o nierozerwalnym zwigzku nalezy moéwié
w sytuacji, gdy stosowanie pozostatych przepiséw ustawy jest wprawdzie technicznie mozli-
we, ale wyprowadzenie z ustawy przepisu uznanego za niekonstytucyjny doprowadza do
oczywiste] zmiany zakresu stosowania, celu badz sensu pozostatych przepisow, przeksztatca-
jac tak okrojong ustawe w akt oderwany od intencji jej tworcOw i nabierajacy nowego zna-
czenia, ktérego nie mogtby nabraé, gdyby pozostaly w nim usunigte przepisy”. Biorac pod
rozwage powyzsze zalozenia, Trybunal w niniejszej sprawie dopatrzyt si¢ integralnego
zwiazku art. 7 ust. 2 pkt 10 w zwiazku z art. 54 ust. 1 1 ust. 2 ustawy o TK z calg ustawa, po-
niewaz jego zdaniem ,,eliminacja tego przepisu spowoduje, ze w ustawie zabraknie trybu wy-
znaczania sktadow sedziowskich ze wzgledu na brak wskazania organu Trybunatu wlasciwe-
go do ich okreslania. Brak ten ma charakter istotny, albowiem bez jasnej i niebudzacej wat-
pliwosci podstawy kompetencyjnej kierowania spraw do okreslonych imiennie sktadow
sedziowskich cata dziatalno$¢ orzecznicza Trybunalu Konstytucyjnego moze by¢ kwestiono-
wana. Sposdb wyznaczania okreslonych imiennie sktadow s¢dziowskich jest podstawowym
kryterium bezstronnosci i niezaleznosci sagdu. Ewentualne przyjecie, ze w takim wypadku
w ustawie powstaje luka prawna, ktorej wyeliminowanie mozliwe bedzie poprzez rozszerza-
jaca wyktadni¢ Prezesa TK pociggnie za soba nieusuwalne watpliwosci”.

Uwazam, ze nawet wyeliminowanie nowego modelu wyznaczania sktadow przez ZO
nie uniemozliwialoby wejScia w zycie ustawy o TK w pozostalym zakresie. Mozliwe bowiem
statyby si¢ co najmniej dwa rozwigzania. Po pierwsze, Trybunal — dzialajac na zasadzie auto-
nomii wewngetrznej — mogltby przyja¢ w regulaminie wewnetrznym tryb wyznaczania sktadow
w sposob, jaki uznawalby za spetiajacy standardy konstytucyjne. Nawet gdyby w takiej sy-
tuacji zdecydowano si¢ na dotychczasowy model samodzielnego wyznaczania sktadow przez
Prezesa TK, organ ten mialby podstawe prawna do dokonywania tego rodzaju czynnosci
w regulaminie wewnetrznym. Po drugie, w razie wyeliminowania z ustawy o TK przepisow
przyznajacych Zgromadzeniu Ogoélnemu kompetencji do wyznaczania sktadow orzeczni-
czych, mozna byloby uzna¢, ze kompetencja ta przystuguje Prezesowi TK na podstawie og6l-
nej klauzuli do kierowania pracami Trybunatu. Nie byloby mowy o powstaniu niedajacej si¢
usung¢ w drodze wyktadni luki technicznej] w przepisach ustawy o TK. Nie stoi z tym
w sprzecznos$ci poglad, ze na gruncie obowigzujacej ustawy o organizacji i trybie postepowa-
nia przed Trybunatem Konstytucyjnym ogolna klauzula ,,kierowania pracami Trybunalu” nie
mies$ci w sobie uprawnienia do wyznaczania sktadow orzeczniczych. Ustawa ta odrdznia bo-
wiem wyraznie kompetencje do ,.kierowania pracami Trybunalu” i ,,wyznaczanie sktadow
orzeczniczych”. Obie kompetencje przyznaje prezesowi TK, a osobie kierujacej jego pracami
w razie nieobecnos$ci Prezesa TK — tylko pierwsza z tych kompetencji (i to w zamysle usta-
wodawcy na krotki czas). Tym samym w swietle obecnie obowigzujacych przepisoOw istotnie
wyznaczanie sktadow nie miesci si¢ w zakresie uprawnien do kierowania Trybunatem. Ina-
czej natomiast nalezatoby postrzega¢ t¢ klauzule w sytuacji, w ktorej osobna kompetencja do
wyznaczania sktadow nie bylaby w ustawie wyszczegolniona, a tak statoby si¢ po wyelimi-
nowaniu wyrokiem TK art. 7 ust. 2 pkt 10 1 art. 54 ust. 1 1 ust. 2 ustawy o TK.
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Nie ma zatem przestanek techniczno-legislacyjnych, ani tym bardziej aksjologicznych,
do stwierdzenia, ze wymienione przepisy ustawy o TK s3 nierozerwalnie zwigzane z calg
ustawa.

3.3. Podobnie rzecz przedstawia si¢ z art. 34 ust. 1 i ust. 4 oraz art. 35 ust. 2 w zwiaz-
ku z art. 35 ust. 3 ustawy o TK. Przepisy te przewiduja, ze: 1) sedzia w stanie spoczynku mo-
ze ztozy¢ wniosek o wszczecie postepowania dyscyplinarnego wobec ,,czynnego” sedziego
TK, 2) sedzia w stanie spoczynku moze peli¢ funkcje rzecznika dyscyplinarnego w takim
postepowaniu, 3) sktad sadu dyscyplinarnego moze by¢ obsadzony z udzialem sedziego
W stanie spoczynku.

Trybunat uznal, ze przepisy te sg zakresowo niezgodne z art. 194 ust. 1, art. 10 oraz
art. 173 Konstytucji. Polemike z tg konkluzjg pozostawiam bez szerszego rozwijania. W tym
miejscu ogranicz¢ si¢ jedynie do stwierdzenia, ze wskazane przepisy Konstytucji w ogdle nie
nadawaly si¢ na wzorce kontroli zakwestionowanego rozwiazania ustawowego. Zaden z tych
przepisow nie reguluje bowiem ani zasad, ani trybu egzekwowania odpowiedzialnosci dyscy-
plinarnej sedziow TK.

W wyroku o sygn. Kp 3/24, Trybunal stwierdzit, ze wyeliminowanie z ustawy o TK
przepisow dotyczacych wlaczenia sedziow w stanie spoczynku w procedury dyscyplinarne
spowoduje dysfunkcjonalno$¢ catego mechanizmu egzekwowania odpowiedzialnosci dyscy-
plinarnej sedziow TK. Zgodnie bowiem z art. 35 ust. 1 ustawy o TK, w postgpowaniu dyscy-
plinarnym orzeka sad dyscyplinarny: 1) w pierwszej instancji — w skladzie 5-osobowym;
2) w drugiej instancji — w sktadzie 7-osobowym. W zwiazku z tym Trybunat uznal, ze ,,[k]on-
sekwencja takiego stanu rzeczy jest praktyczna niezdolno$¢ prowadzenia postepowan dyscy-
plinarnych. Nierozerwalny zwiazek przepisOw uznanych za niekonstytucyjne z calg ustawa
ma zatem charakter, zarowno techniczno-legislacyjny, jak i aksjologiczny. Z punktu widzenia
techniki legislacyjnej jest bowiem niedopuszczalne, aby w ustawie istniaty przepisy, ktére
z powoddéw praktycznych nie moga by¢ wykonywane. Natomiast zwigzek aksjologiczny po-
lega na tym, ze niewatpliwa wolg 1 intencja ustawodawcy, kontynuowang zreszta w poprzed-
nio obowigzujacej legislacji dotyczacej Trybunatu Konstytucyjnego bylo objecie sedziow
Trybunatu szczegdlnym postepowaniem dyscyplinarnym na wzor postgpowan przewidzia-
nych w stosunku do innych sedziow. Zatem brak odpowiedniej regulacji dajacej si¢ zastoso-
wac kontrolowanej ustawie wypacza jej sens w istotnej czesci”.

Kluczowe znaczenie w powyzszym wywodzie ma konstatacja o niemoznosci stoso-
wania zakwestionowanych przepiséw ,,z powodow praktycznych” w razie wyeliminowania
zustawy o TK badanych przepisow w zakresie dotyczacym se¢dzidow w stanie spoczynku.
Trybunal nie rozwingt jednak tego watku. Mozna tylko domysla¢ sie, ze przeszkoda prak-
tyczng dla stosowania przepiséw ustawy o TK o odpowiedzialnosci dyscyplinarnej mialaby
by¢ zwigkszona liczebnos$¢ sktadow orzekajacych w tych sprawach. W swietle ustawy o TK,
w kazdej sprawie dyscyplinarnej se¢dziego czynnego zaangazowanych byloby bowiem
14 ,,czynnych” sedziow, mianowicie — oprocz s¢dziego obwinionego — rzecznik dyscyplinar-
ny, 5 sedziow orzekajacych w sprawie dyscyplinarnej w I instancji oraz siedmiu s¢dziéw w 11
instancji. Skoro jednak Trybunat sklada si¢ z 15 ,,czynnych” sedziéw, to oznacza to, ze jednak
sprawy dyscyplinarne — przy bardzo restrykcyjnej praktyce wylaczeniowej — beda mogty by¢
prowadzone. Zgadzam si¢, ze nie jest to rozwigzanie satysfakcjonujgce, w szczegolnosci
w razie zaniechania przez Sejm obsady wakujacych stanowisk sedziowskich, niemniej jednak
nie pozwala na kategoryczne stwierdzenie o niemoznos$ci stosowania przepisoOw dyscyplinar-
nych wobec sedziow.

3.4. Z powyzszych wzgleddéw nie zgadzam si¢ z punktem II sentencji.
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4. W punkcie IV wyroku Trybunat orzekl, Ze przepisy wymienione w czgsci III wyro-
ku w punktach 1, 2 1 3 sg nierozerwalnie zwigzane z catg ustawg wprowadzajacg. Nie podzie-
lam takze tego pogladu.

Ustawa wprowadzajaca zawiera rozwigzania prawne dotyczace réznych zagadnien.
Inny jest zarowno przedmiot uregulowania poszczeg6élnych przepiséw ujetych w tej ustawie,
jak 1 r6zny cel ich ustanowienia. S3 w niej przepisy o wejsciu w zyciu ustawy o TK oraz
o uchyleniu dotychczas obowigzujacych ustaw dotyczacych organizacji i trybu postepowania
przed TK oraz statusu sedziéw TK, przepisy o likwidacji dotychczasowych jednostek organi-
zacyjnych zapewniajacych merytoryczng i administracyjng obstuga Trybunatlu oraz o konse-
kwencjach tego zabiegu dla stosunku pracy pracownikéw zatrudnionych obecnie w Kancelarii
TK lub Biurze Stuzby Prawnej TK, przepisy o koniecznosci uchwalenia nowego regulaminu
wewnetrznego TK 1 statutu Kancelarii TK, itd. Zr6znicowang natur¢ tych rozwigzan musiat
dostrzec tez wnioskodawca, skoro nie zakwestionowal catej ustawy wprowadzajacej, lecz
tylko niektore jej przepisy, a konkretnie przepisy odnoszace si¢ do orzeczen TK wydanych
w sktadach z udzialem tzw. osob nieuprawnionych do orzekania. Te i tylko te rozwigzania
wzbudzity uzasadnione watpliwos$ci Prezydenta RP, a nie cata ustawa wprowadzajaca.

Zasadniczo podzielam stanowisko Trybunatu o niekonstytucyjnosci tych rozwigzan
ustawy wprowadzajacej, ktore miatyby prowadzi¢ do swoistego odwotania ze sktadu Trybu-
natu owych ,,0s0b nieuprawnionych do orzekania” lub podwazenia skutkéw prawnych wyda-
nych juz przez Trybunat orzeczen. Nie dostrzegam jednak nierozerwalnego zwigzku migdzy
tymi przepisami oraz calg ustawg wprowadzajaca. Uwazam, ze nie bylo przeszkdd, by w po-
zostatym zakresie przepisy ustawy wprowadzajacej weszty w zyciu — pod warunkiem, rzecz
jasna, jednoczesnego wejscia w zycie takze samej ustawy o TK. Trybunal ma bowiem racje,
uznajac, ze ,stwierdzenie niekonstytucyjnosci calej ustawy o Trybunale Konstytucyjnym
w efekcie orzeczenia o nierozerwalnym zwigzku kontrolowang przepisoOw z calg ustawa (...)
powoduje, ze upada sens i cel ustawy wprowadzajacej okreslony w art. 1 ustawy i1 rozwinigty
w jej pozostatych przepisach. Wyraznym zamiarem ustawodawcy wynikajacym z art. 1 usta-
wy wprowadzajacej jest bowiem wprowadzenie w Zycie nowej regulacji dotyczacej Trybuna-
hu Konstytucyjnego dopiero po wejsciu w zycie autonomicznych regulacji ustawy wprowa-
dzajacej m.in. takich jakie Trybunat niniejszym wyrokiem uznal za niekonstytucyjne. Zacho-
dzi zatem niewatpliwy aksjologiczny zwigzek miedzy kontrolowanymi przepisami, a calg
ustawa wprowadzajaca, ktorej jedynym sensem poza wyeliminowanymi z obiegu prawnego
przepisami byloby wprowadzenie w zycie ustawy uznanej za niekonstytucyjng”. ,,Upadek”
ustawy gtownej czyni bezprzedmiotowym ustawe ja wprowadzajaca. Skoro jednak — jak juz
wyjasnitem — nie zgadzam si¢ z punktem II wyroku o sygn. Kp 3/24, poniewaz uwazam, ze
ustawa o TK moglaby wej$¢ w zycie nawet z pominigciem tych rozwigzan prawnych, ktore
Trybunat uznatl za naruszajace wymagania konstytucyjne, to konsekwentnie nie moge zgodzi¢
si¢ takze z punktem IV tego wyroku.

5. Na koniec musze¢ odnies¢ si¢ do kwestii formalnej. Jako prawnik od ponad 30 lat
zajmujacy si¢ prawem pracy, nie moge pozostawic¢ bez reakcji faktu, ze w sktadzie Trybunatlu
Konstytucyjnego orzekajacego w niniejszej sprawie, znajdowata si¢ osoba trwale niezdolna
do petnienia obowigzkow sedziego Trybunatu, uznana za taka w sposoéb bezsporny przez le-
karza orzecznika Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych.

Zgodnie z art. 32 ust. 3 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o statusie s¢dziow Trybuna-
hu Konstytucyjnego, ,,uchwatg o przeniesieniu w stan spoczynku sedziego Trybunatu trwale
niezdolnego do pelnienia obowigzkéw sedziego Trybunatu podejmuje Zgromadzenie Ogolne.
W uchwale okresla si¢ date przejscia sedziego Trybunalu w stan spoczynku, oznaczajaca za-
razem zakonczenie kadencji sedziego Trybunatu”. Uchwata taka zostata podj¢ta wobec jedne;j
z 0sOb zasiadajacych w Trybunale 5 czerwca 2025 r., lecz jako date przejscia w stan spoczyn-
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ku przez t¢ osobe wskazano 5 grudnia 2025 r. Tym samym Zgromadzenie Ogolne zadecydo-
walo, ze osoba trwale niezdolna do petnienia obowigzkéw se¢dziego pozostanie w stuzbie
czynnej jeszcze prawie pot roku, co budzi powazne watpliwosci.

Podtrzymuja tu moje stanowisko wyrazone w zastrzezeniach do uchwaty Zgromadze-
nia Ogolnego z 5 czerwca 2025 r., ze ,,Zgromadzenie Ogolne S¢dziow Trybunatu Konstytu-
cyjnego przenoszac w stan spoczynku sedziego, co do ktorego lekarz orzecznik Zaktadu
Ubezpieczen Spolecznych stwierdzit jego trwala niezdolno$¢ do petnienia obowiazkoéw se-
dziego, jest zobowigzane okresli¢ date tego przeniesienia w taki sposob, by wykluczy¢ sytua-
cje, kiedy to sedzia trwale niezdolny do pracy mialby nadal wykonywaé swoje obowigzki.
Decyzja Zgromadzenia Ogodlnego, ktoéra dopuszczataby do takiej sytuacji, podwazataby
w istocie decyzje lekarza orzecznika ZUS, do czego Zgromadzenie Ogolne nie ma — z oczy-
wistych powodow — kompetencji”.

Zaistniata sytuacja rodzi problem oceny statusu s¢dziego trwale niezdolnego do pet-
nienia obowiazkéw sedziego po stwierdzeniu tej niezdolnos$ci przez lekarza orzecznika ZUS.
Sytuacja komplikuje si¢ jeszcze bardziej, kiedy Zgromadzenie Ogolne wskaze date przenie-
sienia tego sedziego na inny (pdzniejszy) dzieh niz data Zgromadzenia. Nie twierdze, ze
udzial w sktadzie orzekajacym Trybunatu sgdziego uznanego za trwale niezdolnego do pel-
nienia obowigzkéw wpltywa na wazno$¢ orzeczenia wydanego w takim wiasnie skladzie.
Twierdz¢ natomiast, ze udziatl sedziego niezdolnego do pelnienia stuzby sedziowskiej moze
podwaza¢ zaufanie obywateli do sadu konstytucyjnego. Jaki moze by¢ odbidr spoteczny orze-
czen wydawanych z udzialem takiej osoby?, Kazdy obywatel ma przeciez prawo oczekiwac,
by jego sprawy urzedowe byly zalatwiane przez funkcjonariuszy publicznych, w tym takze
sedzidw, co do ktorych nie wystepuja podnoszone tu watpliwosci. Tak, jak nikt z nas nie
chce, aby na interwencje policyjng czy do gaszenia pozaru przyjezdzat niezdolny do stuzby
funkcjonariusz, tak kazdy z nas ma prawo oczekiwaé, ze wyrok w sprawie, w ktorej jest bez-
posrednio (np. jako skarzacy) czy posrednio (jako adresat przepisdw czy norm, ktorych kon-
stytucyjnos¢ podlega ocenie) zainteresowany, wydawal sedzia zdolny do pelnienia swych
obowigzkow.

Ponadto watpliwosci, ktore sktonity mnie do poczynienia niniejszych uwag, wynikaja
takze z ograniczen naktadanych przez prawo pracy. Nalezy podkresli¢, ze jakkolwiek status
prawny sedziow nie jest uksztaltowany w sposob wolny od jakichkolwiek watpliwosci, to
jednak w doktrynie prawa przyjmuje si¢ do$¢ zgodnie, ze stosunki stuzbowe s¢dziow, w tym
sedziow Trybunatu, sg szczegdlnymi stosunkami pracy. ,,Szczegdlnymi” — poniewaz zawiera-
ja dwa komponenty — publicznoprawny (sprawowanie wladzy sadowniczej) oraz pracowniczy
(wynikajacy z pozostawania w zatrudnieniu). Ten drugi komponent przesadza o stosowaniu
do sedziow przepisOw prawa pracy. Zabraniaja one dopuszczenia do pracy osob czasowo,
a tym bardziej trwale, niezdolnych do pracy.

Tymczasem w zaistniatym stanie faktycznym mamy do czynienia z sytuacja, kiedy to
sedzia TK trwale niezdolny do pelnienia obowiazkow sedziego pozostaje w stanie czynnym
jeszcze przez kilka miesigcy 1 wykonuje te obowigzki (mimo, ze nie jest do tego zdolny, co
potwierdza orzeczenie lekarskie). Z przytoczonych wyzej powodéw uwazam, ze s¢dzia taki
do czasu przej$cia w stan spoczynku nie powinien bra¢ udzialu w wykonywaniu obowigzkoéw
orzeczniczych.

6. Z powyzszych wzgledow zdecydowatem si¢ na ztozenie niniejszego zdania odrgb-
nego.
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Zdanie odre¢bne
sedziego TK Wojciecha Sycha
do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 29 lipca 2025 r., sygn. akt Kp 3/24

Na podstawie art. 106 ust. 3 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dale;j:
u.0.t.p.TK) zglaszam zdanie odrgbne do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 29 lipca
2025 r., sygn. Kp 3/24.

1. Przedstawienie istoty zdania odrgbnego w tym wypadku nalezy poprzedzi¢ zastrze-
zeniami odnosnie do procedowania w sprawie zainicjowanej dwoma wnioskami Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej ztozonymi w trybie art. 122 ust. 3 Konstytucji.

Prezydent we wniosku z 7 pazdziernika 2024 r. zakwestionowat kilka przepiséw usta-
wy z dnia 13 wrze$nia 2024 r. o Trybunale Konstytucyjnym (dalej: ustawa o TK). Wniosek
wptynat do Trybunalu tego samego dnia, a 9 pazdziernika zostalta mu nadana sygnatura
Kp 3/24 oraz wyznaczono sktad orzekajacy do jego rozpoznania. W drugim wniosku, dato-
wanym tego samego dnia, tj. 7 pazdziernika 2024 r., Prezydent zakwestionowat kilka przepi-
sOwW ustawy z dnia 13 wrze$nia 2024 r. — Przepisy wprowadzajace ustawe o Trybunale Kon-
stytucyjnym (dalej: ustawa wprowadzajaca). Wniosek wptynat do Trybunatu réwniez 7 paz-
dziernika 2024 r., a 9 pazdziernika 2024 r. zostata nadana mu sygnatura Kp 4/24 oraz wyzna-
czono sktad do jego rozpoznania, nastgpnie za$ sprawa ta zostata dotagczona do sprawy o sygn.
Kp 3/24 w celu tacznego rozpoznania.

Mozliwo$¢ zarzadzenia tacznego rozpoznania wnioskow, pytan prawnych albo skarg
konstytucyjnych zostata przewidziana w art. 64 u.o.t.p.TK. Zgodnie z jego ust. 1, ,,[jlezeli
w co najmniej dwoch wnioskach albo w co najmniej dwdch pytaniach prawnych albo w co
najmniej dwoch skargach konstytucyjnych jednakowo okreslono przedmiot kontroli, Pre-
zes Trybunalu moze zarzadzi¢ taczne rozpoznanie tych wnioskéw albo pytan prawnych albo
skarg”. W niniejszej sprawie podstawowa przestanka tacznego rozpoznania spraw nie zostala
spelniona. Wnioski Prezydenta, mimo Ze ztozone w tym samym trybie kontroli, dotycza roz-
nych aktow prawnych, w zwigzku z czym nie mozna w tym wypadku mowi¢ o jednakowo
okreslonym przedmiocie kontroli. Polaczenie ich do wspdlnego rozpoznania byto zatem po-
zbawione podstawy prawne;.

2. W odniesieniu do kwestii merytorycznych: zasadniczo zgadzam si¢ z przyjetym
przez Trybunal kierunkiem rozstrzygniecia 1 dokonang przezen oceng zgodnosci z Konstytu-
cja zakwestionowanych we wniosku przepisoOw ustawy o TK 1 ustawy wprowadzajace;.

Nie zgadzam si¢ natomiast z rozstrzygnig¢ciami zawartymi w czesciach Il 1 IV senten-
cji, w ktorych Trybunat orzekt o nierozerwalnym zwigzku — odpowiednio — niektdrych prze-
pisow ustawy o TK 1 niektorych przepiséw ustawy wprowadzajacej z catg ustawg, w konse-
kwencji czego oba te akty prawne w calosci nie stang si¢ obowigzujagcym prawem.

2.1. Stwierdzenie przez Trybunal nierozerwalnego zwigzku przepisow uznanych za
niezgodne z Konstytucja z cata ustawa jest wyjatkowa kompetencjg Trybunatu (w wyroku
z 25 listopada 2021 r., sygn. Kp 2/19, OTK ZU A/2022, poz. 6, okreslona zostata przez Try-
bunat jako ,,ekskluzywna kompetencja”), przewidziang przez ustrojodawce w art. 122 ust. 4
zdanie drugie Konstytucji. Wyjatkowos¢ polega na tym, Ze juz rozwazanie przez Trybunat
w toku postepowania o istnieniu takiego zwigzku stanowi wyjscie poza granice zaskarzenia,
a orzeczenie stwierdzajace nierozerwalny zwiazek pocigga za sobg niedojscie catej ustawy do
skutku, niezaleznie od zakresu zaskarzenia okreslonego we wniosku Prezydenta. W zwigzku
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z tym orzekanie przez Trybunat o istnieniu nierozerwalnego zwigzku musi nastgpowac z da-
leko idaca ostroznoscia, po wnikliwym rozwazeniu, czy zachodzg ku temu wszystkie prze-
stanki. Nalezy wszak pami¢taé, ze wniosek Prezydenta w trybie kontroli prewencyjnej skta-
dany jest do Trybunatu w sytuacji, gdy kwestionowane przepisy jeszcze nie weszty w zycie
i nie wywotuja skutkow prawnych, wobec czego nie jest mozliwa ocena ich funkcjonowania,
za$ co do zasady (art. 67 ust. 1 u.o0.t.p.TK.) Trybunal Konstytucyjny w orzekaniu jest zwigza-
ny zakresem zaskarzenia wyznaczonym przez przedmiot kontroli i wzorce kontroli. Zaktada-
jac racjonalno$¢ dziatania organdéw witadzy publicznej 1 podmiotow inicjujacych postepowa-
nie przed Trybunatem, nalezy przyjaé, ze Prezydent z uzasadnionych powoddéw zakwestio-
nowat tylko okreslone, przepisy. Gdyby chciat podwazy¢ aksjologiczne podstawy danego
rozwigzania, zarzuty sformutowalby inaczej albo skorzystalby z instytucji weta ustawodaw-
czego na podstawie art. 122 ust. 5 Konstytucji, ktorego konsekwencja jest upadek catej usta-
wy, o ile Sejm nie odrzuci prezydenckiego weta (ponownie uchwali ustawe kwalifikowang
wiekszoscig glosow). Dlatego w szczegdlnosci zastosowanie aksjologicznego usprawiedli-
wienia nierozerwalnego zwigzku przepisow uznanych za niezgodne z Konstytucja z cata
ustawg — w sytuacjach nieoczywistych — moze prowadzi¢ do wypaczenia sensu 1 istoty wnio-
sku Prezydenta.

2.2. W odniesieniu do ustawy o TK Trybunat orzekl, Ze art. 7 ust. 2 pkt 10 w zwigzku
z art. 54 ust. 112 ustawy o TK 1 art. 34 ust. 1 1 4 oraz art. 35 ust. 2 w zwigzku z art. 35 ust. 3
ustawy o TK w zakresie, w jakim do inicjowania i prowadzenia postepowania dyscyplinarne-
go oraz orzekania o odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego
uprawnia sedziow Trybunalu w stanie spoczynku, sa nierozerwalnie zwigzane z calg ta usta-
wa. Innymi slowy, w ocenie Trybunatu, przepis przyznajacy nowa kompetencje Zgromadze-
niu Ogoélnemu Se¢dziow Trybunatu do wyznaczania sktadéw orzekajacych oraz dokonywania
zmian w tych skfadach, a takze dopuszczenie sedziow Trybunalu w stanie spoczynku do
udzialu w postepowaniu w przedmiocie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, sg regulacjami,
bez ktorych nie jest mozliwe wejscie w zycie catej ustawy o TK sktadajacej si¢ ze 125 artyku-
16w 1 catosciowo regulujacej organizacje 1 tryb postgpowania przed Trybunatem. Zdaniem
Trybunatu, nierozerwalny zwigzek wspomnianych przepisow z cata ustawa o TK polega na
tym, ze — w odniesieniu do art. 7 ust. 2 pkt 10 w zwigzku z art. 54 ust. 1 1 2 ustawy o TK —
eliminacja tego przepisu spowoduje, iz w ustawie zabraknie trybu wyznaczania sktadow sg-
dziowskich ze wzgledu na brak wskazania organu wtasciwego do ich okreslania, przy czym
nie jest mozliwe przyznanie takiej kompetencji, jako wprost niewyrazonej w ustawie, Preze-
sowi Trybunatu. Nie zgadzam si¢ z ta oceng. Uwazam, ze w odniesieniu do powotanego prze-
pisu nie zachodzi jego nierozerwalny zwigzek z calg ustawg w rozumieniu przyjetym
w orzecznictwie Trybunatu. Nie mam watpliwosci, ze ustawa o TK moze funkcjonowac bez
uznanej za niezgodng z Konstytucja regulacji, gdyz w wyniku jej uchylenia nie powstanie
luka prawna niemozliwa do wypetienia w drodze dopuszczalnych sposoboéw wykladni.
W sytuacji, w ktorej w ustawie o TK zabrakloby przepisu wskazujacego organ kompetentny
do wyznaczania sktadow orzekajacych, zadanie to, na podstawie art. 12 ust. 1 ustawy o TK,
nalezaloby do Prezesa Trybunatu, ktory, zgodnie z powotanym przepisem, kieruje pracami
Trybunatu, reprezentuje Trybunal na zewnatrz oraz wykonuje inne czynnosci okreslone
w ustawie 1 regulaminie. Niewatpliwie pojecie ,,kierowania pracami Trybunalu”, o ktorym
mowa w tym przepisie w odniesieniu do Prezesa, obejmuje, moim zdaniem, wyznaczanie
sktadow orzekajacych 1 dokonywanie w nich zmian, gdyz sg to czynnosci warunkujace pet-
nienie przez Trybunat jego podstawowej funkcji, to jest funkcji orzeczniczej. Kompetencja
Prezesa do wyznaczania sktadow orzekajacych na podstawie powotanego art. 12 ust. 1 ustawy
o TK moglaby zosta¢ rozwinigta w regulaminie Trybunatlu, zgodnie z art. 13 ust. 1 ustawy
o TK, na podstawie ktérego wewnetrzng organizacje pracy Trybunatu i jego organdéw, w tym
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wynikajace z niej powinnosci s¢dziow Trybunatu oraz inne sprawy wskazane w ustawie okre-
sla regulamin Trybunatu. Nie zgadzam si¢ tym samym ze stwierdzeniem Trybunatu, zZe
w omawianym wypadku dojdzie do niedopuszczalnego ,,tworzenia sobie przez organ dokonu-
jacy wyktadni prawa w ramach przyznanych kompetencji dodatkowych kompetencji”.

Nie zachodzi zatem w odniesieniu do powotanego przepisu zwiazek w tzw. plaszczyz-
nie techniczno-legislacyjnej. Nie zachodzi takze zwigzek w ptaszczyznie aksjologicznej, to
znaczy brak przepisu wskazujacego organ wiasciwy do wyznaczania sktadow orzekajacych
nie zmieni zakresu, celu ani sensu ustawy o TK.

Podobnie uwazam w odniesieniu do drugiej regulacji, takze uznanej za nierozerwalnie
zwigzang z catg ustawg o TK. Trybunal uzasadnil, ze wyeliminowanie z udzialu w postgpo-
waniu dyscyplinarnym sedziéw Trybunatu w stanie spoczynku uczyni niemozliwym ksztat-
towanie sktadéw orzekajacych w postepowaniach dyscyplinarnych (nierozerwalny zwigzek
w plaszczyznie techniczno-legislacyjnej) oraz wypaczy sens ustawy o TK w jej istotnej cze-
Sci, skoro wolg ustawodawcy bylo objecie sedziow Trybunatu szczegdlnym postepowaniem
dyscyplinarnym na wzor postgpowan przewidzianych w stosunku do innych sedziow (niero-
zerwalny zwigzek w plaszczyznie aksjologicznej). Nie podzielam tej argumentacji. Przede
wszystkim wyrok Trybunatu w odniesieniu do omawianej regulacji ma charakter zakresowy,
co znaczy, ze W jego wyniku nie traci mocy obowigzujacej cala jednostka redakcyjna, lecz
tylko okreslona jej cze$¢, uznana przez Trybunat za niezgodng z Konstytucja. W praktyce
oznaczatoby to, ze wskutek wyroku Trybunalu sedziowie w stanie spoczynku nie uczestniczy-
liby na zadnym etapie w postepowaniu w przedmiocie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej se-
dziéw Trybunatu, odnosne za$ przepisy stosowane bytyby jedynie w zakresie, w jakim odno-
szg si¢ do czynnych s¢dziow Trybunatu. Potencjalne trudnosci w ksztattowaniu sktadéw
orzekajacych w postepowaniu dyscyplinarnym po wyroku Trybunatu moglyby za§ zostac
usunigte w trybie przewidzianym w art. 122 ust. 4 zdanie drugie Konstytucji, uszczegétowio-
nym w uchwale Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca 1992 r. — Regulamin Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej (M. P. z 2022 r. poz. 990, ze zm.), to jest Prezydent, po zasi¢gnie-
ciu opinii Marszatka Sejmu, mogtby zwroci¢ ustawe Sejmowi w celu usunigcia niezgodnosci.

2.3. W odniesieniu do ustawy wprowadzajacej Trybunat orzekl, ze jej art. 10, art. 11,
art. 12 ust. 2 1 3, art. 14 ust. 1 oraz art. 15 ust. 2 sg nierozerwalnie zwigzane z catg ustawg
wprowadzajaca. Powotane przepisy, uznane przez Trybunal za niezgodne z Konstytucja,
przewidujg — najogolniej rzecz ujmujgc — retroaktywne uniewaznienie orzeczen Trybunatu
wydanych z udzialem ,,0s6b nieuprawnionych do orzekania” oraz wygaszenie kadencji urzg-
dujacego Prezesa Trybunatu. Trybunal, uzasadniajac istnienie nierozerwalnego zwigzku tych
przepisOw z calg ustawg wprowadzajaca, wyjasnit, ze wobec stwierdzenia niezgodnosci
z Konstytucja calej ustawy o TK upada sens i cel ustawy wprowadzajacej okreslony w jej
art. 1, to jest wprowadzenie w zycie nowej regulacji dotyczace] Trybunatu Konstytucyjnego
dopiero po wejsciu w zycie tych przepisoOw ustawy wprowadzajacej, ktére Trybunat uznatl za
niezgodne z Konstytucja.

Nie zgadzam si¢ z takg argumentacja. Ustawa wprowadzajaca w istocie zawierala re-
gulacje autonomiczne, wykraczajace poza cel takiego aktu prawnego, okreslony w szczegol-
nosci w § 47 zalacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r.
w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej)” (Dz. U. z 2016 r. poz. 283). Stwierdzit to takze
Trybunat w uzasadnieniu wyroku, do ktérego zgtaszam zdanie odrgbne. Po uchyleniu tych
przepiséw jako niezgodnych z Konstytucjag w ustawie wprowadzajacej pozostatyby przepisy,
ktére powinny si¢ znalez¢ w takim akcie prawnym, to jest przepisy zmieniajace, uchylajace,
epizodyczne, przejsciowe 1 dostosowujace, a takze przepis okreslajacy date wejscia w zycie
ustawy glownej oraz ustawy wprowadzajacej. Ustawa wprowadzajgca mogtaby bez przeszkod
wejs¢ w zycie w takim ksztalcie. Bez watpienia zatem nie istnieje nierozerwalny zwigzek
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migdzy przepisami uznanymi za niezgodne z Konstytucja i pozostalymi przepisami ustawy
wprowadzajacej w plaszczyznie techniczno-legislacyjnej. Nie istnieje on réwniez w plasz-
czyznie aksjologicznej. Zwiazek, na ktory powotat si¢ Trybunat w uzasadnieniu wyroku, jest
w istocie zwigzkiem miedzy dwiema ustawami — niedopuszczalnym na gruncie Konstytucji,
ktéra w art. 122 ust. 4 przewiduje jedynie mozliwos$¢ orzeczenia przez Trybunat nierozerwal-
nego zwiazku przepisow z catg ustawg, a wiec wytacznie w obrebie jednego aktu prawnego.

3. Reasumujac, podzielam dokonang przez Trybunal ocen¢ zakwestionowanych prze-
pisoOw co do meritum. Nie zgadzam si¢ natomiast z orzeczeniem w zakresie, w jakim stwier-
dza nierozerwalny zwigzek miedzy niektoérymi przepisami ustawy o TK z catg tg ustawg oraz
niektorymi przepisami ustawy wprowadzajacej z cala ta ustawa. W konsekwencji powyzszego
nie mogg¢ takze zaakceptowac rezultatu wyroku, do ktérego zglaszam zdanie odrgbne, w po-
staci niedoj$cia obu ustaw do skutku i zakonczenia procesu legislacyjnego. Uwazam, ze usta-
wa wprowadzajaca mogtaby zosta¢ podpisana przez Prezydenta z pominigciem przepisow
uznanych przez Trybunat za niezgodne z Konstytucja, natomiast ustawa o TK — w zwigzku ze
stwierdzeniem zakresowej niezgodnosci z Konstytucja przepisow dopuszczajacych do udziatu
w postepowaniu dyscyplinarnym sedziow Trybunalu w stanie spoczynku — mogtaby zostaé
zwrocona do Sejmu w celu usunigcia niezgodnosci w trybie przewidzianym w art. 122 ust. 4
zdanie drugie Konstytucji. W konsekwencji oba akty prawne moglyby sta¢ si¢ obowiazuja-
cym prawem.

Zdanie odre¢bne
sedziego TK Andrzeja Zielonackiego
do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 29 lipca 2025 r., sygn. Kp 3/24

Na podstawie art. 106 ust. 3 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji 1 trybie
postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dale;j:
u.0.t.p.TK) zglaszam zdanie odrebne do wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z 29 lipca
2025 r. w sprawie o sygn. Kp 3/24 w zakresie, w jakim Trybunat Konstytucyjny orzekt, ze:

— art. 7 ust. 2 pkt 10 w zwigzku z art. 54 ust. 1 1 2 ustawy z dnia 13 wrze$nia 2024 r.
o Trybunale Konstytucyjnym sg niezgodne z art. 2 w zwigzku art. 188 Konstytucji oraz z wy-
nikajaca z preambuly Konstytucji zasada sprawnosci 1 rzetelnosci dziatania instytucji publicz-
nych w zwiazku z art. 197 Konstytucji,

— przepisy wymienione w czgsci [ w pkt 1 1 4 sa nierozerwalnie zwigzane z calg usta-
wa o Trybunale Konstytucyjnym,

— przepisy wymienione w cze$ci 11l sa nierozerwalnie zwigzane z catg ustawa — Prze-
pisy wprowadzajace ustawe o Trybunale Konstytucyjnym.

Uwazam, ze:

— art. 7 ust. 2 pkt 10 w zwigzku z art. 54 ust. 1 1 2 ustawy z dnia 13 wrze$nia 2024 r.
o Trybunale Konstytucyjnym sa zgodne z art. 2 w zwiazku art. 188 Konstytucji oraz z wyni-
kajaca z preambuty Konstytucji zasada sprawnosci 1 rzetelnosci dziatania instytucji publicz-
nych w zwiazku z art. 197 Konstytucji,

— przepisy wymienione w cz¢$ci I w pkt 1 1 4 nie s3 nierozerwalnie zwigzane z calg
ustawg o Trybunale Konstytucyjnym,

— przepisy wymienione w czesci III nie sg nierozerwalnie zwigzane z calg ustawg —
Przepisy wprowadzajace ustawe¢ o Trybunale Konstytucyjnym.
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Zgodnie z art. 7 ust. 2 pkt 10 ustawy z dnia 13 wrze$nia 2024 r. o Trybunale Konsty-
tucyjnym ,,Do kompetencji Zgromadzenia Ogolnego nalezy wyznaczanie sktadow orzekaja-
cych, o ktorych mowa w art. 53, oraz dokonywanie zmian w tych sktadach”.

W mysl art. 54 ust. 1 ustawy z dnia 13 wrzesnia 2024 r. o Trybunale Konstytucyjnym
»Zgromadzenie Ogolne wyznacza, na wniosek Prezesa Trybunatu, sedziow do sktadu orzeka-
jacego Trybunatu, w tym przewodniczacego i sedziego sprawozdawce, wedtug kolejnosci
alfabetycznej, z uwzglednieniem kolejnosci wptywu spraw”.

Z kolei art. 54 ust. 2 ustawy z dnia 13 wrze$nia 2024 r. o Trybunale Konstytucyjnym
stanowi, ze ,,Zgromadzenie Ogolne dokonuje, na wniosek Prezesa Trybunatlu lub przewodni-
czacego, zmian w sktadach orzekajacych. Przepis ust. 1 stosuje si¢ odpowiednio™.

Trybunal Konstytucyjny orzekl, ze przepisy te s3a niezgodne z art. 2 w zwigzku
art. 188 Konstytucji oraz z wynikajaca z preambuty Konstytucji zasadg sprawnosci 1 rzetelno-
$ci dzialania instytucji publicznych w zwigzku z art. 197 Konstytucji.

Punktem wyjscia dla oceny zgodnosci z Konstytucjg art. 7 ust. 2 pkt 10 w zwigzku
z art. 54 ust. 1 1 2 ustawy z dnia 13 wrze$nia 2024 r. o Trybunale Konstytucyjnym powinien
by¢ art. 197 Konstytucji. Zgodnie z nim ,,Organizacj¢ Trybunatu Konstytucyjnego oraz tryb
postepowania przed Trybunatem okresla ustawa”. Wyznaczanie sktadéw orzekajacych Try-
bunatu, w tym wyznaczanie przewodniczacego i s¢dziego sprawozdawcy zalicza si¢ do za-
gadnien mieszczacych si¢ w zakresie trybu postepowania przed Trybunalem (zob. A. Ma-
czynski, J. Podkowik, komentarz do art. 197 Konstytucji, [w:] Konstytucja RP. Tom II. Ko-
mentarz do art. 87-243, red. M. Safjan, L. Bosek, Warszawa 2016, s. 1313). Ustawodawca
mogt zatem unormowa¢ kompetencje do wyznaczania sktadow orzekajacych i zmian w wy-
znaczonych sktadach orzekajacych.

Zakwestionowane przez Prezydenta przepisy przyznaly te kompetencje organowi we-
wnetrznemu Trybunatu Konstytucyjnego, jakim jest Zgromadzenie Ogolne Sedziow Trybuna-
hu. Dodatkowo przepisy te przewiduja, ze Zgromadzenie Ogolne Sedzidow Trybunatu dziata na
wniosek odpowiednio Prezesa Trybunatu w sytuacji wyznaczania sktadow orzekajacych oraz
Prezesa Trybunalu lub przewodniczacego sktadu orzekajacego w sytuacji zmian w wyzna-
czonych sktadach orzekajacych.

Zdaniem Prezydenta taka regulacja moze powodowaé problemy przy wyznaczaniu
sktadéw orzekajacych, poniewaz nie przewiduje zadnych, dodatkowych rozwigzan na wypa-
dek: braku wniosku Prezesa Trybunatu o wyznaczenie s¢dziow do skladu orzekajacego,
w tym przewodniczacego 1 s¢dziego sprawozdawcy, niemozno$ci skutecznego zebrania si¢
Zgromadzenia Ogdlnego lub braku ustawowego kworum do podjecia uchwaty w sprawie wy-
znaczenia sktadow orzekajacych lub zmian w tych sktadach (zob. s. 9 wniosku).

Wskazane zarzuty Prezydenta, ktore Trybunat uznat za przekonujace, sg nie tylko hi-
potetyczne, ale mato prawdopodobne przy zatozeniu, ze Sejm bedzie wybieral sedziow Try-
bunatu bez zbednej zwtoki zgodnie z Konstytucja 1 uszczegdtowiajacymi jg przepisami usta-
wowymi 1 regulaminowymi. Jak stanowi ustawa z dnia 13 wrze$nia 2024 r. o Trybunale Kon-
stytucyjnym w sprawach wyznaczania sktadow orzekajacych oraz dokonywanie zmian w tych
sktadach Zgromadzenie Ogolne podejmuje uchwaty zwykta wigkszosciag gtoséw, w obecnosci
co najmniej 2/3 ogolnej liczby sedziow Trybunatu, w tym Prezesa lub Wiceprezesa Trybunatu
(art. 9 ust. 2). Réwnie dobrze mozna by twierdzi¢, ze wigksze prawdopodobienstwo wysta-
pienia dysfunkcjonalnosci w wyznaczaniu sktadow orzekajacych wystepuje obecnie, gdy se-
dziow Trybunalu do skladu orzekajacego, w tym przewodniczacego sktadu i sedziego spra-
wozdawce, wskazuje jednoosobowo Prezes Trybunatu (art. 38 ust. 1 u.0.t.p.TK). Nie ma
obecnie przepisow, ktore przewidywalyby co nalezy zrobi¢ w sytuacji, gdy Prezes Trybunatu
nie wyznaczy s¢dziéw do sktadu orzekajagcego. Rozwazania dotyczace mozliwos$ci pociggnig-
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cia do odpowiedzialno$ci karnej lub dyscyplinarnej mozna prowadzi¢ tak w odniesieniu do
Prezesa Trybunatu, jak i sedziow Trybunatu.

11

Wyrok w sprawie o sygn. Kp 3/24 zapadl w trybie tzw. kontroli prewencyjnej, ktora
moze zainicjowaé Prezydent przed podpisaniem ustawy. Zgodnie z art. 122 ust. 4 Konstytucji
»Prezydent Rzeczypospolite] odmawia podpisania ustawy, ktérg Trybunat Konstytucyjny
uznat za niezgodng z Konstytucja. Jezeli jednak niezgodno$¢ z Konstytucja dotyczy poszcze-
gblnych przepiséw ustawy, a Trybunat Konstytucyjny nie orzeknie, ze sg one nierozerwalnie
zwigzane z calg ustawa, Prezydent Rzeczypospolitej, po zasiggnig¢ciu opinii Marszatka Sejmu,
podpisuje ustawe z pominigciem przepiséw uznanych za niezgodne z Konstytucja albo zwra-
ca ustawe Sejmowi w celu usunigcia niezgodnosci”.

Uwazam, ze Trybunat Konstytucyjny orzekajac w czesci Il 1 IV sentencji wyroku, ze
przepisy wymienione w cze$ci I w pkt 1 i 4 sg nierozerwalnie zwigzane z calg ustawa (cze$¢
IT sentencji) oraz ze przepisy wymienione w czesci III sg nierozerwalnie zwigzane z calg
ustawg (czg$¢ IV sentencji), blednie zastosowat art. 122 ust. 4 Konstytucji, poniewaz przyjat,
1Z wystepuje nierozerwalne zwigzanie przepisow uznanych za niezgodne z Konstytucja z ca-
oscig ustawy.

Jak juz wskazatem art. 7 ust. 2 pkt 10 w zwiazku z art. 54 ust. 1 1 2 ustawy z dnia
13 wrze$nia 2024 r. o Trybunale Konstytucyjnym sg zgodne z art. 2 w zwiazku art. 188 Kon-
stytucji oraz z wynikajacg z preambuly Konstytucji zasadg sprawnosci i rzetelnos$ci dziatania
instytucji publicznych w zwigzku z art. 197 Konstytucji. Z tego powodu Trybunal nie mogt
orzec, ze przepisy te sg nierozerwalnie zwigzane z catoscig ustawy, poniewaz moze to zrobic¢
tylko w sytuacji, gdy stwierdza niezgodnos¢ przepiséw z Konstytucja.

Whbrew twierdzeniom Trybunatu, nie zachodzi nierozerwalny zwigzek uznanych za
niezgodne z Konstytucja w czesci I w pkt 4 sentencji wyroku art. 34 ust. 11 ust. 4 oraz art. 35
ust. 2 w zwiazku z art. 35 ust. 3 ustawy z dnia 13 wrze$nia 2024 r. o Trybunale Konstytucyj-
nym z calg ustawg, poniewaz Trybunal orzekt, ze wskazane przepisy sa niezgodne z Konsty-
tucja, ale tylko w zakresie, w jakim do inicjowania i prowadzenia postgpowania dyscyplinar-
nego oraz orzekania o odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego
uprawnia[ja] sedziow Trybunatu w stanie spoczynku. Po wyroku Trybunatu mozna byloby
zatem stosowac te przepisy i na ich podstawie prowadzi¢ postepowania dyscyplinarne, a takze
orzeka¢ o odpowiedzialnos$ci dyscyplinarnej sedzidéw Trybunalu Konstytucyjnego przy inter-
pretacji wynikajacej z orzeczenia, do ktorego zgtaszam zdanie odrebne.

Podobnie jest z przepisami uznanymi za niezgodne z Konstytucja w czesci IV senten-
cji wyroku. Bez tych przepisow mozliwe bytoby stosowanie pozostatych regulacji ustawy
z dnia 13 wrzesnia 2024 r. — Przepisy wprowadzajace ustawe o Trybunale Konstytucyjnym,
poniewaz nie dosztoby do powstania ani luki niemozliwej do wypetnienia w drodze dopusz-
czalnych technik wyktadniczych, ani sytuacji oczywistej zmiany zakresu stosowania, celu
badz sensu pozostalych przepisow czy to ustawy z dnia 13 wrzes$nia 2024 r. o Trybunale Kon-
stytucyjnym, czy ustawy z dnia 13 wrzesnia 2024 r. — Przepisy wprowadzajace ustawe o Try-
bunale Konstytucyjnym.

Z powyzszych przyczyn zdecydowatem si¢ na zgtoszenie zdania odrgbnego.
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